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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Die vom Rat fur Forschung und Technologieentwicklung ausgearbeitete und von der
Osterreichische Bundesregierung angenommene Forschungsstrategie Austria Plus
und der daraus abgeleitete Nationale Forschungs- und Innovationsplan sieht
einen verstarkten Ausbau der auleruniversitaren Forschung und Entwicklung in
Osterreich vor, weil dies die wichtigste Grundlage fiir die Einbeziehung der Wirtschaft
in die von der Europaischen Politik formulierte Wachstumsstrategie auf dem Gebiet

der Forschung und Entwicklung darstellt.

Gerade in Osterreich ist es besonders wichtig, das Engagement der Wirtschaft
wesentlich zu steigern und so den Anteil der Wirtschaft an den Ausgaben fur
Forschung und Entwicklung auf etwa zwei Drittel anzuheben. In diesem
Zusammenhang stellt die auleruniversitare Forschung und Entwicklung ein
wesentliches Bindeglied zwischen Wissenschaft und Wirtschaft dar, da dort ein Know
how fur angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung und damit die

erforderliche Marktnahe fur ein Engagement der Wirtschaft besteht.

Die oOsterreichische Wirtschaft, gepragt durch einen hohen Anteil an Klein- und
Mittelunternehmen, hat beim Aufbau neuer Forschungs- und Entwicklungs-
kapazitaten insbesondere in wichtigen Zukunftsfeldern (wie sie auch das
Offensivprogramm Il beispielhaft bei Life Sciences, IKT oder Nano/Mikrotechnologien
einfordert) zwei wesentliche Nachteile gegeniber anderen europaischen Staaten. So
haben auch kleine europaische Staaten wie die Schweiz, Holland oder Schweden
grolde global tatige Konzerne, die in der Nahe ihrer Headquarters grolke
Forschungseinrichtungen - Centers of Excellence - mit Forderung der o6ffentlichen
Hand kontinuierlich aufbauen. Das Vorhandensein von Headquarters ist ein
wichtiger, aber nicht ausschlieRlicher Grund fur den Aufbau von Centers of
Excellence, wie dies am Beispiel der Pharmaforschung in Osterreich sichtbar wird.
Durch  Uberdurchschnittliche  Wissensakkumulation auf dem Gebiet der
medizinischen Forschung konnten in Osterreich Dependancen der Pharma- und
Bioforschung namhafter global tatiger Konzerne angesiedelt werden. Dies ist jedoch,
wie weiter unten dargelegt, nur in bestimmten Nischen mdoglich, sodass das Fehlen
von Headquarters global tatiger Konzerne einen nichtwegzudiskutierenden Nachteil

der Osterreichischen Volkswirtschaft darstellt.
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Ein weiterer Unterschied Osterreichs im Vergleich zu fast allen européischen Staaten
ist das Fehlen von durch die o6ffentliche Hand geforderter militarischer Forschung und
Entwicklung, worin wichtige Entwicklungen wie IKT, Life Sciences oder
Nanotechnologie subsumiert sind, die wiederum im Zusammenhang mit global
tatigen diesbezuglichen Konzernen stehen und wo ebenfalls fast ausschlieB3lich High
Tech Forschung und Entwicklung in Centers of Excellence betrieben wird.

Somit sollte Osterreich beim Bestreben, das Engagement der Wirtschaft zu
verstarken, um die angestrebte Forschungs- und Entwicklungs-Quote von 2,5 %
bzw. 3,0 % BIP zu erreichen, auch neue Wege beschreiten. Dies fuhrt zu der These,
dass gerade fur Osterreich neben der Projekt- und Programmfoérderung zusétzlich
eine Forderungsschiene in Richtung Forderung von F&E-Infrastruktur und damit
verbunden die Forderung des Aufbaus von Centers of Excellence und Networks
of Excellence Uberlegt werden sollte. Durch diese Férderung kénnten in Osterreich
mehrere Forschungszentren entstehen, die zu einem verstarkten Engagement der
Wirtschaft in Richtung zusatzliche Forschungskapazitaten auf internationalem
Niveau fuhren und gleichzeitig auch Spitzenforscher aus der ganzen Welt anziehen

wiurden.

Die dsterreichische Bundesregierung hat beginnend mit dem Jahr 2000 bereits zwei
Offensiv-Programme als MalRnahmen des Bundes zur Steigerung der nationalen
F&E-Quote beschlossen und groltenteils bereits verwirklicht. Zusatzlich zu diesen
Offensiv-Programmen wurden 2004 auch indirekte Forderungsmalnahmen
(Forschungsforderungsfreibetrag) gesetzt und fur den langfristigen Forschungsfinan-
zierungsbedarf eine Forschungsstiftung installiert. Dartber hinaus bemuht sich die
Osterreichische Bundesregierung die Forschungsforderungsorganisation zu straffen
und durch die Etablierung eines politisch unabhangigen Rates fur Forschung und
Technologieentwicklung seit dem Jahr 2001 die strategische Ausrichtung der

Forschung auf nationaler Ebene qualitativ zu verbessern.

Die Wirkungen der Offensiv-Programme | und Il zuzuglich der Auswirkungen aus

Forschungsstiftung und indirekter Forschungsférderung sind voraussichtlich alleine
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noch nicht ausreichend, um die von der Osterreichischen Bundesregierung

mitgetragenen Lissabon-Beschlusse zu verwirklichen.

Der Rat fur Forschung und Technologieentwicklung stellt daher im Rahmen der
kontinuierlichen Anpassung des nationalen Forschungs- und Innovationsplans
weitere strategische Uberlegungen an, wie durch zusitzliche quantitative und

qualitative MaBnahmen der politischen Zielsetzung entsprochen werden kann.

Im Rahmen dieses Projektes soll eine diesbezlglich mdgliche und notwendig
erscheinende Malnahme in enger Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft, den zustandigen Ministerien und dem Rat als ,Feasibility Konzept zum
Ausbau von Centers of Excellence” in Form einer neuen institutionellen Initiative in

ihren Grundsatzen konzipiert und dargestellt werden.

Das vorliegende Feasibility-Konzept geht von den grundséatzlichen Uberlegungen
aus, dass der in Osterreich bereits beschrittene Weg des Aufbaus von
Kompetenzzentren in enger Wechselwirkung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
ein auRerst erfolgreicher war und ist. Gerade Osterreich als kleiner Staat der
Europaischen Union mit einer relativ geringen Anzahl von global operierenden
Konzernen (in Osterreich ansassigen Headquarters), aber Uberdurchschnittlicher
Aus- und Weiterbildung, Uberdurchschnittlichen Standortqualitaten und Uberdurch-
schnittlich exponierter geografischer Lage in Mitteleuropa ware pradestiniert,
zusatzlich in ausgesuchten Nischen und ausgesuchten Fachbereichen die
bestehenden Starken zur globalen Exzellenz auf dem Gebiet der Forschung und
Entwicklung weiter zu entwickeln und damit in diesen Nischen internationale

Themenfuhrerschaft in der erforderlichen ,kritischen Grolze” zu erringen.
Das vorliegende Feasibility-Konzept wurde in interaktiver Zusammenarbeit mit einer

Reihe von Expertinnen und Experten im Rahmen von zwei Task Force-Sitzungen
(am 27. Februar 2004 uns 27. April 2004) erstellt:
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Mag. Aglibut, Inst. f. Experimentalphysik
Mag. Binder, RFT

Dr. Bruner, Salzburger Forschungsrat
Prof. Buchberger, RISC

Prof. Clement, Foresee

Dr. Consemdller, RFT

Prof. Detter, FHWN

Mag. Dobinger, CDG

Dr. Egger, Magna

Mag. Hanisch, AMC

Prof. v. Gabain, Intercell

Prof. Gornik, ARCS

Dr. Harms, Lenzing

Mag. Hochreiter, TiG

Dr. Janik, BMF

Wir bedanken uns sehr fiir die vielen Hinweise,

Mag. Kern, FFF

Prof. Leising, AT&S

Dipl.Ing. Lindorfer, VA Tech
Mag. Pasterk, BMBWK

Dr. Pichler, BMVIT

Mag. Polt, Joanneum Reserach
Dr. Smoliner, BMBWK

Dr. Sturn, TiG

Prof. Swetly, Veterinar Medizin
Prof. Trappl, OFAI

Dr. Turnheim, AMC

Hr. Weselka, BMBWK

Dr. Wirdinger, Technikum Wien

Prof. Zeilinger, Inst. f. Experimentalphysik

Unterstitzung bei der Verfassung dieses Konzeptes.

Erganzungen und aktive

Da die Entwicklung eines neuen Elementes im Nationalen Innovationsplan (NIS)

unterschiedlich (aus der Rolle der jeweiligen Expertin und des jeweiligen Experten)

gesehen wird, stellt das nachfolgende Konzept unter weitgehender Berlcksichtigung

der verschiedenen MeinungsaulRerungen jedoch die zusammenfassende Meinung

der Verfasser dar.
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2. Situationsanalyse

Das Streben nach Excellenz in der Forschung und Entwicklung ist gegenwartig ein
verstarkter europaischer Trend, der unter anderem auch im 6. Europaischen
Rahmenprogramm fur Forschung und Entwicklung durch die Bildung von Networks
of Excellence seinen Niederschlag gefunden hat. Die diesbeziiglichen Uberlegungen
in vielen europaischen Staaten gehen von der Erfahrung aus, dass mit den
vorwiegend bestehenden und auf Projekte (bottom up) orientierten Férderungs-
strukturen bzw. Forderungsmalnahmen allein die oben erwahnten ambitionierten

Barcelona/Lissabon-Zielsetzungen nicht erflllbar sind.

Beispielhaft fiir viele Uberlegungen in anderen europaischen Landern sei hier die
Anfang dieses Jahres von den fuhrenden deutschen Forschungsgesellschaften
formulierte Leitvision kurz wiedergegeben. Bei den deutschen Forschungs-

gesellschaften handelt es sich um so renommierte Institutionen wie

- Deutsche Forschungsgemeinschaft

- Fraunhofer Gesellschaft

- Leibniz-Gemeinschaft

- Heimholz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren
- Hochschulrektorenkonferenz

- Max Planck-Gesellschaft

- Wissenschaftsrat

welche in einer gemeinsamen Erklarung vom Februar 2004 eine Leitvision
formulierten, die verkurzt lautet, dass fur eine strukturelle Weiterentwicklung des
deutschen Wissenschaftssystems der Aufbau von Wissenschafts- und
Innovations-Clustern als Excellence-Zentren mit internationaler Ausstrahlung
notwendig ware. Dazu, wird in dieser Erklarung festgehalten, sind zusatzliche Mittel
im Rahmen eines neuen Programms zur Bildung solcher Excellence-Zentren
zwischen  Hochschulen, auBeruniversitaren  Forschungseinrichtungen  und

Einrichtungen der Wirtschaft erforderlich.
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2.1. Die osterreichischen Kompetenzzentren

Da es nicht Ziel dieses Projektes war, eine Evaluierung der bestehenden
Osterreichischen Kompetenzzentren durchzufihren, wird nachstehend nur eine fir
die Formulierung des nachfolgenden Feasibility-Konzeptes erforderliche Zusammen-
fassung uber die bestehende Situation bei den Osterreichischen Kompetenzzentren
kurz dargestellt.

Die offentliche Hand hat in den letzten rund 10 Jahren verstarkt in Richtung Aufbau
von Kompetenzzentren Forderinitiativen gesetzt. Eine der ersten diesbezuglichen
Entwicklungen war die Ubernahme der 50 %-igen Finanzierung der von der
Wirtschaft gemeinsam mit den Universitaten ins Leben gerufenen Christian Doppler
Gesellschaft, die beginnend mit den ersten Labors im Jahr 1992 (im Rahmen der
Austrian Industries AG) bei ca. 35 Laboratorien angelangt ist, welche im Jahr 2006
voraussichtlich einen Aufwand von ca. 15 Mio Euro erreichen werden (Abb. 1). Ohne
einer entsprechenden Evaluierung vorzugreifen, wurde seitens der Geschaftsfihrung
der Christian Doppler Gesellschaft eingeschatzt, dass - unter der Annahme strenger
Kriterien eines Programms zum Aufbau Osterreichischer Centers of Excellence -
etwa 10 % der bestehenden Christian Doppler Laboratorien geeignet waren, zu

nationalen Centers of Excellence ausgebaut zu werden.
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Abb. 1

Entwicklung der CDG 1989 - 2004 und Planung fiir Zeitraum 2005 - 2008
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Eine weitere in diesem Zusammenhang hervorzuhebende Initiative der offentlichen
Hand bestand im Aufbau von K-plus-Zentren. Dieses Programm (zuzuglich der K-ind,
K-net) wurde kirzlich einer eingehenden Evaluierung unterzogen'. In dieser
Evaluierung wurden insbesonders auch die Zukunftsvorstellungen untersucht und
,grundsatzlich Ubereinstimmung erzielt, dass ein Weiterbestehen von K-plus-Zentren
mdglich sei und dabei die institutionelle Konsolidierung im Vordergrund stehen soll“.
Aus diesem Grund schlagt das BMVIT ,die Umsetzung einer zweiten
Forderungsphase vor, die die erfolgreichen K-plus-Alleinstellungserkmale weiterhin
gewabhrleistet, aber mit klaren institutionellen Konsolidierungs- und Integrationszielen
verbindet” (Quelle: ,Vorlaufige Perspektiven fur die weitere Finanzierung® - erstellt
vom BMVIT, Dr. R. Pichler, 18. 3. 2004). Auch hier wird eine Weiterfuhrung
bestimmter F&E-Einrichtungen, auch im Sinne der Exzellenz und damit Erreichung
internationaler kritischer Groflenordnungen in qualitativer und quantitativer Hinsicht

Uberlegt. Uber eine quantitative Abschatzung, wie viel der bestehenden K-plus oder

Assessment ,Zukunft der Kompetenzzentren und Programme (K-plus und K-ind/K-net) und Zukunft
der Kompetenzzentren® - Endbericht Dezember 21003, vorgelegt vom Fraunhofer Institut fir
Systemtechnik und Innovationsforschung in Kooperation mit KMU Forschung Austria
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K-ind oder K-net-Zentren flir eine mogliche Einreichung im Sinne des Programms
,centers of Excellence” geeignet erscheinen, konnte von uns im Rahmen der
Kontaktname mit der GeschaftsfUhrung der die K-plus-Zentren betreuende
Technologie Impuls Gesellschaft (TiG) nicht eruiert werden. Die Evaluierung der
Zentren durch die Fraunhofer Gesellschaft zeigt jedoch unserer Meinung nach, dass
auch hier der maximale Ansatz bei nicht mehr als 10 % der bestehenden K-plus-
Zentren liegen wird. Das K-plus-Programm (seit 1998) selbst liegt in seiner
GrolRenordnung Uber dem der Christian Doppler Gesellschaften, was die Zahlen fur
das Jahr 2002 mit ca. 38,5 Mio Euro Gesamtvolumen (6ffentliche und private
Finanzierung) zeigen (Quelle: TiG vom Dezember 2003). Gegenwartig sind in 18 K-
plus-Zentren ca. 300 Unternehmen mit ca. 150 F&E-Einrichtungen vernetzt und
beschéftigen ca. 770 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (VZA).

Dartber hinaus gibt es auf den Universitaten wie beispielhaft das Institut von Prof.
Zeilinger und im aul3eruniversitaren Bereich beispielhaft die Institute von Prof. Trappl
und Prof. Buchberger eine Reihe von Forschungsteams, die Voraussetzungen fur

den Ausbau zu nationalen Centers of Excellence aufweisen.

Bei der Diskussion der Situationsanalyse soll somit darauf hingewiesen werden, dass
unsere Uberlegung im Rahmen dieses Feasibility Konzeptes zum Aufbau
Osterreichischer Centers of Excellence nicht als Entweder-Oder zur Diskussion uber
Elite-Universitaten aufgefasst werden darf. Elite-Universitaten sind Forschungs-
strukturen auf dem Niveau internationaler Excellence, die jedoch auf universitarem
Boden und damit vorwiegend in der Grundlagenforschung tatig sind. Elite-
Universitaten sind daher eine wesentliche und wichtige Voraussetzung, dass sich
Centers of Excellence (wo eine nicht unbedeutende Beteiligung der Wirtschaft
vorausgesetzt wird) entwickeln konnen. Die Inhalte oder GroRenordnungen fur Elite-
Universitaten sind international durch eine Reihe von Beispielen gekennzeichnet, zu
denen unter anderem die Universitaten von Stanford oder Harvard zahlen. Stanford
hat jahrlich ca. 2,5 Mrd Dollar zur Verfiigung, was eine wesentliche Voraussetzung
fur die Spitzenforschung in Stanford darstellt. Harvard hat ein Stiftungskapital von ca.
20 Mrd Dollar, was eine GroRenordnung darstellt, die weit jenseits mdglicher
Uberlegungen fir Elite-Universitaten in Osterreich liegt. Somit sollte man bei

Uberlegungen in Richtung nationaler Centers of Excellence und nationaler Elite-
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Universitaten die besondere Struktur Osterreichs berticksichtigen und hier Wege
suchen, die sowohl diesen nationalen Bedingungen am besten entsprechen als auch
den internationalen Anforderungen an die Qualitdt der Forschung und Entwicklung

genugen.

2.2. Auswertung der Expertengesprache

Die im Rahmen dieses Projektes formulierten Vorschlage fur den Aufbau von
Centers of Excellence in Osterreich wurden einerseits im Rahmen von zwei Task
Force Sitzungen eingehend diskutiert und andererseits durch personliche Interviews
und schriftliche Stellungnahmen einer Reihe von Experten und Expertinnen erganzt
(Quelle: Protokoll der Task Force und einige schriftliche Stellungnahmen von
Expertinnen siehe Anlagen 1 und 2). Fasst man diese Diskussionen in ihren
grundsatzlichen Aussagen zusammen, so zeigt sich, dass dem Aufbau von Centers
of Excellence in Osterreich Uberwiegend zugestimmt wird bzw. sogar gefordert wird,
dies schnell und zugig umzusetzen. Dabei wird immer wieder darauf hingewiesen,
dass einerseits die Beteiligung der Wirtschaft sehr wichtig ist und andererseits die
Beziehungen zur Wissenschaft und damit zu den Universitaten und

aulderuniversitaren Einrichtungen dabei unbedingt zu beachten sind.

Seitens der Vertreter der Fachministerien, die die bestehenden Kompetenzzentren-
Programme abwickeln, wird auf die Notwendigkeit der Zusammenarbeit und
Abstimmung hingewiesen und dabei betont, dass weitgehend bestehende Strukturen

genutzt werden sollen.

Die Vertreter der Wissenschaft sowohl vom zustandigen Bundesministerium als
auch von den Universitaten aus haben darauf hingewiesen, dass die Grundlagen-
forschung in diesem Programm zum Aufbau von Centers of Excellence enthalten
sein sollte und dass Centers of Excellence ohne Grundlagenforschung (im Hinblick
auf Qualitat) nicht denkbar sind.

Seitens der auBeruniversitaren Forschung wird der Aufbau von Centers of
Excellence nicht nur begruft, sondern die aktive Teilnahme an so einem Programm

betont. So ein Programm kdénnte den auleruniversitaren Einrichtungen helfen, die
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erforderliche qualitative Forschungsspitze zu starken und auch quantitativ

auszubauen.

Die Wirtschaft und ihre Vertreter haben die Vorschlage zum Ausbau von nationalen
Centers of Excellence begrifdt, ihre aktive Beteiligung angeklndigt und die

Notwendigkeit einer wirtschaftsnahen Ausrichtung unterstrichen.

2.3. Zusammenfassung

Die Situationsanalyse des Nationalen Innovationssystems unter Heranziehung
bestehender Evaluierungsergebnisse und vielfaltiger Gesprache mit Expertinnen
unter Einbindung der im Nationalen Innovationssystem bestehenden Forderstellen
der offentlichen Hand, zeigte, dass es richtig ist, Uberlegungen zum Aufbau
nationaler Centers of Excellence voranzutreiben, um so bis zum Jahre 2010
zumindest einige Centers of Excellence in Osterreich zu etablieren und im Rahmen

europaischer Networks of Excellence zu integrieren.

Diese Bestrebungen sollten im Einklang mit den bestehenden und fortzusetzenden
Aktivitaten bei den Christian Doppler Gesellschaften, K-plus-, K-ind- oder K-net-
Programmen, dem Konzentrationsprozess bei der Boltzmann-Gesellschaft bis hin zu

den Uberlegungen zu Elite-Universitaten erfolgen.

Der Aufbau von nationalen Centers of Excellence im Nationalen Innovationssystem
wlrde im Einklang stehen mit den Bemuhungen anderer europaischer Lander in
gleicher Form Exzellenzzentren zu schaffen. Centers of Excellence bauen auf
exzellenten Humanressourcen und exzellenten Labor-Equipments auf und wirden
somit wesentlich zur Qualitatsverbesserung des &sterreichischen nationalen

Innovationssystems beitragen.
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3. Programm-Design

Das Hauptziel der vorgeschlagenen neuen Programmschiene im Nationalen

Innovationssystem Osterreichs soll

der Auf- und Ausbau zeitlich unbefristeter Forschungseinrichtungen fiir in
der Regel wirtschaftsnahe Forschung und Entwicklung auf exzellentem

Niveau

sein, womit eine Starkung der Spitzenforschung und -entwicklung in Osterreich auf

internationalem Niveau erreicht werden soll.

Die Zielsetzung des Programms geht davon aus, dass ausreichende Ansatze fur
exzellente Forschung und Entwicklung in Osterreich durch die bereits bestehenden
und somit erfolgreichen Fdérderungsmalinahmen der o6ffentlichen Hand bestehen,
womit insbesondere die Foérderung der offentlichen Hand gegenlber den
Universitaten, den Christian Doppler Laboratorien, den K-plus-, K-ind- und K-net-
Zentren, den Ludwig Boltzmann Instituten, den aulleruniversitdren Forschungs-
einrichtungen wie Austrian Research Center oder Joanneum Research, der OAW,
den Impulsprogrammen wie Nano/Mikro-Technologie oder Life Sciences und vielen

anderen gemeint ist.

Somit kann als vorrangiges Ziel der Ausbau des bestehenden exzellenten Wissens
durch dieses neue Foérderungsprogramm zur Erreichung international notwendiger
GroBenordnungen von Spitzenleistungen angesehen werden, die ohne lang-
fristig gesicherte Finanzierungen nicht moglich sind. Weiters sollen aber auch
Ansiedlungen / “Wissensimporte“ von neuem, exzellentem Wissen miteinbezogen
werden, wodurch insgesamt eine langfristig gesicherte Férderung von exzellentem
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft, aufleruniversitaren Forschungseinrich-
tungen und der Wirtschaft strukturell im Rahmen des nationalen Innovationssystems

verankert werden soll.

FUr diese ambitionierte Zielsetzung ist unter Beachtung der nationalen und

internationalen Erfahrungen gerade bei der Forderung von Exzellenz (Spitzen-
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forschung, High Tech-Forschungsinfrastrukturen und Themenflhrerschaften) eine
langfristig gesicherte Basis- und Wachstumsfinanzierung durch die offentliche Hand
(Bund und Lander) moglicherweise unter Einbeziehung von Venture Capital die

wichtigste und entscheidendste Voraussetzung.

Durch den Auf- und Ausbau von Centers of Excellence - unter Mitwirkung der
Wirtschaft - soll in Osterreich jene ,Elite-Forschung und Entwicklung® gestéarkt
werden, die in vielen Landern als wesentliches Element zur Steigerung der Wissens-
transfers zwischen Wissenschaft, aulleruniversitaren Einrichtungen und der
Wirtschaft als unabdingbar angesehen wird und haufig durch dynamische Férderung

der offentlichen Hand im Bereich der militarischen Forschung erreicht wird.

3.1. Grundziuge

Ausgehend von der vielfaltigen Struktur des 6sterreichischen nationalen Innovations-
systems auf dem Gebiet der Kompetenzzentren (CDG, K-plus, K-ind, K-net, ARC,
JR, Boltzmann-Institute, Akademie der Wissenschafte, Universitatsinstituten, private
Forschungseinrichtungen) wird in dem vorliegenden Feasibilty-Konzept davon

ausgegangen, dass

- unterschiedliche Exzellenzen (im Sinne von Spitzenforschung oder
Themenfuhrerschaft oder ProduktfUhrerschaft oder MarktfUhrerschaft) je nach
Fachgebiet-Nische wissensgetriebene oder innovationsgetriebene Forschungs-
und Entwicklungsbereiche sein kénnen, unabhangig davon, ob es nun basic

research oder applied research oder development ist,

- die Exzellenz selbst durch die auf internationalem Niveau unbestritten und
anerkannt exzellenten Humanressourcen und exzellenten Forschungs- und
Entwicklungs-Equipments und bereits vorhandenen Forschungs- und
Entwicklungsergebnissen oder Ergebnissen in Form von Veroffentlichungen,

Erfindungen oder Produkten ausgewiesen werden soll.
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Centers of Excellence aus dsterreichischer Sicht sollen im Rahmen des nationalen
Innovationssystems eine ,Technology Push®-Position einnehmen bzw. ,Technology
Push®-Situation bewirken, um so mitzuhelfen, Nachhaltigkeit in der Steigerung der
Forschungs- und Entwicklungs-Quote im Rahmen des Bruttoinlandsprodukts

Osterreichs zu gewahrleisten.

Der Begriff ,Nachhaltigkeit® soll in Zusammenhang mit aufzubauenden F&E-
Kapazitaten nicht nur eine zeitliche Dimension der langfristigen Bestandigkeit
sondern auch eine Dimension des Aufbaus volkswirtschaftlich ,werthaltiger®
Strukturen (analog zum Asset Value Konzept im Bereich des Privateigentums)
beinhalten, wobei dies Public Private Sharings wie in Venture-Modellen mit
einschlieBen kann. Dies ist das spezifische Unterscheidungskriterium gegenuber

einer Forderung von F&E-Einrichtungen durch temporare Férderprogramme.

Somit kann ein Center of Excellence aus Osterreichischer Sicht auch grundlagen-
forschungsorientiert sein und damit aufgrund der dann moglichen o6ffentlichen
Forderquoten und des Finanzierungsanteils einen zumindest temporar entsprechend
starken ,Offentlichen Guts“-Charakter aufweisen. Eine Mitwirkung der Wirtschaft, in
welcher Form auch immer, soll jedoch ebenso konstitutiv sein. Diese Einschrankung
gegenuber einem ,reinen“ grundlagenforschungsorientierten Center of Excellence
beruht auf der nationalen Notwendigkeit, ein tUberdurchschnittliches Wachstum der
F&E-Quote im Bruttoinlandsprodukt zu erreichen, was ohne eine signifikante

Beteiligung der Wirtschaft nicht moglich ist.

Centers of Excellence aus o0sterreichischer Sicht im Sinne des vorliegenden
Konzeptes sind zeitlich unbefristete Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen
mit einer vom Fachbereich abhangigen kritischen GroBe. Die zeitliche Unbefristet-
heit einer einzelnen F&E-Einrichtung ist jedoch nur dann gegeben, wenn die
periodisch durchzufihrende Evaluierung die bestehende Exzellenz bestatigt. Bei
Verlust der Exzellenz ist somit sehr wohl eine Befristung der einzelnen
Forschungseinrichtung gegeben - bei Aufrechterhaltung des institutionellen Systems

der Centers of Excellence-Forderung.
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Die kritische Grolde ist eine fur die Exzellenz im internationalen Mal3stab wichtige
Komponente, die jedoch keine konstante Grole darstellen kann, sondern sowohl
vom Fachgebiet als auch von der Platzierung in der ,Wissenswertschopfungskette®
abhangig ist - also ob es sich um eine vorwiegend im Grundlagenforschungsbereich
oder in der angewandten Forschung oder in der experimentellen Entwicklung

angesiedelten Exzellenz handelt.

Zusammengefasst sind Centers of Excellence aus Osterreichischer Sicht im Sinne
dieses Feasibility-Konzeptes in der Regel zeitlich unbefristete F&E-Einrichtungen der
Spitzenforschung und -entwicklung mit einer international anerkannten kritischen
Grofle und einem Wissens-Output, deren Wissens- und Wertwachstum durch Basis-
und Wachstumsfinanzierungen der oOffentlichen Hand gewahrleistet werden und die
durch eine enge Kooperation zwischen den Universitaten, auReruniversitaren F&E-
Einrichtungen, der Wirtschaft und offentlichen Hand (wo notwendig) getragen

werden.

3.1.1. Férderungsgrundsétze fiir Centers of Excellence

Die nachfolgenden Férderungsgrundsatze gehen von der Pramisse aus, dass wie
oben begrindet, eine im internationalen Mal3stab exzellente Forschung und
Entwicklung eine Basisfinanzierung seitens der o6ffentlichen Hand erfordert, weil
nur so die fur den Bestand des Centers of Excellence erforderliche
Wissensinnovation im Sinne grundlagenorientierter Forschung oder Vorfeldforschung
finanziet werden kann. Die Basisfinanzierung, langfristig zugesichert,
gewahrleistet somit den Aufbau jenes exzellenten Wissens, der flr die nachhaltige
Forschung und Entwicklung bzw. deren Vermarktung und damit das weitere
Wachstum dieses Forschungsbereiches durch Lukrierung von Drittmittelauftragen

notwendig ist. Dies wird im Kapitel 3.3. im Detail dargestelit.

Der weitere Grundsatz der hier dargelegten Forderung von Centers of Excellence
besteht in der Pramisse, dass es notwendig ist, kritische GroRen zu erreichen, um so
eine Wachstumsstrategie zu initiieren, die sich wiederum aus der politischen

Zielsetzung der in den nachsten Jahren notwendigen uberdurchschnittlichen
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Steigerung der F&E-Quote im Rahmen des Bruttoinlandsproduktes Osterreichs
ergibt. Diese Wachstumsstrategie soll durch eine Wachstumsfinanzierung
(Matching Funds) gewahrleistet werden, was wieder in einem speziellen Kapitel

3.3.2. im Detail weiter unten dargestellt wird.

3.1.2. Grundsatz der Beteiligung der Wirtschaft

Ausgehend von der Strategie des Rates flr Forschung und Technologieentwicklung,
dass die Umsetzung der Barcelona-Ziele auf nationaler Ebene ein uberdurch-
schnittliches Wachstum der wirtschaftsnahen Forschung und Entwicklung erfordert
und unter Berucksichtigung der positiven Erfahrungen der Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Wirtschaft in der Christian Doppler Gesellschaft und bei den K-
plus-, K-ind-, K-net-Zentren soll in den Forderungsgrundsatzen der zu
konzipierenden neuen Programmschiene das Erfordernis der Beteiligung (Minder-
oder Mehrheitsbeteiligungen oder langfristige Finanzierungszusagen) zumindest
eines Unternehmens an einem geférderten Center of Excellence als Voraussetzung

der Forderung vorgesehen werden.

Far ein ,rein“ forschungsorientiertes Center of Excellence kann diese Beteiligung,
soweit alle anderen Forderungsgrundsatze erflllt werden, auch in Form einer Option
(Letter of Interest, Absichtserklarung) flr eine spatere (terminlich festgelegte) aktive
Beteiligung eines oder mehrerer Wirtschaftsunternehmen erfolgen, wobei der Fall
einer zurlickgelegten Option mdglicherweise eine Uberfiihrung in ein anderes

Fordersystem oder eine SchlieBung bedingen wirde.

Da, wie weiter unten dargelegt, ein Center of Excellence sich als gesellschafts-
rechtlich selbststandige Einheit darstellen soll, hat die oben zitierte Beteiligung
mindestens eines Wirtschaftsunternehmens in der Regel in gesellschaftsrechtlicher
Form zu erfolgen. Weitere Beteiligte kénnen natlrliche Personen (Forscherlnnen
oder Kapitalgeberlnnen), wissenschaftliche Institutionen (wie Universitaten,
Fakultaten oder Institute der aulleruniversitaren Forschung oder Fachhochschulen),
andere Wirtschaftsunternehmen oder die offentiche Hand (Bund, Lander,

Forschungsstiftung), soweit notwendig oder gewlinscht, sein.
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3.1.3. Grundsatze der Evaluierung

Die Evaluierung im Rahmen des Start up-Procedere - also am Beginn - und damit die
Entscheidung, ob die einreichende Forschungsgruppe (Forschungseinrichtung) den
Status eines Centers of Excellence erhalten soll - wird durch ein unabhangiges
Gremium im Rahmen der Programmorganisation (siehe dazu Teil 4) vorgenommen.
Die wichtigsten Grundsatze dieser Evaluierung bei der Genehmigung eines
Centers of Excellence sollen sich auf wenige aber wichtige Kriterien beschranken.

Diese sind

1. Forschungsbereich
Es ist nachzuweisen und zu priufen, inwieweit der zu bearbeitende
Forschungsbereich eine nationale Vernetzung aufweist. Als nationale
Vernetzungen gelten und sind noch im Detail festzulegen: nationale
Forschungsergebnisse (wissenschaftliche Veroffentlichungen in nationaler
Zurechnung, Patente  u.a.m.) und/oder  Entwicklungs-Ergebnisse
(Forschungsberichte, Prototypen u.a.m.) und Kooperationsbeziehungen.

2. Exzellenz
Internationale Uberpriifung der unter 1. dargestellten Ergebnisse auf ihre
Exzellenz. Inwieweit ist das vorgeschlagene Forschungsgebiet (und die darin
bereits von dem Antragsteller erbrachten F&E-Leistungen) eine mit den
nationalen Gegebenheiten zu bearbeitende internationale Nische, die zu
Exzellenz bzw. Themenfiuhrerschaft bzw. MarktfUhrerschaft mit einer
ausreichend kritischen Grofle fuhren kann.

3. Humanressourcen
Ist ausreichendes exzellentes Forschungspersonal und hier vorrangig ein
Forschungsleiter bzw. eine Forschungsleiterin vorhanden.

4. Wachstumsstrategie

Welche Wachstumschancen und welche international herzeigbaren
Forschungsergebnisse sind in den nachsten 5 Jahren zu erwarten.

-21- Endbericht



Neben der Evaluierung am Beginn bzw. bei der Genehmigung des Centers of
Excellence ist eine weitere Evaluierung in der Regel nach 5 Jahren (bei start ups mit
80 % bis 100 % Basisfinanzierung erstmalig nach 3 Jahren) vorgesehen. In der
Evaluierung nach jeweils 5 Jahren sind vorrangig die Exzellenz und damit die
Ergebnisse der jeweiligen Forschung und Entwicklung zu beurteilen. Dabei geht es
nicht darum, die Hohe der Drittmittelfinanzierung als Mal3stab des Erfolges zu sehen,
sondern ausschlieRlich die Innovationsleistung, was vorrangig durch international
anerkannte F&E-Ergebnisse (aber auch Patente) zu dokumentieren ware.
Diesbezlgliche Evaluierungskriterien waren Platzierungen im internationalen
Ranking fur wissenschaftliche Forschungen und Entwicklungen (und somit
vorwiegend im Vergleich mit ,gleichartigen“ Forschungsgruppen) verbunden mit der
Beurteilung der ,Spill over®-Effekte auf nationaler Ebene im Rahmen der
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen nationalen Vernetzung.

3.2. Anforderungen an Excellence

3.2.1. Exzellenz der Humanressourcen

Die Exzellenz einer Forschungseinheit hangt maligeblich von der Qualitat der
Forscherlnnen und insbesondere vom wissenschaftlichen Leiter ab. Deshalb soll als
wichtiger Grundsatz fur die Gewahrung der Foérderung (Basisfinanzierung und
Wachstumsfinanzierung) - vorausgesetzt, dass alle Ubrigen Kriterien zutreffen - die
Exzellenz des Forschungsleiters oder der Forschungsleiterin festgestellt werden;
nicht zu Uberprifen sind die wissenschaftliche Exzellenz der Gbrigen Forscherlnnen -
unter Berucksichtigung des Grundsatzes, dass ein exzellenter Forscher bzw. eine
exzellente Forscherin und damit Hauptverantwortlicher fur die Forschungsergebnisse
des Centers of Excellence die Verantwortung fur die Auswahl seiner Mitarbeiterinnen

voll zu tragen hat.

Gerade in dem hier behandelten Bereich der Forschungsexzellenz ist es in vielen
Fallen notwendig, dem Forschungsleiter bzw. der Forschungsleiterin einen
Forschungsmanager bzw. eine Forschungsmanagerin (Projektmanagerin) zur Seite
zu stellen (und somit zu finanzieren), um so ein Optimum zwischen Forschen und

Management mit der Zielsetzung Exzellenz zu gewahrleisten.
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3.2.2. Grundsatz der Exzellenz der Infrastruktur

Eine weitere wesentliche Voraussetzung fur die Forschungs-Exzellenz und die
Erbringung von Spitzenleistungen ist das fur das jeweilige Forschungsgebiet
notwendige modernste F&E-Equipment. Deshalb soll in den Foérderrichtlinien dieser
Forderungsschiene auch die Finanzierung der erforderlichen Ausrustung (in der
Regel nicht Raumhullen - Gebaude) beinhaltet sein. Dabei sind unter Beachtung der
regionalen Struktur die Mdglichkeiten der lokalen Standortférderungsstrukturen zu
nutzen oder der Ausbau bestehender Einrichtungen an den Universitaten,
wissenschaftlichen Instituten und in der Wirtschaft (beim jeweiligen Wirtschafts-

unternehmen) in Betracht zu ziehen.

3.2.3. Entscheidungsgrundsétze

Ansuchen zur Forderung eines Centers of Excellence sollten fast ausschlieRlich
bottom up erfolgen - also von einem Forschungsteam an die Stiftung /
Geschaftsbereich ,Exzellenzzentren® herangetragen werden. Die wichtigsten
Merkmale der Beurteilung der Antragstellung sollten (siehe dazu auch Pkt. 3.1.3.)

im Folgenden liegen

1) Koharenz und Aktualitdt des Arbeitsprogramms mit bzw. hinsichtlich des
wissenschaftlichen Umfeldes

- Inwieweit entsprechen die Arbeitsschwerpunkte den Malstaben
nachgewiesener internationaler Exzellenz (Themenfuhrerschaft, Produkt-
und Marktfihrerschaft)?

- Sind die gewahlten Methoden, Themen, Theorien / Paradigmen bzw. die
Durchfuhrungsbedingungen der Forschungsarbeit aktuell und im Sinne
der Exzellenz hoch zu bewerten?

- Entsprechen die Anteile fir Grundlagenforschung dem fachlichen
Erfordernis der Exzellenz und wie hoch sind sie (als Entscheidungs-

grundlage fur die Finanzierungsfestlegungen)?
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2) Angemessenheit der vorgeschlagenen Organisation des Centers of Excel-

lence und der Effektivitat der Gremien

Gewabhrleistet die gewahlte Rechtsform, Organisation und institutionelle
Gliederung selbststandiges Arbeiten im Sinne der Schaffung von
exzellenten F&E-Ergebnissen?

Gibt es ein funktionierendes Management?

Gibt es MalRnahmen zur internen Qualitatssicherung?

Ist die Verteilung der Aufgabenkompetenzen plausibel?

Gibt es einen begleitenden Beirat, der die Forschungseinrichtung kritisch
beurteilen kann?

Gibt es eine Kosten/Leistungs-Verrechnung, Programmbudgets?

Enthalt das Konzept Elemente einer Venture-Strategie mit Risk Sharing
zwischen privaten Beteiligten und der Stiftung und sind Abschichtungen

mit Ertragspotenzialen fur die Stiftung vorgesehen?

3) Stellung des Centers of Excellence im internationalen Wettbewerb

Ist die beantragte Mittelausstattung angemessen im Sinne der Erreichung
von Exzellenz?

Ist die Drittmittelstrategie plausibel?

Wer sind die wichtigsten Mitbewerber auf dem angestrebten Fachgebiet,
welche Ausstattung und kritische GrolRe besitzen sie, was sind deren
wichtigste bisherige Forschungsergebnisse? Welche Grolle werden

diese Mitbewerber wahrscheinlich in 5 Jahren erreicht haben?

4) Kompetenz des Personals

Sind Personalumfang und -struktur angemessen?

Wissenschaftliche Beurteilung des Leiters des Centers of Excellence
und dessen internationaler Ruf?

Gibt es ein Personalentwicklungskonzept und ist es geeignet, die ange-

strebten Wachstumsziele des Centers of Excellence zu erreichen?

5) Fundierung, fachliche Resonanz und Nutzung der Arbeitsergebnisse

Beurteilung der Produktivitdt und Originalitdt der bisherigen Arbeits-

ergebnisse;
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- Resonanz aufgrund externer Meinungsauf3erungen zur bisherigen wissen-
schaftlichen Tatigkeit des Antragteams;

- Attraktivitat der Infrastruktur aus der Sicht der Mitbewerber oder externer
Nutzer;

- Beurteilung der Technologieverwertung;

6) Einbindung in nationale und internationale Kooperationen
- Wie intensiv ist die Kooperation mit Universitaten und aul3eruniversitaren
Wissenschaftseinrichtungen?
- Wie steht es um die Einbindung bzw. Federfihrung bei integrierten

Projekten, Verbundprojekten, EU-Forderung?

3.3. Besonderheiten der Finanzierung

3.3.1. Basisfinanzierung

Zur Gewabhrleistung der Nachhaltigkeit und Exzellenz sollen nationale Centers of
Excellence durch die offentliche Hand (Bund und/oder Lander) eine Basis-
finanzierung erhalten. Diese Basisfinanzierung ist so lang zu gewahrleisten, so lang
die Exzellenz der Forschungseinrichtung durch die kontinuierlichen Evaluierungen

gegeben sind.

Die Basisfinanzierung selbst soll einen degressiven Verlauf ab Beginn der Foérderung
aufweisen und 30 % des im nachsten Jahr geplanten Aufwandes nicht unterschreiten
(Abb. 2). Es soll der Grundsatz gelten, dass die Basisfinanzierung eine Vorlauf-

finanzierung darstellt.
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Abb. 2

Finanzierung von Centers of Excellence
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Am Beginn der Forderung kann die Basisfinanzierung zwischen 30 % und 100 %
variabel gestaltet sein - abhangig davon, wie hoch im genehmigten Center of
Excellence der Anteil der Grundlagenforschung ist. Ist die Exzellenz zwar gegeben,
jedoch die Uberleitung in eine angewandte Forschung und damit wirtschaftsnahe
Wissensgenerierung noch nicht mdglich, aber vorgesehen (Letter of Interest eines
Wirtschaftsunternehmens), so kann die Basisfinanzierung im ersten oder maximal bis
zum 2. Jahr 100 % des Aufwandes betragen. Auch in diesem Fall ist ein degressiver
Verlauf der Basisfinanzierung auf die untere Grenze von 30 % vorzusehen. Dieser

degressive Verlauf sollte in der Regel nicht langer als 5 bis 8 Jahre dauern.

Bei bestehenden Forschungseinrichtungen, an denen die Wirtschaft bereits beteiligt
ist, wie z.B. ein CDG-Labor oder ein K-plus-Zentrum oder bei bestehenden privaten
F&E-Einrichtungen, kann die Basisfinanzierung am Beginn zwischen 30 % und 60 %
liegen oder bei einem Boltzmann-Institut beispielsweise zwischen 70 % und 90 %
des Aufwandes. Die Differenz zu 100 % des Aufwandes ist somit durch
Drittmitteleinnahmen oder Eigenfinanzierung im jeweiligen Wirtschaftsjahr
(Forschungsjahr) zu decken.
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3.3.2. Wachstumsfinanzierung

Zur Umsetzung des wichtigen Zieles einer uberdurchschnittlichen Wachstums-
strategie im Bereich der Forschung und Entwicklung auf nationaler und europaischer
Ebene sollen die im Rahmen der vorgeschlagenen neuen Projektschiene zu
etablierenden Centers of Excellence neben der Basisfinanzierung eine Wachstums-
finanzierung (Matching Funds) seitens der 6ffentlichen Hand erhalten.

Diese Wachstumsfinanzierung dient der Motivation und finanziellen Absicherung des
Wachstums von Centers of Excellence und damit der Spitzenforschung in Osterreich.
Dies soll dadurch gewahrleistet werden, dass im Nachhinein - also in Abhangigkeit
von der im Vorjahr abgewickelten Forschungstatigkeit und in der zum 31. 12. des
jeweiligen Jahres erstellten Gewinn- und Verlustrechnung - die aufscheinenden
Drittmitteleinnahmen (ohne Patent- u. Lizenzeinnahmen und Forderungen der
offentlichen Hand, Wie FFF, ERP oder FWF) durch eine 50 %-ige
Wachstumsfinanzierung im nachsten Jahr mitfinanziert werden. Die Wachstums-
finanzierung dient jedoch nicht dazu, die Preisgestaltung der Drittmittelauftrage zu
ermdglichen, sondern ausschlieRlich, um das Wachstum der Forschungseinrichtung

(soweit dies von den Forschungszielen auch notwendig ist) zu gewahrleisten.

Als Drittmittel sollen im Sinne dieser Uberlegungen alle Auftrage aus der Wirtschaft
(auch von den am Center of Excellence selbst beteiligten Wirtschaftsunternehmen),
EU-Projekte, Auftrage der offentlichen Hand (Bund und Lander) oder wissen-

schaftlicher Institutionen aus dem In- und Ausland gelten.

Damit wirde die Finanzierung eines durchschnittlichen ,idealtypischen® Centers of
Excellence, d.h. durchschnittlich in Bezug auf Forschungsart sowie Dynamik der
Drittmittelexpansion, a la longue durch eine Vorlauffinanzierung im Rahmen der
Basisfinanzierung und eine Nachlauffinanzierung in Form der Wachstums-
finanzierung zu etwa einer 50 % bis 55 %-igen Gesamtfinanzierung der 6ffentlichen

Hand (gemessen am Gesamtaufwand) fuhren (Abb. 3).
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Diese ca. 50 %-ige Finanzierung der oOffentlichen Hand stellt in etwa jenen ,End-

Zustand® dar, wo das jeweilige Center of Excellence seine optimale kritische Grole

erreicht hat und somit etwa 70 % seiner Forschungsleistung als wirtschaftsnah zu

bezeichnen waren.

3.4. Besonderheiten der Evaluierung

Ein weiteres wichtiges Element in der Gestaltung der Entscheidungsgrundsatze ist

das erforderliche Evaluierungsmodell, mit Hilfe dessen in der Regel spatestens

nach fiuinf Jahren die Exzellenz der bestehenden Forschungszentren zu Uberprifen

ware. Ein Evaluierungsmodell fir Centers of Excellence sollte durch 4 Grundsatze /

Anforderungen gekennzeichnet sein
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- Transparenz
Die fur die Evaluierung ausgewahlten Verfahren, die benannten Gutachter
und die Kriterien der Evaluierung sollen im Vorhinein festgelegt sein. Weiters
soll die Struktur der Begutachtung, der Ablauf und der Zeitplan der
Begutachtung vorher bekannt sein. Der Stiftungsbeirat und die Stifter (bzw.
FFG und Beirat) sollen in die Evaluierung einbezogen werden. Schlie3lich
soll das jeweilige Center of Excellence zum Bewertungsbericht Stellung

beziehen kdnnen.

- Unabhangigkeit
Die Evaluierung soll vom Beirat gesteuert und vom Stiftungsvorstand /
Bereichsleitung operativ betreut werden. Die Bewertungsgruppen werden je
nach Fachgebiet des zu evaluierenden Centers of Excellence aus

vorwiegend internationalen Gutachtern zusammengestellt.

- Akzeptanz
Die Evaluierung soll als Instrument der Qualitatssicherung der Centers of
Excellence anerkannt sein. Der Stiftungsvorstand / Bereichsleitung hat die
weiteren Forderungsentscheidungen auf der Grundlage der Stellungnahme
der Bewertungsgruppe zu treffen. Die Evaluierungs-Stellungnahme soll

vorrangig zur Fortentwicklung der Centers of Excellence dienen.

- Konsequenz in der Umsetzung
Die Umsetzung der Evaluierungsempfehlungen ist als wichtige Voraus-
setzung fir das Wachstum und den Erfolg der Centers of Excellence zu
sehen. Die diesbezlglichen Empfehlungen sollen einer schrittweisen Um-

setzung und Kontrolle unterliegen.

Als besondere Merkmale dieser externen Evaluierung koénnen aufgrund
internationaler Erfahrungen folgende wichtige Grundsatze zusammengefasst
werden, fur die eine weitere Prazisierung im Rahmen der Konzepterstellung

notwendig sein wird.

-29 - Endbericht



a) Fachliche Beurteilung der Arbeitsschwerpunkte und des wissen-
schaftlichen Umfeldes
Unter diesen Evaluierungsmerkmalen sollen die Qualitat, die Originalitat und
der Umfang der Arbeitsergebnisse des Centers of Excellence nach (in der
Regel) funf Jahren Tatigkeit beurteilt und die entsprechende Resonanz im
Scientific Community Team dargestellt und beurteilt werden. Weiters ist die
Koharenz und Aktualitdt des bestehenden Arbeitsprogramms und dessen
wahrscheinliche Ergebnisse in den nachsten funf Jahren darzustellen,

damit die internationale Wettbewerbsposition sichtbar gemacht werden kann.

In diesem Zusammenhang soll auch die Angemessenheit der Organisation
des Centers of Excellence und die Effektivitat des Managements des Centers

of Excellence mitbeurteilt werden.

b) Evaluierung der organisatorischen Merkmale und Performance des
Centers of Excellence
Bei diesem Merkmal soll im Wesentlichen die Ressourcen-Effizienz
bezlglich des Budgets und des Budget-Controllings beurteilt werden und so
neben der Exzellenz der Forschungsergebnisse auch die Exzellenz

des Projektmanagements Uberpruft werden.

c) Evaluierung der Finanzstrukturen
In diesem Evaluierungsmerkmal soll die bisherige Mittelausstattung und
Mittelverwendung Uberprift und damit die im Sinne der Stiftungsgrundsatze
erforderliche Basis- und Wachstumsfinanzierung Uberpruft und far die

weiteren Perioden Richtwerte festgelegt werden.

d) Evaluierung des wissenschaftlichen Personals
Bei diesem Evaluierungsmerkmal soll vorwiegend die Wissenschafts-
exzellenz des Forschungsleiters bzw. der Forschungsleiterin und des
wissenschaftlichen Personals gepruft und im Sinne der Stellung in der inter-
nationalen Scientific Community Uberpruft werden. Dazu zahlen wissen-

schaftliche Verdffentlichungen, Forschungsergebnisse, Prototypen, Patente
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und aus der Tatigkeit der Forscherlnnen abzuleitende Erfolge des beteiligten

Unternehmens am Markt (Excellence in der Umsetzung).

e) Arbeitsergebnisse
Auflistung aller Arbeitsergebnisse und deren Ranking im Sinne der Exzellenz
durch ein noch auszuarbeitendes Beurteilungsverfahren unter Nutzung

international Ublicher Ranking-Kriterien.

f) Kooperation
Hier sind die nationalen und internationalen Vernetzungen darzustellen und
zu beurteilen, wie z.B. gemeinsame Berufungen, Graduierten-College,
Beteiligungen an nationalen und europaischen Forderungsprojekten,
Verknipfung zum  nationalen  Aus- und  Weiterbildungssystem
(Humanressourcen-Transfer), nationale Ausstrahlung durch internationale

wissenschaftliche Veranstaltungen u.a.m.
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4. Einordnung in das Osterreichische Nationale Innovationssystem

Die vorgeschlagene neue Forderungsschiene hat als wichtigste volkswirtschaftliche
Zielsetzung die Forderung nachhaltiger Forschungs- und Entwicklungs-
Kapazitaten im Bereich der Exzellenz (Spitzenforschung) und der dafiir

notwendigen kritischen GroRenordnung.

Das oOsterreichische nationale Innovationssystem kennt vorwiegend die Projekt- und
Programmforderung, die mit dem Abschluss des jeweiligen Projektes oder Rahmen-
programms endet. So haben EU-Projektforderungen auf nationaler Ebene selten
eine Follow up-Forderungsmoglichkeit, sodass begonnene Kooperationen - soweit
sie nicht bereits zu einem Endergebnis gefihrt haben - haufig nur noch national
getrennt (also zersplittert) oder Uberhaupt nicht fortgesetzt werden. Nicht zuletzt
deshalb hat die Europaische Kommission im 6. Rahmenprogramm den Fokus auf
den Ausbau des europaischen Forschungsraumes gerichtet und dadurch ,Network of
Excellence”, die zum Aufbau von Kompetenzzentren und damit nachhaltigen
Forschungsstrukturen in Europa fuhren sollen, in den Mittelpunkt geruckt. Diesem
Trend sollte auch die Osterreichische Forschungs- und Foérderpolitik folgen, da fur
Osterreich der Aufbau nachhaltiger F&E-Kompetenz insbesondere mit tiberdurch-
schnittlicher Beteiligung der Wirtschaft (gesteigerter F&E-Wissensumschlag im NIS)
notwendig erscheint.

Neben den bestehenden und bereits erfolgreichen Férderungsstrukturen zum Aufbau
von Christian Doppler Laboratorien, K-plus-, K-ind-, K-net-Zentren, der Umstruktu-
rierung der Boltzmann-Institute und anderen Einrichtungen der aulleruniversitaren
F&E-Strukturen ist ergdanzend auch eine nachhaltige Entwicklung einer Exzellenz-
F&E-Struktur notwendig, da ihre vielfaltige Ausstrahlung im nationalen Innovations-
system unbestritten erscheint. Daraus ergeben sich Forderungen an die optimale
Struktur und daher System-konsistente Abstimmung des &sterreichischen
Forderfokus-Profils. Dazu bietet sich der verstarkte Aufbau nachhaltiger F&E-
Vernetzungen und Kapazitaten mit Fokussierung auf bestimmte Schwerpunktfelder
an, um so Uber eine hinreichende Forschungsdichte Netzwerkeffekte und

organisatorische Effizienz zu erzielen.
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Die Grundung einer neu vom Bund zu initierenden und zu dotierenden nationalen
F&E Stiftung ,,Exzellenzzentren® oder eines eigenen Bereiches im Rahmen der
FFG und damit einer neuen Foérderungsschiene soll als Follow up im Sinne der
Nachhaltigkeit gegenuber den bestehenden Kompetenzprogrammen (CDG, K-plus
u.a.m.) verstanden werden mit der Anforderung der Exzellenz (Spitzenforschung),
wobei implizit nur einige wenige der bestehenden Kompetenzzentren den
Anforderungen dieser neuen Forderungsschiene gerecht werden konnen. Somit ist
das vorgeschlagene neue Fordersystem als eine wichtige und notwendige
Erganzung im nationalen Innovationssystem (unter Nutzung bestehender Begut-

achtungsstrukturen) gedacht.

Die erforderliche Vernetzung im bestehenden nationalen Innovationssystem ist eine
MUSS-Bedingung. Bei der Konzepterstellung ist deshalb zu prifen, inwieweit die
Nutzung bestehender Strukturen flr Administration, Controlling, Finanzgebarung

u.a.m. erfolgen soll.

Die volkswirtschaftliche Wirkung einer mittels der nationalen Stiftung ,Exzellenz-
zentren“ oder eines eigenen FFG-Bereiches geschaffenen Struktur der Spitzen-
forschung in Osterreich liegt insbesondere darin, dass hier neben der Nachhaltigkeit
und hohen Forschungsqualitat eine auf wirtschaftsnahe Themen orientierte
Fokussierung in kritischen Grolen vorgenommen werden soll und damit ein
vielfaltiger Wissenstransfer und eine Wissensattraktivitat bis hin zur hdéheren

Akzeptanz der Forschung und Entwicklung in der Offentlichkeit erreicht werden kann.

4.1. Programmorganisation

Da die Forderungsstruktur im Osterreichischen nationalen Innovationssystem, wie
vom Rat fur Forschung und Technologieentwicklung mehrfach betont, undurchsichtig
und zersplittert ist, wird gegenwartig intensiv Uber eine Straffung der
Forderungsorganisation seitens der Politik hachgedacht, sodass ein Vorschlag zur

Schaffung einer neuen Forderungsschiene eher zum Widerspruch reizt.
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Die unbestritten notwendige Straffung der 6sterreichischen Forschungsorganisation
sollte aber kein Entweder-oder gegeniiber Uberlegungen Uber neue Forderungs-
schienen sein, da die schon mehrfach erwahnten ambitionierten Barcelona/Lissabon-
Zielsetzungen (wie auch Berichte aus anderen Landern zeigen - siehe dazu Teil 2)
mit bestehenden Férderungsstrukturen und Forderungsmaflnahmen nicht erfillbar

sind.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen zum Konzept einer Programmorganisation fur
Centers of Excellence gehen davon aus, dass der Begriff Exzellenz (Themen-
fuhrerschaft, Forschungs-Elite, Produkt- und Marktfihrerschaft) einer besonderen
Behandlung im Rahmen des nationalen Innovationssystems bedarf. Diese
besondere Behandlung darf nicht im Widerspruch zu einer notwendigen Vernetzung
im nationalen Innovationssystem stehen. Wichtig sind solche nur im nationalen

Rahmen zu gewahrleistende Elemente wie

- politische Unabhangigkeit, gekoppelt mit einem speziellen Evaluierungs-
modell;

- langfristige Finanzierungssicherheit, verbunden mit Wettbewerbsstrukturen
im ,Forschungsmarkt®, sodass bei Verlust der Exzellenz ein SchlieRen oder
Umbau des Centers of Excellence eingeleitet werden kann;

- flache Hierarchien und damit geringe Overheadkosten durch Nutzung
bestehender Strukturen des nationalen Innovationssystems;

- Einbindung von externen und unabhangigen Evaluatoren.
Im vorliegenden Feasibility-Konzept sollen nachfolgend daher einige wesentliche

Grundsatze - jedoch nicht die Details - der Férderungsorganisation dieser neu zu

schaffenden Forderungsschiene dargestellt werden.
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4.1.1. Stiftung

Der Vorschlag zur Grindung einer neuen vom Bund zu initiierenden ,,Nationalen
Stiftung fur Exzellenzzentren“ ist die optimale Variante und soll zwei wesentliche
Schwachstellen im gegenwartig bestehenden 0&sterreichischen nationalen Inno-

vationssystem beseitigen.

Es ist dies einerseits die bestehende Planungsunsicherheit, die sich aus der
jahrlichen Budgetabhangigkeit ergibt. Eine solcherart notwendige Budgetunab-
hangigkeit der Forderstelle kann durch die Organisationsform einer autonomen

Stiftung mit Rechtspersonlichkeit erzielt werden.

Andererseits ist dies allein nicht ausreichend, um bottom up-entwickelte (Diversitat)
und einheitlich koordinierte (Effizienz, Netzwerk-Effekte) Ansatze zur Schaffung
zusatzlicher F&E-Kompetenzen auf speziellen Gebieten der Innovationslandschaft in
optimaler Weise zu fordern. Wie bereits oben dargelegt, sollte der Schwerpunkt der
Forderung auf dem Gebiet einer nachhaltigen Exzellenz-Schaffung liegen und somit
auch F&E-Infrastrukturférderung als wesentliche Voraussetzung zum Aufbau von
exzellenter Kompetenz beinhalten. Somit sollte die nationale F&E-Stiftung fur
Exzellenzzentren keine Projektforderung zum Ziele haben, sondern die Forderung
von Exzellenz, die zum Aus- und Aufbau von zusatzlichen nachhaltigen und

vernetzten F&E-Kapazitaten in Osterreich fiihren soll.

Als besonders dafur geeignet erscheint uns die gemeinniitzige Stiftung nach dem
Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz (BStFG). Die Voraussetzungen fir eine
derartige Stiftung ist ein dauernd gewidmetes Vermégen, dessen Ertragnisse der
Erfullung gemeinnutziger Zwecke dienen und dazu ausreichen. Ein gemeinnutziger
Zweck liegt nach BStFG z.B. bei Forderung der Wissenschaft (§ 35 BAO) vor.

Der Vorteil besteht somit darin, dass kein Vermogensverbrauch stattfindet und die
Errichtung ausschlie3lich auf Dauer vorgenommen wird. Errichter (Stifter) kann eine
offentlich-rechtliche Korperschaft, sonstige juristische oder natirliche Personen sein
(88, 3, 10 Abs. 3 BStFG).
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Da das Stiftungskapital einschliel3lich der Zinsertrage neben Fordervergaben auch
fur Beteiligungen an den Centers of Excellence (und damit Risk-Sharing) eingesetzt
werden kann, konnten RuUckflusse aus dem Beteiligungsverkauf i.S. des
Abschichtungsprinzips zu den Ertragen zahlen und revolvierend dem Fdérderzweck
zugefihrt werden (neue Beteiligungen bzw. Anschubfinanzierungen an Centers of

Excellence).

Begunstigte kdnnen juristische (auch o6ffentlich-rechtliche) oder naturliche Personen
sein. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass Zustiftungen mdglich sind. Somit
kann das satzungsgemall bestimmte Stammvermoégen unter Beibehaltung des
Stiftungszweckes erhoht werden (§ 18 Abs. 4 BStFG). Zustiftungen sind steuerlich

begunstigt, so wie eventuell fur den Zuwender absetzbare Betriebsausgaben.

Neben der Stiftung ist auch ein gemeinniitziger Fonds nach dem Bundesstiftungs-
und Forderungsgesetz (BStFG) denkbar, jedoch hat dieser ein nicht auf Dauer
gewidmetes Vermogen, was einen Vermogensverbrauch ermoglicht und damit die

Errichtung auf begrenzte Dauer verbunden ist.

Eine dritte Moglichkeit besteht darin, einen eigenen ,Center of Excellence®-
Geschaftsbereich bei der im Entstehen begriffenen Forschungsforderungs-
gesellschaft mbGH (FFG) einzurichten. Bei dieser Variante ware es jedoch
unabdingbar notwendig, im Sinne der Zielsetzungen dieses Projektes, mit der
bestehenden Forschungsstiftung einen langfristigen Center of Excellence-
Finanzierungsvertrag abzuschlieBen (zur Gewahrleistung sowohl der Basis-

finanzierung als auch der Wachstumsfinanzierung).

Gesamthaft erscheint uns die Errichtung einer gemeinnltzigen Stiftung
,Exzellenzzentren® vorteilhaft, insbesondere auch weil schrittweise uUber mehrere
Jahre sowohl 6ffentliche Mittel (also Bund und Lander) als auch private Mittel in eine
derartige gemeinnultzige Stiftung einflieBen kénnen und so ein nachhaltiges
Forderungsinstrument fur den Aufbau der Exzellenz im nationalen Innovationssystem

geschaffen werden kdnnte.
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Die Forderung dieser Stiftung ist mit dem EU-Beihilfenrecht (im Sinne Artikel 87 EG-
V) abzustimmen und wirde - ohne die Abstimmung mit der EU-Kommission
vorwegzunehmen - im Wesentlichen zumindest die bekannten Ausnahmen vom EU-

Beihilfenrecht fur FTI-MalRnahmen beinhalten, die zusammengefasst folgende sind

- Beihilfen an Privatpersonen oder fur Grundlagenforschung fallen nicht
unter EG-Vertrag;

- De-minimis-Grenze
Wenn Beihilfen an den Férdernehmer Euro 100.000 (werden Uber 3 Jahre
kumuliert) nicht Gberschreiten, ist weder eine Notifikation noch Genehmigung
seitens der EU notwendig;

- Uber der de-minimis-Grenze besteht Notifikationspflicht und die Beihilfe ist

genehmigungsfahig. Die maximalen Beihilfeintensitaten sind bekannterweise

a) Grundlagenforschung: 100 %

b) industrielle Forschung: 50 bis 75 % in Abhangigkeit
. , , von moglichen
c) vorwettbewerbliche Entwicklung: 25 bis 50 % Zuschlagen

Somit kann die angedachte ,Stiftung Exzellenzzentren“ eine Basis- und Wachstums-
finanzierung im Gesamtausmaly von 100 % fur grundlagenforschungsorientierte
Centers of Excellence vergeben und bei Vorhandensein von Drittmitteleinnahmen
(also mit industrieller Forschung und Entwicklung) die Basis- und Wachstums-

finanzierung unter bestimmten Voraussetzungen bis zu 75 % gewahren.

4.1.2. Entscheidungsgremien

Einer der wesentlichen Vorteile einer Stiftung besteht unter anderem auch darin,
dass sie aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen mit einer sehr flachen
Hierarchie ihr Auslangen finden kann - verbunden mit der Mdglichkeit der Nutzung
bestehender ,vorwiegend Verwaltungs- und Begutachtungsstrukturen® im nationalen

Innovationssystem Osterreichs.
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Im Wesentlichen kann die Entscheidungsstruktur auf zwei Organe eingeschrankt
werden. Es sind dies das Verwaltungsorgan der Stiftung (auch Stiftungsvorstand
oder in der Variante ,FFG* die ,CoE-Bereichsleitung“) und ein ihm zugeordneter
Beirat. Von den Hierarchieebenen (Abb. 4) sind rein formal die Errichter (Stifter) und
das Verwaltungsorgan (Vorstand) im Rahmen der Stiftung selbst zu sehen, die
sowohl offentlich-rechtliche Korperschaften oder auch sonstige juristische oder
naturliche Personen (§§ 3, 10 Abs. 3 des BStFG) austben konnen.

Abb. 4
Strukturprinzip einer Stiftung

Errichter (Stifter)

Stiftungsbeirat > offentlich-rechtliche Korperschaft,
sonstige juristische oder natirliche
Personen (§§ 3, 10 Abs. 3)

Verwaltungsorgan
(Stiftungsvorstand)

Begijnstigter juristische (auch offentliche) oder
mehrere natlrliche Personen

Begunstigte haben somit als Ansprechpartner das Verwaltungsorgan der Stiftung
(Stiftungsvorstand). Beglinstigte kdnnen juristische (auch 6ffentliche) oder natrliche

Personen sein.

Im vorliegenden Feasibility-Konzept wird als erster Ansatz vorgeschlagen, dem
Stiftungsvorstand einen Beirat (unter Nutzung bestehender und geeigneter
Begutachtungsstrukturen) zur Seite zu stellen, der - wie weiter unten ausgefuhrt -

zwei wesentliche Hauptaufgaben zu erfullen hatte:
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1) Beurteilung der Antragstellung an die Stiftung zur Gewahrung des Status

,Center of Excellence”

Auf der Grundlage der Einreichungsunterlagen (Grundsatze siehe Teil 3.2.3.)
und unter Nutzung (soweit es flur notwendig erachtet wird) von
Gutachtertatigkeiten externer, in der Regel internationaler, Experten ist eine
Zustimmung oder Ablehnung des Antrags als Empfehlung an den
Stiftungsvorstand zu formulieren. Die diesbezuglich notwendigen operativen
Tatigkeiten (wie Vorprifung der Antragsunterlagen auf ihre Vollstandigkeit
oder Vorschlage zur Beauftragung externer Gutachter oder Abwicklung des
diesbezlglichen Schriftverkehrs und Terminverfolgungen und Honorierun-

gen) obliegen dem Stiftungsvorstand;

2) Steuerung des Evaluierungs-Procedere fiur bestehende Centers of

Excellence

Der Beirat soll das fur die Evaluierung erforderliche Verfahren auf der
Grundlage des Vorschlages des Stiftungsvorstandes und die fir die
Evaluierung vorzuschlagenden Gutachter auswahlen und - wenn erforderlich
- weitere Kriterien der Evaluierung festlegen.

SchlieBlich hat der Stiftungsbeirat die Ergebnisse der Evaluierung zu beraten
und eine Stellungnahme zum Bewertungsbericht gegeniber dem
Stiftungsvorstand, dem Errichter (Stifter) und dem beurteilten Center of
Excellence abzugeben. Mit dieser Stellungnahme zum Bewertungsgutachten
sind auch Empfehlungen zur Hohe der weiteren Basisfinanzierung oder
aullergewohnlichen Finanzierungszuschuisse, z.B. fur eine neu zu errichten-

de oder zu erwerbende F&E-Infrastruktureinrichtung, verbunden.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass eines der wichtigsten
Merkmale dieser neuen Foérderungsschiene fir Centers of Excellence darin besteht,
dass hier sowohl Férderungen fur den Forschungsaufwand und fur den Erwerb oder
die Errichtung von Forschungseinrichtungen gewahrt werden sollen, verbunden mit
dem ,Bonus“ der Wachstumsfinanzierung als Unterstlitzung einer nachhaltigen

Wachstumsstrategie.
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5. Empfehlungen

Sowohl auf europaischer als auch auf nationaler Ebene ist ein Trend signifikant -
durch Foérderung von Spitzenforschung (die nur schwer Uber Projekt- oder
Programmforderung moglich ist) einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der

Barcelona/Lissabon-Zielsetzungen zu leisten.

Das vorliegende Osterreichsche Konzept berlcksichtigt die nationalen

Gegebenheiten wie

- den Mangel an Headquarters und damit verbunden

- den zu geringen Bestand an internationaler Spitzenforschung und darauf
ausgerichteten Laboratorien in der Wirtschaft bzw. der diesbezlglichen
Vernetzungen der Wirtschaft mit der Wissenschaft

- die Ergebnisse der Initiative der offentlichen Hand zum Aufbau von
Kompetenzzentren in enger Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft, insbesondere der Christian Doppler Laboratorien und der K-

plus-Zentren.

Das vorgelegte Konzept zum Aufbau von nationalen Centers of Excellence und
ihre Einbindung in das europaische Network of Excellence beruhen auf drei

Hauptelementen

- Erhéhung der nationalen Qualitat der Forschungs- und Entwicklungs-
leistungen durch die Anforderungen an Excellence und Spitzenforschung als

Voraussetzung zur Anerkennung als Center of Excellence;

- die Zielsetzung der Nachhaltigkeit der Forschung und Entwicklung im
Rahmen der Centers of Excellence, was durch die Gewahrung einer Basis-

finanzierung sichergestellt werden soll;

- Forderung des Wachstums gerade dieses auf Exzellenz ausgerichteten
Teils des nationalen Innovationssystems durch Gewahrung einer Wachs-

tumsfinanzierung in Form von Matching Funds.
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Der schrittweise Aufbau nationaler Centers of Excellence soll nach Mdglichkeit alle
Bereiche des Innovationsprozesses - also sowohl die Grundlagenforschung,
angewandte Forschung als auch experimentelle Entwicklung - umfassen und sich auf

die thematischen Starken des Nationalen Innovationssystems konzentrieren.

Fasst man die in den Task Force-Sitzungen und personlichen Interviews bzw.
Gesprachen geaullerten Meinungen bezuglich der moglichen Anzahl von Centers of
Excellence fur die nachsten 5 bis 10 Jahre zusammen, so ist, ohne eine

diesbezugliche detaillierte Untersuchung vorwegzunehmen, wahrscheinlich mit

ca. 3 Centers of Excellence im Bereich der Grundlagenforschung
ca. 5-7 Centers of Excellence im Bereich der angewandten Forschung

ca. 3 Centers of Excellence im Bereich der experimentellen Entwicklung

zu rechnen - also insgesamt mit ca. 10 bis 12 Centers of Excellence in den

kommenden 5 bis 10 Jahren.

Dabei wird der Anteil der Basisfinanzierung und der Wachstumsfinanzierung (als
Prozentsatz des Aufwandes fur Forschung und Entwicklung in einem Center of
Excellence) unterschiedlich sein, je nachdem ob es sich um Centers of Excellence
der Grundlagenforschung, der angewandten Forschung oder der experimentellen
Entwicklung handeln wird. Man kann davon ausgehen, dass der Anteil der
Basisfinanzierung bei den Centers of Excellence im Rahmen der
Grundlagenforschung am hochsten und bei den Centers of Excellence mit
Ausrichtung auf experimentelle Entwicklung am niedrigsten sein  wird.
Dementsprechend wird die Wachstumsfinanzierung tiber Matching Funds umgekehrt
bei den Centers of Excellence mit Ausrichtung auf experimentelle Entwicklung am
hochsten und bei den Centers of Excellence, die vorwiegend in der

Grundlagenforschung tatig sein werden, am niedrigsten ausfallen.

Ohne einer detaillierten Untersuchung vorzugreifen, wurde von uns aus eine erste
Abschatzung der voraussichtlich notwendigen Mittel der 6ffentlichen Hand zum Auf-
und Ausbau von nationalen Centers of Excellence auf Basis des nachfolgenden

Rechenmodells vorgenommen.
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Als Modellfall eines Centers of Excellence wird von einem in der angewandten
Forschung und Entwicklung tatigen Forschungsteam mit ca. 30 wissenschaftlichen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen und einem Jahresforschungsaufwand von 3 Mio
Euro ausgegangen. Die Tabelle 1 zeigt einen mdglichen Finanzierungsverlauf fur
dieses ,fiktive* Center of Excellence, wobei (eine bleibenden Exzellenz
vorausgesetzt) von einer Verdoppelung der F&E-Leistungen im Rahmen von sieben
Jahren ausgegangen wurde. Weiters wurde davon ausgegangen, dass die
Basisfinanzierung im funften Jahr auf den Wert von 20 Prozent sinkt - erganzt durch
eine ca. 25 prozentige Wachstumsfinanzierung. Somit wirde sich eine Gesamt-
forderung der offentlichen Hand bei ca. 45 Prozent ,einpendeln®. Diese
Forderungshohe ist bei nachgewiesener Excellence im Bereich der ausgewahlten

Forschungstatigkeit unserer Meinung nach gerechtfertigt.

Als Variante wurde auch eine Verzégerung der Férderungsauszahlung (z.B. durch
ein EU-Projekt im Rahmen der Drittmittelférderung) von einem Jahr erganzend
dargestellt (Tabelle), um so zu zeigen, dass durch eine flexible Gestaltung der
Basisfinanzierung solchen Centers of Excellence geholfen werden kann, schwierige
und unvorhersagbare Forderungsschwankungen zu uUberbricken. Dies setzt jedoch
voraus, dass eine langfristig abgesicherte und budgetunabhangige nationale

Forderung (Forschungsstiftung) fur Centers of Excellence zur Verfigung steht.

Zusammenfassend kann man bei einem Ansatz von 10 Centers of Excellence und -
wie die Modellrechnung zeigt - einer ca. Uber 5 bis 7 Jahren durchschnittlichen
Forderung der offentlichen Hand von ca. 50 % bei einer durchschnittlichen Grolie
von 30 Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen bzw. 3 Mio Euro F&E-Aufwand von einem
jahrlichen Foérderungsbedarf der offentlichen Hand in H6he von ca. 15 Mio Euro
zuzuglich der notwendigen Forderung der Investitionen fur Laboreinrichtungen
ausgehen. Da der Bedarf an Forschungsinvestitionen sehr vom jeweiligen
Fachgebiet abhangig ist, kann im Rahmen dieser ersten Modelliberlegungen keine

diesbezugliche Abschatzung vorgenommen werden.

Insgesamt kann man in der ersten Annahme davon ausgehen, dass bei ca. 10
Centers of Excellence mit jeweils ca. 30 Forschern und Forscherinnen und einem

jahrlichem Forschungsaufwand von ca. 15 Mio Euro das &sterreichische nationale
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Innovationssystem in etwa 7 Jahren zu einer Verdoppelung der wissenschaftlichen
Mitarbeiterlnnen auf ca. 600 im Bereich der Spitzenforschung gelangen konnte, was
in seiner Ausstrahlung auf die Qualitédt und das Ansehen der gesamten nationalen
Forschung und Entwicklung zwar rein rechnerisch nicht auszudricken, jedoch in

Kenntnis der Bedeutung von Innovationen fir die Volkswirtschaft nachvollziehbar ist.
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Modell-Beispiel fiir ein Center of Excellence im Bereich
angewandte Forschung und Entwicklung mit ca. 30 Mitarbeiterlnnen (z.B. ein K-plus-Zentrum)

(in 1.000 Euro)

Tabelle 1

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr 6. Jahr 7. Jahr
Aufwand 3.000 3.900 4.200 4.500 4.800 5.400 6.000
davon
Drittmittel 1.200 1.500 1.770 2.265 2.710 3.000 3.320
Basisfinanzierung 1.800 1.794 1.680 1.350 960 1.080 1.200
(jahrlich degressiv) (60 %) (46 %) (40 %) (30 %) (20 %) (20 %) (20 %)
Wachstumsfinanzierung 0 600 750 885 1.132 1.355 1.500
(50 % der Mittel des Vorjahres) | | |
| | I
Variante mit
Verzdgerung (z.B. EU-Projekte) um 1 Jahr
und Ausgleich durch nationale Basisfinanzierung
v v l l l v v
Aufwand ident ident ident 3.900 4.200 5.100 6.000
davon
Drittmittel 2.090 2.212 2974 3.312
Basisfinanzierung 1.560 1.260 1.020 1.200
(jahrlich degressiv) (40 %) (30 %) (20 %) (20 %)
885 1.045 1.106 1.487

Wachstumsfinanzierung
(50 % der Drittmittel d. Vorjahres)
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