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Systeme der Grundlagenforschung
Danemark, Niederlande und die Schweiz im Vergleich

1. Einleitung

Die Thematik Grundlagenforschung ist in den vergangenen Monaten in Osterreich
zunehmend in den Vordergrund der forschungspolitischen Diskussion geraten. Dies zeigt sich
nicht zuletzt darin, dass im — von den drei forschungs- und technologiepolitisch
verantwortlichen Bundesministerien initiierten — Zyklus von ,,Forschungsdialogen* die
Grundlagenforschung einen recht prominenten Platz einnehmen konnte.! Dies ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass der beachtliche Aufholprozess Osterreichs hinsichtlich der
aggregierten F&E-Quote mittlerweile als ,,abgeschlossen” betrachtet werden kann und
Osterreichs nunmehr eine Position iiber dem jeweiligen Durchschnitt der EU-15 (sowie der
Eu-27) als auch der OECD einnimmt. Die noch in den 1990er Jahren zentral diskutierten
Defizite im Innovationssystem Osterreichs, namlich der mangelnde Beitrag des
Unternehmenssektors sowie das geringe Ausmaf an Interaktionen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft, konnten in den vergangenen Jahren — nicht zuletzt aufgrund erfolgreicher
MaRnahmen von Seiten der 6ffentlichen Hand — weitgehend abgebaut werden. Auch das
lange Zeit als sehr ambitioniert eingestufte 3-%-Ziel hinsichtlich der F&E-Quote kommt
nunmehr in die Nahe der Realisierung und somit verlagert sich die Zieldiskussion auf die
Ebene einzelner Forschungsarten. Vor dem Hintergrund dieser so erfreulichen Entwicklung
der F&E-Landschaft in Osterreich wird also auch die Rolle und Aufgabe der
Grundlagenforschung neu diskutiert.

Grundsatzlich steht die enorme Bedeutung von Grundlagenforschung auller Frage.
Grundlagenforschung bildet gleichsam als ,,Rohstoff* der Wissensgesellschaft die Basis flr
technologischen Wandel und somit des wirtschaftlichen Wachstums und letztlich der Erhéhung
des  Wohlfahrtspotentials. Quantitativ.  ausreichende und qualitativ  hochstehende
Grundlagenforschung ist ein unumstolRlicher Bestandteil einer gut funktionierenden
Innovationsinfrastruktur.

Somit  besteht ein  erhohter  Informationsbedarf  hinsichtlich  entsprechender
Ausgangssituationen und Politiksystemen in anderen Landern. Vorliegender Bericht hat das
Ziel einen Beitrag zu dieser Diskussion zu liefern, indem fir eine ausgewéhlte Gruppe von
Landern - allesamt wie Osterreich kleine, offene Volkswirtschaften auf hohen
Einkommensniveau und  mit  entsprechend  ausgebauten  Forschungs-  und
Technologiepolitiksystemen — ein Uberblick uber grundlagenforschungsrelevante Ziele,
Institutionen und MaRnahmen gegeben wird. Die L&nder wurden dabei in intensiver
Diskussion mit dem Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung ausgewéhlt, wobei
letztlich Danemark, die Niederlande und die Schweiz als Untersuchungseinheiten bestimmt
wurden.

! Der Forschungsdialog in Innsbruck stand zur Ganze unter dem Zeichen der Grundlagenforschung und die Forschungsdialoge in Salzburg und
Eisenstadt widmeten sich mit den Fragestellungen ,,Geistes- und Sozialwissenschaften* respektive ,,Missionen* Thematiken mit besonders
hoher Affinitat zur Grundlagenforschung.



Der vorliegende Bericht ist wie folgt gegliedert: Zun&chst wird in Kapitel 2 die Bedeutung der
Grundlagenforschung diskutiert und die Notwendigkeit Offentlicher Finanzierung derselben
argumentiert. In Kapitel 3 wird anhand von ausgewahlten Indikatoren der jeweilige Stellenwert
der Grundlagenforschung in den ausgewéhlten L&ndern vor dem Hintergrund zusétzlicher
OECD-Lé&nder diskutiert. Kapitel 4 stellt den eigentlichen Kern der Arbeit dar, indem die
wichtigsten Aspekte der jeweiligen Lander in Bezug auf die Ausgestaltung ihrer
Grundlagenforschungssysteme dargestellt. Daran anschlielend werden diese Ergebnisse mit
jenen in Osterreich verglichen und die Ausgangssituation entsprechend positioniert (Kapitel 5).
Ein umfangreicher Folienanhang mit vergleichenden empirischen Informationen zur
(Grundlagen-)Forschung und zu den institutionellen Arrangements der Forschungssysteme in
den ausgewéhlten Landern komplettiert die vorliegende Arbeit.



2. Grundlagenforschung als offentliche Aufgabe

Ein umfassender Bestand an Studien legt von der wirtschaftlichen Bedeutung von
Grundlagenforschung Zeugnis ab®. In den 50er Jahren begannen Okonomen Wissenschaft und
Technologie in ihre langfristigen Wachstumsmodelle zu integrieren, wobei der Fokus auf den
Beitrag von Forschung auf die wirtschaftliche Entwicklung und die Faktorproduktivitat lag.
Insbesondere das Solow Wachstumsmodell (Solow 1957) bildete die Basis um eine
Verknipfung von Forschung und Entwicklung und wirtschaftlichem Wachstum herzustellen
(die Dekomposition des BIP-Wachstums in Kapital und Arbeit, und als Residuum das den
Beitrag von F&E anzeigt).

Ausgehend von Solows ursprunglicher Arbeit wurden viele Kosten/Nutzen Modelle gebildet
und o6konometrische Modelle entwickelt, die die Wirkung von F&E auf Output und
Produktivitatswachstum untersuchen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Wirtschaftliche Effekte von F&E - eine Auswahl an Studien

Impact of R-D on Impact on rate of return to investment
output and
productivity growth
Coe and Helpman Bernstein (1988, 1989) Jatfe (1986) Schankerman-Nadir1 (1986)
(1995)
Cuneo-Mairesse Bernstein and Nadiri (1988, Lichtenberg-Seigel Scherer (1982, 1984)
(1984) 1989a, 1989b, 1991) (1991)
Englander-Mittelstadt ~ Clarck-Griliches (1984) Link
(1988) (1978.1981,1983)
Griliches (1980a. Englander-Mittelstadt (1988) Mansfield (1977, Sterlacchini (1989)
1980b,1986) 1980)
Lichtenberg (1992) Evenson (1968) Minasian (1962,1969) Suzuki (1993)
Manstield (1988) Evenson et al. (1979) Sveikausas (1981)
Mairesse-Cuneo Goto and Suzuki (1989) Mohnen-Nadiri- Terlecky;j (1974,1980)
(1985) Prucha (1986)
Mairesse-Hall (1996) Globerman (1972) Nadiri (1993) Wolff-Nadiri (1993)
Nadiri (1980) Griliches Nadiri-Prucha (1990)

(1958,1973,1980a,1980b,1986)
Nadiri-Prucha (1990) Griliches-Lichtenberg Odagin (1983,1985)

(1984a,1984b)
Verspagen (1995) Griliches-Mairesse O’Mahony (1992)

(1983,1984,1986,1990)

Hall -Mairesse (1995) O’Mahony-Wagner

(1996)
Hanel (1988)
Schankerman (1981)

Quelle: Godin und Dore (2004)

Allgemein wird zwischen Offentlichen Ertragen (social returns) aus F&E und privaten Ertrédgen
(Tabelle 2). Es zeigt sich, dass die offentlichen Ertrage hoher sind als die privaten Ertrage, was
den ,,Offentlichen Gut-Charakter von Forschung unterstreicht. Es folgten Studien zur F&E
Produktivitat und Wissens-Spillovers (von Offentlicher F&E und Spillover zwischen Sektoren).
Die offentlichen Ertrage sind mit durchschnittlich 30-60 Prozent hoch, und in einigen Studien

2 Etwa in Ammon Salter und Ben Martin: ,, The economic benefits of publicly funded basic research: a critical review*, Research Policy Vol 30,
2001, Seite 509 — 531
2vi Griliches, “R&D and Productivity”, in Paul Stoneman: “Handbook of the Economics of Innovation and Technological Change, Oxford,
Blackwell 1995



noch hoher. Trotz der mitunter hohen Schwankungen legen die Studien hinreichend die
positiven 6konomischen Effekte von F&E dar, da auch endogene Wachstumsmodelle &hnliche
Ertrége zeigen (z.B. Coe und Helpman 1993, Jones und Williams 1998).

Tabelle 2: Schétzungen zu privaten und 6ffentlichen Renditen aus F&E

Study Frivate rate of return (%) Social rate of return (%)
Minnasian (1962) 25 -
Madin (1993) 20-20 50
Mansfield {1577) 25 hE
Terlecky] (1974) 27 48-78
Sveikauskas (1981) 10-23 50
Goto & Suzuki (1989) 26 80
Mohnen & Lepine (1988) 56 28
Bemnstein & MNadiri (1988) 9-27 10-160
Scherer (1982, 1984) 29-43 B4-147
Bernstein & Nadiri {(1991) 14-28 20-110

Quelle: Salter und Martin (2001)

Die in Tabelle 2 angeflihrten Ergebnisse 6konometrischer Studien bieten ein hinreichendes Bild
Uber die positive wirtschaftliche Wirkung von Grundlagenforschung. Diese positiven Effekte
der Grundlagenforschung flieRen dabei Uber eine Reihe von Wirkungskanélen auf die gesamte
Gesellschaft bzw. Wirtschaft. Dabei lassen sich im Wesentlichen folgende Kanale
unterscheiden:

e Erh6hung des Wissensbestandes

e Ausbildung qualifizierter Nachwuchsleute

e Entwicklung neuer Methodologien, Memethoden und Instrumente
e Entstehung von stimulierenden Netzwerken

e Erhohung der Problemlésungskapazitaten

e Entstehen neuer Unternehmen

e Bereitstellung von ,sozialem* Wissen

Die Ertrdge aus der Grundlagenforschung sind — folgt man den Studien sowie den
konzeptionell-theoretischen Uberlegungen — generell hoch und weisen zudem eine groRe
Breitenwirkung (im Sinne von branchenibergreifenden Effekten) auf. Warum aber liegt es dann
am Staat, in Grundlagenforschung zu investieren bzw. Grundlagenforschung in Unternehmen
zu fordern, wo doch auch Unternehmen einen hohen Nutzen aus Grundlagenforschung ziehen?
Tatsachlich wird Grundlagenforschung praktisch tberall zum weitaus tUberwiegenden Teil von
der oOffentlichen Hand finanziert. Ein reines Vertrauen in das freie Spiel der Marktkrafte ist
namlich aufgrund des spezifischen ,,6ffentlichen-Gut-Charakters* von Grundlagenforschung
unangebracht. Diese besonderen Charakteristika des Gutes Grundlagenforschung sind zum
einen

e die ,Nicht-Rivalitat” der Nutzung (Grundlagenforschung verliert nicht ihren Wert fiir
Akteur B, wenn ihre Ergebnisse bereits von Akteur A genutzt wurden)



e und zum anderen die ,,Nicht-Ausschliel3barkeit” ihrer Anwendung (d.h. der Produzent
der Grundlagenforschung kann die Nutzung der Ergebnisse durch Dritte nicht oder nur
sehr schwer verhindern).

Diese Eigenschaften fuhren letztlich dazu, dass sich rationale privatwirtschaftliche Akteure
(Unternehmen) systemimmanent in nur geringem Mal in Grundlagenforschung engagieren.
Das heil3t, die von privatwirtschaftlichen Akteuren angebotene Menge an Forschungsleistungen
liegt aufgrund dieses ,Marktversagens’ unter dem sozialen Optimum. Die Finanzierung des
offentlichen Gutes Grundlagenforschung ist somit Aufgabe der 6ffentlichen Hand bzw.
sonstiger nicht ausschliel3lich auf (kurzfristigen) privaten Ertrag hin orientierter Akteure (z.B.
Stiftungen). Grundsatzlich ist also staatliches Handeln gefordert, um die positiven Effekte, die
Investitionen in Forschung und Technologieentwicklung auf Wirtschaft und Gesellschaft haben,
auch zu lukrieren.



3. Grundlagenforschung in den ausgewahlten Landern — Indikatoren

Von der OECD werden zwar entsprechende Werte bezuglich der Grundlagenforschung (basic
research) auf Basis der Definitionen des Frascati-Manuals regelméRig publiziert, aufgrund
luckenhafter nationaler Meldungen liegt fur viele L&nder die relevante Information —
insbesondere was den jungsten/jingeren Zeitraum betrifft - jedoch nicht vor. Im vorliegenden
Fall betrifft diese ,,Datenliicke* die Niederlande, wo die entsprechenden Daten nur bis ca. Mitte
der 1990er Jahre vorliegen. Die Abbildungen 1 und 2 zeigen den jeweiligen Stellenwert der
Grundlagenforschung in Bezug auf das BIP bzw. innerhalb der gesamten F&E-Landschaft (in
Abbildung 1 ist die Grundlagenforschung innerhalb der jeweiligen F&E-Quote dargestelit),
wobei neben den hier analysierten Lander noch eine Reiher weiterer OECD-Lénder mit
berticksichtigt wurde, um die Einordnung der Werte zu ermdglichen.

Die Schweiz liegt mit einem Anteil von 0,85 % was die Grundlagenforschung am BIP betrifft
deutlich an der Spitze (Israel kommt diesbezglich mit 0,81 % als einziges Land knapp an den
Wert der Schweiz heran). Die USA weisen eine Grundlagenforschungsquote von 0,50 % auf.
Japan liegt mit 0,37 % knapp unter dem Osterreichischen Niveau. Mit 0,41 %
Grundlagenforschungsanteil am BIP liegt Danemark knapp vor Osterreich (0,39%). Die
Niederlande hingegen verzeichnen mit 0,25 % (allerdings nur bedingt vergleichbar, da dieser
Wert aus dem Jahr 1993 stammt) einen Anteil der Grundlagenforschung der deutlich unter dem
Osterreichs liegt.

Abbildung 1: Relative Bedeutung der Grundlagenforschung in OECD-Landern

F&E-Quote und Anteil Grundlagenforschung am BIP
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Abbildung 2: Bedeutung der Grundlagenforschung in Relation zum BIP

Grundlagenforschung - Anteil am BIP (2004)
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Hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung des Anteils der Grundlagenforschung am BIP lassen
sich keine allgemeinen Aussagen treffen. Zum einen erschwert die lickenhafte
Datenverfiuigbarkeit das Erkennen von Trends (fur Danemark gibt es diese Information nur fir
das Jahr 2003 und fur die Niederlande endet die Datenverfligbarkeit im Jahr 1995) und zum
anderen finden sich deutliche Schwankungen (etwa in der Schweiz). Am ehesten lassen sich
langfristige Trends noch fiir die USA und fiir Osterreich erkennen. Erstere weisen eine
Steigerung der Grundlagenforschungsquote gegentiber Mitte der 1990er Jahre von ca. 0,10
Prozentpunkten auf. Auch in Osterreich lasst sich iiber die Zeit — in Verein mit dem starken
Wachstum der allgemeinen F&E-Quote - eine Zunahme des Gewichts der
Grundlagenforschung beobachten und zwar von ebenfalls ca. 0,10 Prozentpunkten seit den
1990er Jahren (gegenuber den frihen 1980er Jahren ca. 0,20 Prozentpunkten).



4. Institutionelle Organisation und Forderung der Grundlagenforschung
in den ausgewahlten Landern

4.1 Schweiz
Mission und Ziele

Die jungste BFI-Botschaft aus dem Jahr 2007 (im September des selben Jahres vom
Parlament bestétigt, die BFI-Botschaft wird alle vier Jahre erstellt und ist die wichtigste
Plangrundlage fir die Forschungs- und Bildungspolitik) formuliert die wissenschafts- und
bildungspolitischen Ziele und MalRnahmen, die in den kommenden vier Jahren (Periode 2008-
2011) zur Forderung von Bildung, Forschung und Innovation beitragen werden. Sie umfasst
die  Bereiche  Berufshildung, = ETH-Bereich, = Hochschulen,  Forschungs-  und
Innovationsfoérderung sowie internationale Zusammenarbeit.

Die BFI-Botschaft differenziert zwischen zwei Leitlinien, Bildung einerseits sowie Forschung
und Innovation andererseits:

e Leitlinie Bildung: Nachhaltige Sicherung und Steigerung der Qualitat

0 Bund und Kantone setzen sich fur ein Bildungssystem ein, das inhaltlich
aktuell und zukunftsfahig ist und den sich dndernden Bedirfnissen der
Gesellschaft entspricht.

o Bund und Kantone engagieren sich fir ein vielfaltiges Bildungsangebot, das
dem Grundsatz des individuell zugeschnittenen und lebenslangen Lernens
entspricht und sich durch Durchléssigkeiten auszeichnet.

0 Bund und Kantone setzen sich partnerschaftlich dafur ein, dass Qualitat und
Angebotsvielfalt ein Markenzeichen des Bildungsplatzes Schweiz bleiben. Ziel
ist, dass mdoglichst alle Jugendlichen einen nachobligatorischen Abschluss
machen konnen.

o0 Schulisch schwaéchere und sozial benachteiligte Jugendliche erhalten Uber
niederschwellige Angebote bessere Integrationschancen.

o Die Akteure im Bildungsraum Schweiz bauen den l&nderibergreifenden
Austausch von Personen und Ideen weiter aus.

e Leitlinie Forschung und Innovation: Erhohung der Wettbewerbsféhigkeit und des
Wachstums

o Der Bund fordert den Wissenstransfer aus den Hochschulen in die Wirtschaft.

o0 Er verstarkt besonders zukunftstrdchtige anwendungsorientierte Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben.

o0 Er finanziert spezifische MalRnahmen zur Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses.

o Er fordert den Aufbau einer nachhaltigen Berufsbildungsforschung, die
Grundlagen fur die Steuerung und Entwicklung dieses Bildungsbereiches
liefert.



o Er schafft fir die Schweizer Akteure des BFI-Bereichs bestmdgliche
Rahmenbedingungen durch die Mitgliedschaft in strategisch wichtigen
Forderorganisationen und -programmen auf internationaler Ebene.

Aus der BFI-Botschaft ergeben sich auch wichtige budgetpolitische Weichenstellungen. VVon
zentraler Bedeutung hierbei ist, die Festlegung auf ein anvisiertes Wachstum der ¢ffentlichen
Mittel fir Forschung von 6 % pro Jahr, wobei jedoch die Basisfinanzierung stabilisiert
werden sollte, wéhrend die kompetitiv vergebenen Mittel starker wachsen sollen.

Institutioneller Rahmen

Das tertiare Bildungssystem in der Schweiz ist stark von der foderalen Verfassung der
Schweiz gepragt. Auf der einen Seite stehen die bundesstaatlichen Institutionen des ETH-
Bereiches (ETH Zirich, EPF Lausanne sowie die vier dem ETH-Bereich angegliederten
Forschungseinrichtungen  Paul  Scherrer Institut/PSI, Eidgendssische  Anstalt  fiir
Wasserversorgung, Abwasserreinigung u. Gewésserschutz, Eidgendssische Materialprifungs-
und Forschungsanstalt, Eidgendssische Anstalt fur Wald, Schnee und Landschaft), die mit
einem (geplanten) Budget von 8,2 Mrd. SFR fir die Jahre 2008-2011 (Steigerung gegenuber
Vorperiode von 5,2 %) auch rein quantitativ eine dominante Rolle spielen. Auf der anderen
Seite stehen die insgesamt zehn kantonalen Universitaten, die sowohl von den Kantonen
(einschliellich eines studentenzahlbasierten kantonalen Finanzausgleichs) als auch vom Bund
finanziert werden. Ihr Budget flr die Periode 2008 — 2011 betragt insgesamt 2,8 Mrd. SFR
(Steigerung gegentber Vorperiode von 0,9 %). Neben den Universitaten existieren auch in
der Schweiz eine Reihe von Fachhochschulen, die wie die Lander kantonal organisiert sind).

Eine wichtige Rolle fir die Grundlagenforschung spielen auch die aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen des Bundes nach Institutionen nach Art. 6 und 16 des
Bundesgesetzes Uber die Forschung. Diese umfassen das Swiss Centre for Electronics and
Microtechnology (CSEM), Centre Suisse de Recherche et d'Information sur le Vitrail
(CSRIV), Institut Dalle Molle d'Intelligence Artificielle Perceptive (IDIAP), Swiss Institute of
Bioinformatics (SIB), Institute for Research in Biomedicine (IRB), Cantonal Observatory of
Neuchéatel (ON), Swiss Institute for Applied Cancer Research (SIAK), Swiss Tropical
Institute (STI).

Daneben existieren noch vier Schweizer Wissenschaftliche Akademien (Swiss academy of
Humanities and Social Sciences, Swiss Academy of Medical Sciences, Swiss Academy of
Sciences, Swiss Academy of Engineering Sciences).

Ein Schweizer Spezifikum stellen die internationalen Forschungsstatten dar, die aufgrund
ihrer beachtlichen GroRe und ihrer wissenschaftlichen Exzellenz und Reputation von
besonderer Bedeutung gerade im Bereich der Grundlagenforschung sind (v.a. CERN, das im
Schnitt der Jahre 1997-2001 immerhin knapp 5 % aller Schweizer wissenschaftlichen
Publikationen stellt.)

Organisation der Forderung



Institutionell ist die eidgendssische Forschungspolitik als Staatssekretariat fir Bildung und
Forschung (SBF) dem Innenministerium zugeordnet. Gemeinsam mit dem ETH-Rat ist das
Staatssekretariat flir die wesentlichen Agenden des Bundes in Bezug auf die
Forschungspolitik administrativ verantwortlich. Als Beratungsorgan steht der Regierung der
Schweizerische Wissenschafts- und Technologierat zur Seite.

Der zentrale Pfeiler der Forschungsforderung ist die Schweizerische Nationalstiftung (SNF),
die bereits in den friihen 1950er Jahren gegriundet wurde (1952) und damit zum Vorbild fir
ahnliche Forderungsstrukturen in anderen européischen Landern wurde (darunter auch
Osterreich). Die Forschungsforderung von Seiten der SNF fuRt auf eine Reihe von
Instrumenten:

e Projektbezogene Forschung (bottom-up)

e Themenbezogene Forschung (thematische Schwerpunkte, top-down)
e Forschungs-Kompetenzzentren (Netzwerke)

e Personenfdrderung

Daneben gibt es in der Schweiz auch einige private Stiftungen mit explizitem Schwerpunkt
auf Forschungsférderung. Allerdings fehlen hierzu verlassliche Daten, so dass tber den
quantitativen Stellenwert dieser Stiftungen keine gesicherten Aussagen getroffen werden
kénnen.

In Summe betrégt der Anteil der 6ffentlichen Hand an den gesamten F&E-Aufwendungen der
Schweiz 23 % (ca. 8,5 Mrd. EUR), wobei 16 % auf den Bund und die restlichen 7 % auf die
Kantone entfallen. Der Anteil der Offentlichen Hand ist dabei in den letzten Jahren
zurlickgegangen und — spiegelbildlich — der entsprechende Anteil des Unternehmenssektors
auf knapp 70 % im Jahr 2004 gewachsen (der Anteil der auslandsfinanzierten Forschung ist
ebenfalls gewachsen, ist jedoch mit ca. 5 % nicht besonders hoch; private nicht
gewinnorientierte Organisationen spielen mit einem Anteil von unter 1 % nur eine sehr
geringe Rolle).

Betrachtet man die F&E-Durchfiihrung nach Forschungsarten wird einmal mehr die grolie
Rolle der Grundlagenforschung deutlich. Innerhalb des Unternehmenssektors betragt der
Anteil der Grundlagenforschung an den gesamten intramuralen F&E-Aufwendungen 11 %°.
Besonders ausgeprégt ist die Stellung der Grundlagenforschung im Hochschulbereich, wo 80
% aller F&E-Aufwendungen in der Grundlagenforschung zu finden sind. Auch bei den
privaten Organisationen ohne Erwerbszweck entfallen 80 % der F&E-Aufwendungen auf die
Grundlagenforschung, wéhrend er bei der F&E des Bundes 4 % betrdgt (hier dominiert die
Angewandte Forschung mit 92 %). Allerdings sind die absoluten Werte fiir die beiden letzt
genannten Sektoren im Vergleich zu den Sektoren Unternehmen sowie Hochschulen gering,
so dass sie fur die Gesamtstruktur kaum Einfluss zeigen. In Summe entfallen 29 % (3760
Mio. SFR) auf die Grundlagenforschung, 33 % auf die Angewandte Forschung (4365 Mio.
SFR) und 38 % (4975 Mio. SFR) auf die Experimentelle Entwicklung.

Wie erwdéhnt ist fir die Periode 2008-2011 eine deutliche Ausweitung der 6ffentlichen
Forschungsmittel vorgesehen. Diese ¢ffentlichen Mittel fliel3en in folgende Bereiche:

% Diese Zahlen beziehen sich auf das Jahr 2004. Quelle: Bundesamt fiir Statistik.



e Hochschulsektor: ETH-Bereich, Bundesanteil an der Finanzierung der kantonalen
Universitaten und Fachhochschulen,

e Forschungsférderungsinstitutionen: Schweizerische Nationalstiftung, Kommission
fur Technologie und Innovation (KTI),

e \Wissenschaftliche Akademien und Institutionen nach Artikel 6 und 16 des
Bundesgesetzes flr Forschung

e Programme und Projekte im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit (EU-
Rahmenprogramme, Mitgliedschaften bei internationalen Forschungsnetzwerken.)

Fazit

In vielerlei Hinsicht stellt die Schweiz eine Besonderheit, was die Situation der Forschungs-
und Technologielandschaft betrifft, dar. Die Schweiz zahlt zu jenen Landern Europas, die —
nicht zuletzt aufgrund des hohen Einkommensniveaus — bereits seit langem ein hohes Ausmaf
an Investitionen in Forschung und Entwicklung tatigen. Die F&E-Quote der Schweiz liegt
traditionellerweise deutlich Uber dem Durchschnitt der EU wie auch der OECD. Allein
aufgrund eines Niveaueffekts flihrt dies — ceteris paribus — zu einem ebenfalls hohen Anteil
der Grundlagenforschung am BIP. Tatsé&chlich ist dieser Anteil mit 0,85 % exzeptionell hoch
und Gbertrifft (mit Ausnahme von Israel) derzeit die Anteile anderer Lander bei weitem. Aber
es ist nicht allein dieser Niveaueffekt, der zu dieser ausgepragten Orientierung auf
Grundlagenforschung fihrt. Andere Ursachen dafir sind z.B. folgende:

e Forschungsstarke Universitaten und Hochschulen: Insbesondere der ETH-Bereich (mit
dem Flaggschiff der ETH Zdirich) ist nicht nur finanziell gut ausgestattet, sondern
besticht auch in vielen der Ublichen internationalen/globalen Universitatsrankings
durch sehr gute Platze. Aber auch der Forschungsoutput (gemessen z.B. an der Zahl
der Publikationen) der kantonalen Universitaten ist durchaus beachtlich.

e Internationale Organisationen mit Schwerpunkt in der Grundlagenforschung (CERN,
WHO): Als Standort von international bedeutsamen wissenschaftlichen Einrichtungen
Hprofitiert® die Schweiz einerseits in der Statistik (der Anteil vom CERN an den
gesamten schweizerischen Publikationen betragt immerhin knapp 5 %) und anderseits
durch die spill-over Effekte von derartigen Forschungseinrichtungen.

e Forschungsstarke Multinationale Unternehmen mit Affinitat zur Grundlagenforschung
(Pharmaindustrie, IBM-Forschungszentrum, Nestle): In der Schweiz finden sich die
globalen Headquarters von einigen bedeutsamen multinationalen Unternehmen (v.a. in
der Pharmaindustrie). Grundlagenforschung im Unternehmenssektor erfolgt — wenn
Uberhaupt - meist an den Standorten dieser Headquarters. Zu den
publikationsintensivsten schweizerischen Unternehmen zéhlen z.B. Novartis (28%
aller wissenschaftlichen Publikationen des Unternehmenssektors; 2.5% aller
Schweizer Publikationen); Roche (17%; 1.5%); und Nestlé (6%; 0.6%). Die Existenz
derartiger Headquarters (und angeschlossener zentraler F&E-Labors) multinationaler
Unternehmen hat natirlich in einem kleinen Land wie der Schweiz ceteris paribus
grolere Auswirkungen auf die entsprechenden statistischen Daten.

e Auch im Bereich auleruniversitarer F&E-Einrichtungen finden sich Institutionen mit

grolRer Affinitdt zur Grundlagenforschung (z.B. Paul Scherrer Institut/PSI mit allein
ca. 1300 Mitarbeiterinnen!).



e Das Forschungsfordersystem der Schweiz weist eine lange Tradition auf (Griindung
des Schweizerische Nationalfonds im Jahr 1952) und ist (beraus stark auf
Grundlagenforschung fokussiert. Nicht zuletzt die Tatsache, dass direkte
Unternehmensférderung auch im Bereich Forschung, Technologie und Innovation in
der Schweiz nahezu nicht existent ist fiihrt gleichsam ,,automatisch® dazu, dass die
bereit gestellten offentlichen Mitteln fur F&E vermehrt in Grundlagenforschung
flieBen (v.a. da die Forschung im Hochschulsektor einen ausgeprégten Schwerpunkt
im Bereich der Grundlagenforschung aufweist).

4.2 Ddnemark

Der institutionelle Rahmen fir die Grundlagenforschung in Danemark wurde seit 2001
drastisch umstrukturiert, wobei alle relevanten Bereiche vom Umstrukturierungsprozess
erfasst wurden. Zundchst wurde 2001 das neue, fiir den Wissenschaftssektor zentrale Ministry
of Science, Technology and Innovation (MSTI) etabliert. AnschlieRende erfolgte auf Basis
einer OECD Evaluierung danischer Universitaten (2002) 2003 die Initiierung einer
Universitatsreform. 2003 und 2004 folgte eine Neugliederung der Forschungsberatung und —
forderung sowie eine Reform der staatlichen Forschungseinrichtungen (2004), die schlieBlich
2007 in eine grundlegende Umstrukturierung der Forschungslandschaft miindete, bei der
Universitaten und Offentlichen Forschungseinrichtungen neu gegliedert wurden. Die 2003
durchgefihrte Restrukturierung des Forschungsberatungs- und —fordersystems folgte der
Einsicht, dass das zuvor bestehende System zu fragmentiert und zu wenig koordiniert war.
Ziel der 2002 getroffenen Vereinbarung zwischen den im dénischen Parlament vertretenen
Parteien war die Errichtung eines vereinfachten Systems mit verbesserter Kapazitat bei der
Beratung sowohl der Wissenschaft als auch der Politik. Zudem sollte die Reform ebenso zu
einem verbesserten Management der Forschungsforderung beitragen wie zu einer hoheren
Qualitat der Forschung durch die wettbewerbliche Vergabe von Forschungsgeldern. Auch
sollten interdisziplidre Forschungsvorhaben erleichtert werden (The Danish Government
2003: S. 21).

Konkrete politische Ziele hinsichtlich Wissenschaft und Forschung formuliert das National
Reform Programme (Oktober 2005) wie folgt:

e to ensure increased private investment in research and development and better
interaction with public research;
e to double the number of PhDs;

e to appropriate €1.34b for an increased effort in research, innovation, entrepreneurship
and education until 2010.*

Zudem halt die Globalisation Strategy (Marz 2006)* fest, dass F&E eine der tragenden Saulen
der Regierungspolitik sein soll. Ferner wurden folgende strategische Festlegungen getroffen:

e Erreichen des Lissabon-Ziels einer F&E-Quote von 3% gilt, wobei die 6ffentlichen
F&E-Ausgaben bis 2010 1% der BIP ausmachen sollen.
e Bis 2010 sollen wenigsten 50% der 6ffentlichen Forschungsférderung wettbewerblich

vergeben werden, wobei ein grof3er Teil der strategischen Forschung zu Gute kommen
und stéarker fir groRe und langfristige Forschungsprojekte zur Verfligung stehen soll.

* The Danish Government (2006), Progress , Innovation and Cohesion, Strategy for Denmark in the Global Economy — Summary,
http://www.globalisering.dk/multimedia/Pixi_UK_web_endeligl.pdf
The Danish Government (2006), Denmark in the Global Economyhttp://www.globalisering.dk/page.dsp?area=52



e Formulierung einer langfristigen Strategie hinsichtlich der Prioritdten der
Forschungsinfrastruktur sowie Etablierung eines speziellen Fonds zu dessen
Finanzierung bereitstellt.

e Systematische Leistungsmessung und —beurteilung sollen eine Ausrichtung der
Forderung anhand der Forschungsqualitat sicherstellen.

e Starkere  Forderung der Beteiligung an internationalen/  europaischen
Forschungsprogrammen.

Governance Strukturen und Forschungsférderung

Eine wesentliche Einrichtung unter dem Dach des MSTI ist die Danish Agency for Science,
Technology and Innovation, die zum einen als Forderagentur fir die Mittel des Fonds fur
Independent und Strategic Research und zum anderen als Sekretariat der unterschiedlichen
Councils und Committees fungiert. Hierzu zéhlen

e The Danish Council for Research Policy, ein reines Beratergremium bestehend aus
neun Personen aus der Wissenschaft, sowie

e The Danish Councils for Independent Research (seit 2004), finf Fachgebietsrate zur
Forderung der Grundlagenforschung mittels offener Ausschreibungen (bottom-up
calls), die 2006 eine Gesamtbudget von 124 Mio. € aufwiesen;

e The Danish Council for Strategic Research (seit 2004), zur Forderung von
Prioritatsfelder auf Grundlage thematischer Ausschreibungen (top down calls) mit
einem Budget von 57 Mio. € (2006); und

e The Danish Council for Technology and Innovation, das Innovationen und
Wissensdiffusion zwischen der Wissenschaft und Wirtschaft fordern soll (2005 etwa
72 Mio. €).

Die Koordination dieser Einzelbereiche der Forschungsforderung obliegt dem The Danish
Research Coordination Committee.

Ergénzt werden diese Komitees durch die Danish National Research Foundation (seit 1991),
die jahrlich etwa 29 Mio. € fur die (bottom up) Férderung von Forschungszentren im Bereich
der Grundlagenforschung zur Verfugung stellt. Urspringlich sollte das 1991 festgelegte
Finanzvolumen 2013 erschopft sein. Im Mérz 2008 wurde eine Verlangerung der Férderung
um 25 Jahre und eine Aufstockung des jéhrlichen Budgets auf 40 Mio. € beschlossen.

Ferner die Danish National Advanced Technology Foundation, die High- Tech Forschung und
Innovationsprojekte fordert, jedoch seinen Schwerpunkt auf die Kommerzialisierung,
Technologietransfer und die Kooperation Offentlicher Forschungseinrichtungen und
Unternehmen setzt (2005 etwa 27 Mio. €).

Forschungseinrichtungen und Finanzierung

Die bedeutendsten Einrichtungen fiur die Grundlagenforschung sind die Universitaten, aber
auch in den sieben staatliche Forschungseinrichtungen und den neun unabh&ngige
Forschungsinstitute unter dem Dach der GTS-Advanced Technology Group wird Grundlagen-
und angewandte Forschung durchgefiihrt.

Im Januar 2007 wurden drei neue Schwerpunktuniversitdten durch Zusammenlegung von
sieben Universitaten und sieben ehemaligen staatlichen Forschungseinrichtungen geschaffen.
Zu diesen zahlen die University of Copenhagen mit den Schwerpunkten Chemie und
Biologie, die Technical University of Denmark mit einem Fokus auf
Technologieentwicklung, sowie die University of Aarhus, die vor allem in den Bereichen



Umweltwissenschaften  und Ressourcen, Nanotechnologie,  Wirtschafts-  und
Sozialwissenschaften aktiv sein soll. Hier ist ein deutlicher politischer Wille zu beobachten,
kritische Massen und fachliche Schwerpunktuniversitaten zu etablieren. Einige zentrale
Facher, wie z.B. Medizin waren nicht Teil dieser Schwerpunktbildung, sondern werden
weiterhin an unterschiedlichen Standorten angeboten. Es gibt in Kopenhagen, Aarhaus und
Odense (Universitat Suddanemark) medizinische Fakultaten.

Die Finanzierung der Universitaten ist durch ein klares dreigliedriges System gekennzeichnet:
2006 erzielten sie 26% ihrer Einnahmen aus Basismitteln der Bildungsministeriums, die fir
die Ausbildung der Studierenden bezahlt werden und von der Zahl der abgenommenen
Prifungen abhangt. 27% stammen aus der institutionellen Basisfinanzierung fur die
Forschung und weitere 21% sind wettbewerblich vergebene Forschungsdrittmittel (EU,
Research Council). Die fehlenden 26% stammen je zur Halfte von privaten Drittmitteln (z.B.
Auftragsforschung fur Unternehmen) und sonstige Einnahmenquellen (z.B. aus Museen oder
Bibliotheken). Es ist geplant die institutionelle Férderung zugunsten der wettbewerblich
vergebenen Finanzmittel zu kirzen. Hierzu sehen die derzeitigen Regierungsziele vor, dass
die institutionelle Forderung stérker von der Qualitat der Forschung abhdangen und auf der
Evaluierung der Erreichbarkeit der Ziele in den Forschungsvertragen zwischen Ministerium
und Universitaten basieren soll. Hierflr ist geplant ein Indikator-gestutztes quality barometer
zu entwickeln und internationale Expertenteams die universitare Forschung begutachten zu
lassen. Neben dem steigenden Wettbewerb und der steigenden Leistungsmessung wird den
Universitaten allerdings auch mehr Autonomie, z.B. bei der Personalrekrutierung und den
Gehéltern, gewahrt.

Fazit

Dénemarks System der Grundlagenforschung wurde in den letzten Jahren wesentlich
reformiert mit der Folge, dass Kompetenzen gebiindelt und klarere Strukturen aufgebaut
wurden. Ziel ist es die Qualitat der Grundlagenforschung an Universitaten und die Zahl der
Doktoranden zu erhohen. Wesentliche (geplante) Malnahmen hierzu sind die starkere
wettbewerbliche Vergabe von Forschungsgeldern und besonderer Beriicksichtigung
strategisch bedeutender Forschungsfelder, die Modernisierung der Forschungsinfrastruktur,
die starkere Evaluierung der universitaren Forschung und daran gekoppelte Mittelvergabe, die
Ausweitung von PhD-Programmen sowie die Bildung kritischer Massen durch
Zusammenlegung von Universitdten und Forschungseinrichtungen. Inwieweit diese
Strukturreformen Erfolg haben werden, ist zum derzeitigen Zeitpunkt allerdings noch nicht
abzusehen.

4.3 Niederlande

Mission und Ziele

Globale Zielsetzung der niederlandischen Forschungs- Technologie- und Innovationspolitik
ist es, die Niederlande als eine der fuhrenden wissensbasierten Gesellschaften innerhalb
Europas zu positionieren. Dieses, an das Lissabon-Ziel angelehnte Bestreben, duert sich seit
Beginn des Jahres 2000 in einer Vielzahl an Strategiedokumenten sowie in spezifischen
Sondermitteln  insbesondere  in  den  Bereichen  Ausbildung fir  Forschung,
Innovationsaktivitaten und Erneuerung der Wirtschaftsstruktur.

Als Schwerpunkte der FTI-Politik definiert der Nationale Reformplan (2005-2008):



e Die Etablierung einer hochqualitativen Forschungskapazitat. Hierzu gehort
insbesondere die Entwicklung von Politiken die hochklassige auslandische
Forscherlnnen anzieht, als auch Forscherlnnen in den Niederlanden zu halten. Im
selben Zusammenhang werden noch folgende nationale Herausforderungen genannt:

o0 Das Senken einer relativ hohen Zahl an Schilerlnnen und Studentinnen, die
Ihre Ausbildung ohne Abschluss bzw. Diplom verlassen

o Die Erhohung des allgemeinen Bildungsniveaus der erwerbstétigen
Bevolkerung

o Die Erhéhung der Absolventinnenzahlen im Bereich Wissenschaft und
Technologie

e Die starkere Verbindung von Grundlagenforschung und Innovation: Die Niederlande
verfiigen einerseits Uber ein sehr leistungsfédhiges akademisches Forschungssystem
und andererseits Uber einen Unternehmenssektor mit relativ hohen Patentaktivitaten.
Bemangelt werden jedoch mangelhafte Wissenschaft- Wirtschaft Kooperationen und
eine zu geringe Ubersetzung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse in neue Produkte
und Prozesse.

e Spezifische thematische/sektorale Aktivitdten zur Erneuerung und Verbesserung der
Innovationsaktivitaten auf Basis von Empfehlung der beratenden Innovationsplattform
in den ausgewahlten thematischen Stéarkefeldern Blumen und Nahrungsmittel, High-
Tech Systeme, sowie Materials und Wasser. Fur Unternehmen und
Forschungseinrichtungen gibt es innerhalb dieser Themen spezifische, top-down
implementierte Initiativen, die auf die Starksten innerhalb des Feldes abzielen, um
international wettbewerbsfahig zu sein.

Die Herausforderungen fir das nationale Forschungs- und Innovationssystem sind in den
letzten Jahren weitgehend dieselben geblieben. Dies zeigt sich auch im Strategiedokument des
Ministeriums fur Unterricht, Kultur und Wissenschaft (Science Budget 2004 ,,Focus on
Excellence and Gender), dem strategischen Hauptdokument der niederldndischen
Forschungspolitik. Die darin genannten wichtigsten strategischen Leitlinien sind:

e Fokus und Masse: Um die Position der niederlandischen Forschung weiter halten zu
kénnen, wird es als notwendig erachtet Forschungsmittel zu konzentrieren und
Prioritaten festzulegen. Forschungsgruppen, die in Prioritatsfeldern arbeiten, sollen
gestarkt werden. Als Prioritatsfelder gelten zurzeit: Genomforschung, IKT, und
Nanotechnologie. Die genannten Felder sind angebotsgetrieben, da weltweit viel Geld
in diese Bereiche fliel3t, und groRe positive Spillover Effekte zu erwarten sind. Hinzu
kommen Bereiche, die fir die Niederlande und ihre Bevolkerung von besonderer
Bedeutung sind. Dazu gehdren z.B. die Bereiche Energieproduktion, Logistik
Management, Wasserkontrolle, Nahrungsmittelproduktion. Festgehalten wird, dass in
der Hauptsache interdisziplindre und multidisziplindre Forschung als notwendig
erachtet wird. Als Mittel zum Transport der Zielsetzung wird die niederlandische
Forschungsforderorganisation (NWO) gesehen. Fiur zwei der drei Bereiche wurden
spezifische Task Forces gegrundet — die Forschung in diesen Bereichen steuern soll:
die Niederlandische Genomics Initiative (Ende 2001), und die niederldndische ICT
Research and Innovation Authority (Ende 2005)

e Honorierung exzellenter Forschung: Zusatzliche Mittel sollten fur exzellente
Forschung und exzellente Formen der Kooperation freigemacht werden.

o0 100 Millionen Euro, finanziert durch das Wissenschaftsministerium und das

Wirtschaftsministerium, wurden seit 2006 (ber das Programm ,SMART



MIX* fur Kooperationen zwischen Unternehmen, gesellschaftlichen
Organisationen und Forschungseinrichtungen zusatzlich aufgewendet.

o 100 Millionen Euro der Universitatsfinanzierung werden auf Basis der
Fahigkeit Mittel von NWO zu erlangen, umverteilt. Ziel dabei ist es,
zusétzliche Dynamik in die strategischen Forschungsaktivitdten der
Universitaten zu bringen.

e Die Nutzung von Forschungsergebnissen: Angesprochen werden Strategien zur
Starkung der gesellschaftlichen Rolle von Universitaten, sowie zur Stimulation von
Patentierungsaktivitaten an Universitéten.

e Humanressourcen: Humankapital ist ein Grundpfeiler fir die Etablierung einer
wissensbasierten Gesellschaft. Die Niederlande sehen sich einer Situation der
Verknappung der Humanressourcen im Bereich Forschung und Innovation
(Knowledge Workers) gegeniiber, die zuallererst auf Ausbildungsentscheidungen der
niederlandischen Jugendlichen zurilickgefuhrt wird. Nur etwa 14% der Absolventinnen
einer sekundédren Ausbildung entscheiden sich fur ein Studium in den Bereichen der
Naturwissenschaften und Technik. Der 2004 in Kraft getretene Delta Plan sieht
jahrlich zusétzliche 60 Millionen Euro vor, um langfristig eine Trendumkehr zu
bewirken. Er beinhaltet die 4 Elemente: Attraktive Jobs, attraktive Ausbildung,
attraktive Wahlmaoglichkeiten (finanzielle Anreize fir Studierende) und attraktive
Zuzugsbestimmungen fur auslandische Forscherlnnen.

Governance Strukturen und Forschungsférderung

Die Niederlande verfugen uber ein relativ komplexes Governance System im Bereich der
FTI-Politik, da im Prinzip jedes Ministerium fir die Forschungsagenden des betroffenen
Feldes verantwortlich zeichnet. Die zwei zentralen Akteure der FTI-Politik sind das
Ministerium fir Unterricht, Kultur und Wissenschaft (OCW), sowie das Ministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten (EZ). Wahrend OCW fur die Governance der 6ffentlichen
Universitaten, der meisten offentlichen Forschungseinrichtungen etc. verantwortlich zeichnet,
liegt das zentrale Augenmerk des Wirtschaftsministeriums im Bereich der
Innovationspolitikinstrumente. Zur Koordination der Forschungs- und Innovationspolitik gibt
es seit 2007 zwei neue Sub-Réte des Ministerkabinetts: Den ,,Council for Economy,
Knowledge and Innovation (REKI) (vormals ,,Council for Science, Technology and
Information Policy”“ (RWTI), sowie das untergeordnete interministerielle Komitee fir
Wirtschaft, Innovation und Wissen.

Innerhalb des Wissenschaftsministeriums wurden die Bereiche Forschungspolitik und tertiare
Ausbildung lange getrennt abgehandelt: Strategisches zur Ausbildung wurde im ,,Higher
Education and  Research  Plan“  festgehalten,  wéhrend die  strategischen
Forschungspolitikagenden im sogenannten ,,Science Budget” publiziert werden. 2007 wurden
mit der ,,Strategischen Agenda fir Ausbildung und Forschung* sowie der Etablierung eines
ministeriell Ubergreifenden Direktorates (OCW und EZ) fir ,,Knowledge Innovation*) auf
politischer und organisatorischer Ebene Zeichen gesetzt, dass Ausbildung, Forschung und
Innovation koordinierter ministeriell Gbergreifender Herangehensweisen bedurfen.

Das niederlandische Forschungs- und Innovationssystem verfligt Gber viele beratende Organe:
e Die Innovationsplattform wurde fir den Zeitraum 2003-2007 ins Leben gerufen, und
wird von der neuen Regierung (2007) fur weitere vier Jahre unter neuer Besetzung
fortgefiihrt. Das Aufgabenspektrum der Innovationsplattform fir 2007-2010 liegt in

der Entwicklung von Innovationsprogrammen in den Bereichen Gesundheit,



nachhaltige Entwicklung und Wassermanagement. Hinzu kommt die Entwicklung
einer langfristigen Strategie fur den Bereich Innovation- und Unternehmertum.

e Der ,Rat fur Forschung und Technologiepolitik® ist ein beratendes Organ fir die
Regierung, das Kabinett und das Parlament im FTI Bereich.

e Die Royal Netherlands Academy of Arts and Science (KNAW) verfugt nicht nur tber
18 Forschungsinstitute speziell im Bereich Grundlagenforschung, sie verfugt auch
uber ein beratendes Mandat insbesondere im Bereich der strategisch orientierten
Grundlagenforschung.

e Finf sektorspezifische Ré&te haben eine beratende Funktion fur spezifische
Politikbereiche. Die Mitglieder dieser Rate stammen aus der Wirtschaft, der
Wissenschaft sowie nationalen und internationalen Organisationen und Offentlichen
Einrichtungen. Das Aktivitatsspektrum dieser Councils beinhaltet Foresight Studien,
Analysen fir F&E Programme, Koordination zwischen Forschungsakteuren, sowie
den Bereich der Forschungsinfrastruktur. Derzeit wird an einer Neuorganisation dieser
Rate gearbeitet.

Die wichtigsten intermedidren Organisationen im Bereich der Forschungsférderung und
insbesondere der Forderung von Grundlagenforschung sind die Niederldndische Organisation
fur Wissenschaftliche Forschung (NWO) sowie die Konigliche Niederlandische Akademie
der Wissenschaften (KNAW).

Mit einem Fordervolumen von ca. 325 Millionen Euro flr Forschungsprojekte jahrlich ist die
NWO fir einen GroRteil der akademischen Projektfinanzierung verantwortlich. Hauptaufgabe
der Organisation ist die Weiterentwicklung von Qualitat und Innovativitét wissenschaftlicher
Forschung in den Niederlanden. Der Fokus liegt im Bereich der akademischen Forschung an
Universitaten. Insbesondere sollen durch Mittel der NWO neue Entwicklungen im Bereich
F&E stimuliert werden, sowie eine Vermittlung und Dissemination von Kenntnissen aus
finanzierter Forschung zum Wohle der Gesellschaft erfolgen. Der Instrumentenmix reicht von
Bottom-up Uber Top-Down implementierte Fordermalnahmen bis hin zu spezifischen
Forderprogrammen im Bereich der Forschungsinfrastruktur. Eine Besonderheit ist, dass die
NWO zusatzlich zur Projektfinanzierung 9 operative Forschungsinstitute in den Bereichen
Astronomie, Mathematik, Computerwissenschaften, Physik, Geschichte, Meeresforschung,
Recht, Kriminalitat, Weltraum unterhdlt. Jahrlich entfallen zusatzliche 150 Millionen Euro auf
diese Institute.

Die Royal Netherlands Academy of Arts and Science (KNAW) vergibt Stipendien und
selektive Preise flr herausragende Leistungen im Bereich der Naturwissenschaften. KNAW
unterhélt 18 Forschungsinstitute speziell im Bereich der Grundlagenforschung. Das
Finanzierungsvolumen liegt bei ca. 100 Millionen Euro jéhrlich (2002), wovon 77% auf
Ministerien entfallen.

Forschungseinrichtungen und deren Finanzierung

Der niederlandische Hochschulsektor besteht aus 13 Forschungsuniversititen, einer offenen
Universitat, sowie 40 Institutionen (,,Hogescholen“ - vergleichbar mit Fachhochschulen)
welche tertidre Berufsausbildungen anbieten. Wahrend an den Hogescholen zunehmend
angewandte Forschung durchgefiihrt wird, wird das Gros der niederlandischen
Grundlagenforschung an den Universitdten von den mehr als 16,000 Forscherlnnen
(Vollzeitaquivalente) durchgefuhrt. Das Aufgabenspektrum der Universitaten ist dreigeteilt.
Es beinhaltet die akademische Lehre (durchwegs dreistufig), die akademische Forschung,
sowie den Wissenstransfer zur Gesellschaft.



Neben den bereits genannten 19 Instituten der KNAW und den 9 Forschungseinrichtungen
der NWO, die im Grundlagenforschungsbereich tatig sind, gibt es in den Niederlanden noch
weitere auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, die jedoch nur sehr beschrénkt im
Bereich Grundlagenforschung aktiv sind. Dazu gehéren

e Die ,,5 GroRen Technologieinstitute* (GTI). Diese forschen und entwickeln in den
Bereichen Energieforschung, Geo-Forschung, Meeresforschung, Raumfahrt und
Hydraulik.

e TNO - Die Niederlandische Organisation fir Angewandte Forschung. TNO arbeitet
entlang funf strategischer Handlungsfelder (Quality of Life, Defense, Science and
Industry, Built Environment and Geosciences, ICT). Mit ca. 5,000 Angestellten und
einem Budget von 560 Millionen EUR(Stand 2005), davon 196 Millionen durch
offentliche Hand (73 Millionen Basisfinanzierung und 123 Millionen EUR
strategische Programme), 305 Millionen EUR im Wettbewerb, ist sie eine der grolten
niederlandischen Forschungsorganisationen

e Die ,Leading Technology Institutes” sind virtuelle Institute. Sie wurden 1997
gegriindet. Derzeit gibt es vier dieser Institute in den Bereichen Telematik, Polymere,
und Nahrungsmittel. Die LTIs sind allesamt Public Private Partnerships. TNO ist an
allen LTIs beteiligt.

e Das Ministerium  fur  Landwirtschaft  betreibt 10  landwirtschaftliche
Forschungsinstitute. Das jéhrliche Budget betragt etwa 350 Millionen Euro.

Die F&E Ausgaben der Niederlande liegen bei rund 8.4 Milliarden Euro (2003), oder 1.76%
des Bruttoinlandsproduktes. Die F&E Quote ist in den letzten Jahren gesunken und liegt
deutlich unter dem Niveau Osterreichs. Auf den Unternehmenssektor entfallen rund 57% der
F&E Ausgaben, etwa 28% (2.4 Milliarden Euro) entfallen auf den Hochschulsektor. Auf den
Bereich der Forschungsinstitute entfallen rund 15%.

Die Finanzierung der Universitaten ist viergeteilt. Auf Studiengebiihren entfallen 5.5% der
Einnahmen. 68% stellt die Grundfinanzierung fur Forschung und Lehre dar, wobei hierfir
36% fir die Lehre und 64% fur die Forschung aufgewendet werden. Die Finanzierung durch
Forschungsforderungsorganisationen (NWO und KNAW) betragen 5.5% der Einnahmen.
21% Stammen aus anderen, marktorientierten Ausgaben. Jongbloed (2008) stellt fest, dass die
um die Inflation bereinigte Grundfinanzierung der Universitdten seit 1983 nicht gewachsen
ist. Etwa 50% der Forscherlnnen an Universitaten (8,000) werden Uber Mittel der
Projektfinanzierung (NWO und KNAW) sowie tber marktorientierte Aktivitaten finanziert.

Ein Grofteil der Grundfinanzierung fir die Lehre der Universitdten ist formelfinanziert.
Berechnungsgrundlage ist die Anzahl der Absolventinnen auf den Ebenen Bachelor und
Master, Abschlusse in den Sozialwissenschaften zéhlen geringer als in den
Naturwissenschaften bzw. der Medizin (Verhéltnis 1:1,5:3). 12% der Grundfinanzierung im
Forschungsbereich wird auf Basis der verliehenen Doktorate berechnet. Als dritte
Komponente gilt die Anzahl der Doctoral Schools, von denen es mittlerweile mehr als 100
gibt. Mittels Doctoral Schools wird versucht die Forscherlnnenausbildung zu verbessern, die
Etablierung von neuen Forscherlnnengruppen zu initiieren, und Schwerpunktsetzung von
Universitaten unter dem Motto ,,Breadth and Depth* zu beeinflussen. Des Weiteren gibt es
einen Finanzierungsanteil, der als ,Strategic Considerations Compartment Part* (SCC)
bezeichnet wird. Urspunglich sollte mit diesem Anteil (1993 ins Leben gerufen) strategische
Grundlagenforschung mit Relevanz fur die Gesellschaft und die Wirtschaft finanziert werden.
Tatsachlich, ist der SCC, Teil der Forschungsfinanzierung aufgrund des erfolgreichen
Widerstandes  der  Universitdten  historisch  getrieben - und  lasst  kaum



Gestaltungsmoglichkeiten des Ministeriums zu. Initiativen zur Dynamisierung des SCC Teils
ergaben sich durch die Einflihrung der bereits erwéhnten Smart Mix Finanzierung Uber eine
Reallokation der 100 Millionen EUR uber Erfolge in der Projektfinanzierung. 2007 wurde das
Smart Mix jedoch eingestellt und die 100 Millionen EUR dem Wissenschaftsfonds NWO zur
Starkung von Grundlagenforschung an den Universitaten zuteil.

Fazit

Das niederlandische System der Grundlagenforschung verfugt bei einem mittlerweise als
durchschnittlich zu bezeichnendem Finanzierungsvolumen  (ber eine ausgezeichnete
Forschungsproduktivitit. Sowohl hinsichtlich der absoluten Anzahl an Publikationen als auch
hinsichtlich des Zitationsimpacts liegen die Niederlande seit Jahrzehnten im weltweiten
Spitzenfeld der Industrienationen, mit bestdndigen Werten (ber dem internationalen
Durchschnitt (vgl.Van der Meulen 2001). MaRgeblich beglnstigende Faktoren fiur diese
Situation sind eine traditionell hoher Grad an Autonomie der niederl&dndischen Universitéten,
mit stark ausgepragten Forschungsprofilen und bereits frih einsetzenden Qualitatssicherungs-
und Evaluationsmalinahmen, die nicht nur auf der Projektebene (Uber Projektfinanzierung
durch die NWO), sondern auch auf der Forschungsprogrammebene (im Sinn einer aktiv
verfolgten Forschungsstrategie der Universitaten in den einzelnen Disziplinen) ansetzt. So
wurden bereits Anfang der 1980er Jahre durch die niederlandische Regierung erste Initiativen
zur Qualitatssicherung und zur Prioritatensetzung der Universitdten gesetzt. Die sogenannte
»,conditional Funding Policy” (1983) hatte letztlich zwar kaum Auswirkungen auf eine
Reallokation von Mitteln, riickte aber das Forschungsprogramm der Universitaten (im Sinne
einer Forschungsstrategie) in das Zentrum der Forschungsplanung der Universitdten (vgl.
Westerheijden 1997). Seit 1993 organisierte die Vereinigung der Universitdten in den
Niederlanden (VSNU) alle 6 Jahre eine systematische Bewertung der Forschungsinstitute und
Forschungsgruppen an den niederlandischen  Universitaten mittels unabh&ngiger
internationaler Peers durch (vgl. VSNU 2007, Westerheijden 1997). Die Evaluation, die keine
direkten Auswirkungen auf die Universitatsfinanzierung hat, berticksichtigt dabei auch die
Qualitat, Produktivitdt, Relevanz und Entwicklungsfahigkeit der Forschung sowie der PhD
Programme am Standort. Zusétzlich zur externen Evaluation erfolgen alle 3 Jahre interne
Evaluationen. Seit 2003 werden die Evaluationen von den Universitaten selbst, entlang eines
standardisierten Evaluationsprotokolls umgesetzt. Im Mittelpunkt der Evaluation steht die
internationale Positionierung der Forschungsgruppen und Institute. Eine Meta-Evaluation der
Evaluationsprozesse wird durch die NWO, KNAW und VSNU umgesetzt.

Zusétzlich zu den ausgepragten Selbststeuerungsmechanismen der Universitaten stellte die
Einfihrung von Doctoral Schools Anfang der 1990er Jahren einen weiteren Anreiz zur
Schwerpunktsetzung und Qualitatssicherung im Forschungsbereich der Hochschulen dar. Die
Doctoral Schools sollen einerseits exzellente Forschungsleistungen konzentrieren und
andererseits  eine  hoch  qualitative  post-graduale  Ausbildung  spezifisch  fir
NachwuchswissenschafterInnen sichern: ,,Research schools take the programming of research
one step further: their plans and programmes should be really coherent. This implies that
strategic choices have to be made within higher education institutions to initiate a research
school in a particular field of knowledge, to participate in one, or to recognise that the centres
of excellence in the conutry in a particular field are not within one’s own university*
(Westerheijden 1997).

Das gezeichnete Governance System der Niederlande ist demjenigen Osterreichs nicht
undhnlich. Die politische Trennung von Forschungs- und Innovationsbelangen hat lange Zeit
zu Abstimmungsproblemen gefiihrt, Reaktionen erfolgten in der Form gemeinsamer
Ausschisse, Komitees und strategischer Planungsdokumente.



In der Forschungsfinanzierung durch Intermedidre gibt es mit der NWO einen zentralen
Player, der auf eine Vielzahl an Instrumenten zuriickgreift, und Uber den strategische
Schwerpunktsetzungen ber Forderprogramme implementiert werden. Erwéhnenswert sind
neben der thematischen Schwerpunktsetzung und top-down Strategien in der
Forschungspolitik insbesondere  der Einsatz von bottom-up Projektférderung entlang
spezifischer Zielgruppen (z.B. erhebliche Mittel fir jingere Forscherlnnen und Teams,
Infrastrukturforderung).

5. Einschatzung der Situation in Osterreich vor dem Hintergrund des
internationalen Vergleichs

Auf den ersten Blick ist die Ausgangssituation der hier betrachteten Lander ahnlich jener
Osterreichs. Alle Lander sind kleine, offene Volkswirtschaften auf hohem
Einkommensniveau. Bei naherer Betrachtung zeigen sich dann allerdings sehr bald
betrachtliche Besonderheiten auf, welche auf tiefer liegende Unterschiede in
wirtschaftsstruktureller  Hinsicht sowie auf die Spezifika historischer Prozesse
(Pfadabhangigkeiten) zurtickzufuhren sind. Diese wirtschaftsstrukturellen Unterschiede
beziehen sich z.B. auf die Branchenverteilung der Wirtschaft (mit jeweils unterschiedlicher
Gewichtung forschungsintensiver Wirtschaftszweige), auf die funktionale Zusammensetzung
der Wirtschaftseinheiten (z.B. was das Vorhandensein eigenstandiger multinationaler
Unternehmen mit Headquartersfunktionen betrifft mit den entsprechenden Implikationen auf
Forschungshohe und Affinitat zu bestimmten Forschungsarten). Daneben sorgen spezifische
historische Prozesse (Pfadabh&ngigkeiten) fir betrachtliche Differenzen hinsichtlich
fundamentaler Rahmenbedingungen, der Governance und institutionellen Ausgestaltung des
Forschungssystems, der Art und Weise der Forschungsforderung etc. Im Rahmen dieses
Papiers kann nur kursorisch auf diese oben skizzierten Spezifika eingegangen werden.

Schweiz: Die Schweiz weist traditionell eine berdurchschnittliche F&E-Quote auf und der
Anteil der Grundlagenforschung ist hier (neben Israel) mit 0,85 % des BIP am hdchsten
innerhalb der Gruppe der OECD-Lander. Die schweizerische Industriestruktur ist gepragt
durch einen hohen Besatz von forschungsaffinen Branchen (v.a. Pharma). Zudem ist die
Schweiz Standort der globalen Headquarters einiger, bedeutender multinationaler
Unternehmen. Gleichzeitig findet sich in der Schweiz keine zu Osterreich vergleichbare
direkte Forderung der F&E in Osterreich, da die wirtschaftspolitische Tradition der Schweiz
der 6ffentlichen Hand nur eine sehr kleine Rolle (v.a. beschrankt auf KMUSs) als (monetérer)
Forderer zuschreibt. Die Forschungsforderung in der Schweiz ist somit generell auf die
akademische Forschung konzentriert und damit gleichsam ,automatisch® in Richtung
Grundlagenforschung (da der Anteil der Grundlagenforschung im akademischen Bereich am
hochsten ist) aufgestellt. Demgegeniiber stehen dann starke, publikationsintensive
Forschungsinstitutionen im Hochschulsektor, die in den tblichen Hochschul-Rankings durch
gute Platzierungen hervortreten. Aber auch im auBeruniversitaren Bereich finden sich groRe
und  publikationsintensive  Forschungseinrichtungen, die  entsprechend in  der
Grundlagenforschung engagiert sind. Als weiteres Schweizer Spezifikum sind die
internationalen Forschungseinrichtungen zu nennen (CERN), die aus ,,historischen* Griinden
ihren Standort in der Schweiz gewdhlt hatten. Letztlich fiihren diese Rahmenbedingungen und
Besonderheiten zu dieser beobachteten herausragenden Stellung der Grundlagenforschung.



Niederlande: Die Niederlande weisen eine im Vergleich zur OECD und den EU-15 etwas
unterdurchschnittliche und in den vergangenen Jahren stagnierende F&E-Quote auf. Mit
Shell, Unilever, Phillips und Akzo Nobel finden sich neben weltweit agierenden Finanz- und
Versicherungsdienstleistern (ING, Fortis, AEGON)- auch im F&E-Bereich - global agierende
Unternehmen in der IT-Branche, der Nahrungsmittelindustrie und der Chemieproduktion, mit
relativ hohen Patentaktivitdten. Trotz der unterdurchschnittlichen F&E-Quote ist der F&E-
Output (gemessen an den Publikationen, gerade auch in der Grundlagenforschung) jedoch
beachtlich. Gerade durch die strategische Orientierung der Universitaten und die ernsthaft
erfolgende Selbst-Evaluation der Universitdten konnte eine langfristig herausragende Position
im internationalen Vergleich erarbeitet werden.

Danemark: In Danemark findet sich — ahnlich wie Osterreich — eine deutlich aufholende
Entwicklung beziiglich der F&E-Quote. Nachdem auch in Dénemark die F&E-Quote
traditionell unter den Durchschnittswerten der EU und der OECD lagen, hat Danemark
nunmehr in Richtung seiner — diesbeziiglich fiihrenden skandinavischen Nachbarn -
aufgeholt. Ahnlich wie in Osterreich hat Danemark gerade eine tiefgreifende
Universitatsreform  hinter  sich, die durch  Fusion von  Universitdten und
Forschungseinrichtungen gekennzeichnet ist und auf die Herausbildung von Kkritischen
Massen abzielte. Daneben wurde auch das System der Forschungsforderung reformiert.

Osterreich: Auch Osterreich beeindruckt durch die aufholende Entwicklung beziiglich F&E-
Quote, die nicht zuletzt einer deutlichen und nachhaltigen Steigerung der F&E-Aktivitaten
des Unternehmenssektors zu verdanken ist. GroRe Bedeutung fur die osterreichische F&E-
Landschaft haben die Tdchter auslandischer, multinationaler Unternehmen, die vielfach in
technologieintensiven Branchen (IT, Pharma, Automobil) zu finden sind. Dementsprechend
hoch (ca. 15 %) ist auch die Auslandsfinanzierung der 6sterreichischen F&E, die mit zu den
hochsten innerhalb der OECD zahlt. Im Gegensatz zur Schweiz findet sich in Osterreich ein
komplexes System direkter (und indirekter) Forderung von unternehmerischer F&E, wobei
diesbeziglich seit den 1990er Jahren verstarkt auch die Zusammenarbeit zwischen dem
Unternehmenssektor und der Wissenschaft forciert wird. Der Grundlagenforschungsanteil ist
in Osterreich (ahnlich wie in den Niederlanden und Danemark) mit knapp unter 0,4 %
deutlich niedriger als in der Schweiz.

Trotz der Besonderheiten lassen sich jedoch auf verschiedenen Ebenen auch
Gemeinsamkeiten zwischen den L&ndern beobachten. Auf der allgemeinen Zielebene wird in
allen Landern die Bedeutung der Grundlagenforschung hervorgehoben und es finden sich
durchwegs offensive Ziele im Sinne eines verstarkten Ausbaus bei gleichzeitiger Betonung
eines hohen Qualitatsanspruchs verbunden mit einer angestrebten Internationalisierung.
Teilweise finden sich auch durchaus konkrete Aussagen Uber die weitere Entwicklung der
(Grundlagen-)Forschung wie z.B. in der Schweiz, wo im entsprechenden Planungsdokument
eine quantitative Wachstumsvorgabe der Mittel fir F&E festgelegt ist (und die deutlich Gber
den derzeitigen und erwarteten BIP-Wachstum der Schweiz liegt) oder wie in Dédnemark, wo
eine Verdopplung der Zahl der jungen Forscherinnen (Dissertantinnen) als Ziel angepeilt
wird. Mit dem (anspruchsvollen) 1-%-Ziel fur Grundlagenforschung findet sich Osterreich
also in guter Gesellschaft.

Auf der Ebene der Governance und der institutionellen Ausgestaltung der
Forschungsforderung sind die  Unterschiede aufgrund spezifischer historischer
Entwicklungspfade naturgemé&l bereits ausgeprégter. Nichtsdestotrotz finden sich in allen
betrachteten Landern Forderungsstrukturen, die zum einen — weitgehend unabhéngig von
direkten Interventionen — projektorientierte (,,unabhangige* bzw. ,curiosity-driven)



Forschung via bottom-up-Mechanismen fordern und zum anderen spezifische thematisch-
wissenschaftliche Prioritatsfelder hervorheben (top-down), wobei allerdings die konkrete
Ausgestaltung wiederum zwischen den L&ndern differiert. Letztere werden z.B. in Dédnemark
von einem eigenen Council definiert und gefordert, wahrend in der Schweiz der gleiche Fonds

sowohl fur die Einzelprojektforderung als auch fir die thematischen Prioritaten
verantwortlich ist.

Gemeinsam ist allen Landern auch, dass derzeit eine intensive Diskussion bezuglich der
Gewabhrleistung des wissenschaftlichen Nachwuchses gefiihrt wird, wobei Fragen der
Organisationsweise des Graduierten- bzw. Doktoratsstudiums im Vordergrund stehen.
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http://www.rektorkollegiet.dk/typo3conf/ext/naw_securedl/secure.php?u=0&file=fileadmin/use
r_upload/downloads/publikationer/Tal om de danske universiteter.pdf&t=1207924797&hash
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Niederlande

Ministry of Education, Culture and Science: http://www.minocw.nl/english/science/index.html

The Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO)
http://www.nwo.nl/nwohome.nsf/pages/index

The Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW): http://www.knaw.nl/




Association of Universities in the Netherlands (VSNU):
http://www.vsnu.nl/web/show/id=87838/langid=42

Agency for Innovation and Sustainable Development (SenterNovem):
http://www.senternovem.nl/english/index.asp

Advisory Council for Science and Technology Policy (AWT): http://www.awt.nl/
Ministry of Economic Affairs: http://www.ez.nl/
Statistics Netherlands: http://www.cbs.nl/en-GB/default.htm
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Vergleichender indikatorengeleiteter Uberblick (und Positionierung
gegenliber Osterreich)

Governance des Forschungssystems

Finanzierung

Institutionen und Akteure
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> Begriffsklarung auf Basis des Frascati-Manuals der
OECD
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ol Forschung und Entwicklung — Definitionen
///)))){ (OECD Frascati Manual, 2002)

= F&E: jene kreative Arbeit, die auf systematischer Basis
durchgefihrt wird, um den Wissensbestand auszuweiten und den
bestehenden Wissensstock zur Hervorbringung neuer Anwendung
ZU nutzen. Zentrales Kriterium fur die Abgrenzung von F&E-Aktivitaten sind
die Neuheit sowie die Verringerung von wissenschaftlicher und/oder
technologischer Ungewissheit.

> Drei Typen von F&E-Aktivitaten:

- Grundlagenforschung: experimentelle oder theoretische Arbeiten zur
Gewinnung neuen Wissens ohne direkten Anwendungsbezug

- Angewandte Forschung: originare Untersuchungen zur Gewinnung
neuen Wissens in Bezug auf bestimmte praktische
(=anwendungsrelevante) Problemstellungen

- Experimentelle Entwicklung: Nutzung des bestehenden Wissensstocks
zur Gewinnung neuer Materialien, Produkte oder Anwendungsbereiche,
zur Entwicklung neuer, oder zur substantiellen Verbesserung vorhandener,
Prozesse, Systeme oder Dienste.



JOANNEUM
Sy

Funktionaler Ansatz zur Differenzierung von F&E

c  (OECD Frascati Manual 2002)

> Funktionaler Ansatz: stellt das “Wesen” der F&E-Aktivitat in den Mittelpunkt (und nicht z.B. die
Tatigkeit der (Ubergeordneten) institutionellen Einheit (Unternehmen, Forschungszentrum etc.)
in der die F&E erfolgt. Die F&E-Aktivitaten einer Forschungseinheit werden gemaf
verschiedener Charakteristika zu unterschiedlichen Typen von F&E zugeordnet, wobei die
relevante Untersuchungseinheit das Forschungsprojekt selbst ist.

>  Drei Typen (=Arten) von F&E werden unterschieden:

- Grundlagenforschung (reine Grundlagenforschung & orientierte Grundlagenforschung)
- Angewandte Forschung
- Experimentelle Entwicklung

> Mit dem funktionalen Ansatz werden verfeinerte Daten zur Verflugung gestellt. Im Prinzip
ermdglicht diese Verfeinerung auf Basis allgemeiner, funktionaler Kriterien auch eine bessere
internationale Vergleichbarkeit (v.a. da hierbei von landerspezifischen institutionellen
Besonderheiten abstrahiert wird).

> In der Praxis ergeben sich allerdings durchaus Probleme der Zuordenbarkeit und der “exakten”
Trennung zwischen den Forschungsarten. Hinter der Annahme einer strikten Unterscheidbarkeit
dieser Forschungsarten steht letztlich ein sehr simplifiziertes (lineares) Bild von
Forschungsprozessen.

> In jungster Zeit haben einige Lander auch entsprechende statistische Meldungen an die OECD
auf Basis dieses funktionalen Ansatzes eingestellt.
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-  Basic research is experimental or theoretical work undertaken primarily to acquire
new knowledge of the underlying foundations of phenomena and observable facts,
without any particular application or use in view.

- Pure basic research is carried out for the advancement of knowledge, without seeking
long-term economic or social benefits or making any effort to apply the results to practical
problems or to transfer the results to sectors responsible for their application.

- Oriented basic research is carried out with the expectation that it will produce a broad
base of knowledge likely to form the basis of the solution to recognised or expected,
current or future problems or possibilities. The separate identification of oriented basic
research may provide some assistance towards identifying “strategic research”, a broad
notion often referred to in policy making.

= Applied research is also original investigation undertaken in order to acquire new
knowledge. It is, however, directed primarily towards a specific practical aim or
objective.

=  Experimental development is systematic work, drawing on knowledge gained
from research and practical experience, that is directed to producing new materials,
products and devices; to installing new processes, systems and services; or to
improving substantially those already produced or installed.



Il. Allgemeiner Uberblick (international)

Daten zu

= Grundlagenforschung und deren Stellenwert im
nationalen Rahmen (BIP, gesamte F&E-Aktivitaten)
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////))) Die Lander im Uberblick — ausgewéahlte Fakten

> Bevolkerungszahl (2005) und BIP (und BIP/Kopf)

AT: 8,2 Mio. 298,8 Mrd. USD PPP 36.200 USD PPP
DK: 5,4 Mio. 195,5 -~ 36.000
NL: 16,3 Mio. 608,9 -“- 37.300
CH: 7,4 Mio. 283,0 - 37.500

-  F&E-Aufwendungen
- F&E-Quote (2005) F&E-Ausgaben/Kopf (USD PPP)

AT: 2,42 831
DK: 2,45 834
NL: 1,78 598
CH: 2,93 1017

= Zahl der Forscherlnnen (2005) — absolut und pro 1000 Beschaftigte

AT: 28.207 6,8
DK: 28.187 10,2
NL: 37.282 4,5

CH: 25.400 6,1
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Grundlagenforschung - Internationaler Vergleich |
A (2004

F&E-Quote und Anteil Grundlagenforschung am BIP
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Grundlagenforschung - Internationaler Vergleich I

Grundlagenforschung - Anteil am BIP (2004)
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Grundlagenforschung - Internationaler Vergleich Il
///)// (2004) ’ ) )

Anteil der Grundlagenforschung an der gesamten F&E
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F&E-Personal pro 1000 Beschaftigte

25,0

320,07

2

‘T 15,0

o

[7p]

(D]

m

o 10,0 -

o

o

—

o

o I I I I l
0,0* T T T T T

N & K Q’ ’Q) <1’ QO .Q, (\ . RN

\‘5‘\ & L &\c’ be X S \‘b° q§‘ & L @\\ ¥
N 2 NS N Q N SN < © N N O
< S &L SR & & @ P R ¥

Quelle: OECD

15



JOANNEUM

) . .
%)// Grundlagenforschung - Internationaler Vergleich V
9

Anteil der akademischen Forschung (=im 'higher education sector’)
an der gesamten F&E
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Akademische Forschung (= 'Higher Education Sector') in % des BIP
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Landerreihung bezuglich wissenschaftlichen

Output, 2006 (Publikationen)

Ranking nach Publikationen

350000 40
300000 1 - 35

30
250000 -

200000 -

Anzahl

150000 -

100000 -

50000 -

1 Publikationen 2006  —=— Anteil weltweit
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Die untersuchten Lander im Uberblick —

Forschungsquote

Langfristige Entwicklung der Forschungsquote
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Stellenwert der Grundlagenforschung in Relation
RESEARCH Zum BIP

Anteil der Grundlagenforschung am BIP
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’ Anteil des Hochschulsektors (,Higher Education Sector*) an
)
)))/ der gesamten F&E (Durchfihrung)

Anteil des 'Higher Education Sector' an der gesamten F&E-
Durchfihrung
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Anteil HERD (Higher Education Sector R&D) am BIP
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Quelle: SCImago. (2007). Retrieved April 08, 2008, from http://www.scimagojr.com, Eigene Darstellung
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////))/ Publikationen je Millionen Einwohner
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Durchschnittliche Zitate je Publikation: 1996-2006

16

14

12

10 -

Quelle: SCImago. (2007). Retrieved April 08, 2008, from http://www.scimagojr.com, Eigene Berechnung

3
o
G
)
- o
= 8
o
= &
s 3 8% g
()]
§
? oy g
I\l\'g
~ 8
S
N
$§§8$
R
N
vv%g
™
d o 3 g < @ T O o -

¢ P Ef2c8piEFiEgrygaeEpergEy
8.3 8_C§:- a 5 3 5 § 8(‘DNamm 173
RN : 508 5 7 8 -
’ 3 o o]
© g
5

26


http://www.scimagojr.com/

JO.

RESEARCH

Publikationen nach Wissenschaftsdisziplin (2006)
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> Schlussfolgerungen
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Bl Wissenschafts- und Forschungssystem Schweiz —
///))/ Institutionen und Governance (stark vereinfacht)
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(vollstandige Darstellung)

Governance des Schweizer Forschungssystems
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Affams, EDE: Swiss Confersnce of Cantoral Mimisters of Edocation,, ETH: Federm] Instiates of Techmology, EVD: Federal Dieparmmt

of Ecomomnic Affairs, ETI: Imovation Fromotion Azency, QAL Centre of Acoreditation and Chalbity Assurance of the Swiss

Umiversities, seco: State Secretanat for Economic Affams, SINF: Swiss Mational Scence Foundation, SUK: Swiss University Conference,
SWTE: Buass Soience and Technolo gy Counetl, UNER: Federal Department of Emvirormment, Transport, Energy and Conmmunications,
YVHE: Federal Departmant of Defence, Covil Protection and Sports

Quelle: ERAWATCH
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Finanzierungsstrome und F&E-Durchfihrung

50 Mio. SFR 4 Privater

Non Profit Sektor

v

95 Mio. SFR
& 50 Mio. SFR

Unternehmenssektor ) | 300 Mio. SFR

a4
& C 8780 Mio. SFR o
O = 145 Mio. SFR »
= = . “ ke
o o) 9660 Mio. SFR >
Z 3 0
N \ J s
Ausland i Offentlicher Sektor
N
2880 Mio. SFR é’ & 140 Mio. SFR
A o
O
N A 4
Hochschulsektor 2535 Mio. SFR

CZOO Mio. SFR
3000 Mio. SFR

450 Mio. SFR

Quelle: Lepori, 2007

Anm.: < .... intrasektorale Finanzierung
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Forschungssystem Schweiz - Finanzierungskanale

,2Allgemeine” Finanzierung des Universitatssystems:
- 2 ,Bundes“einrichtungen: ETH Zlrich, EPF Lausanne)

- Zehn Kantonale Universitaten (Kanton, Bund, interkantonaler Ausgleich gemaly Studentenzahl)
- Sieben ,Fachhochschulen® (&hnlich wie die kantonalen Universitaten)

,ZAllgemeine” Finanzierung aulleruniversitarer Forschungseinrichtungen
- 4 FIT-Einrichtungen (PSI, WSL, EMPA, EAWAG)

- F&E in Instituten innerhalb der foderalen/kantonalen Adminstration (z.B. Institute fur
Landwirtschaft, Schweizer meteorol. Dienst etc.)

- AuBeruniversitare F&E-Einrichtungen der Kantone
- Beitrage zu Internationalen F&E-Einrichtungen (z.B. CERN, EAS)

Projektgebundene Finanzierung
- SNF (Schweizerische Nationalstiftung) zur Forderung wissenschaftlicher Forschung

32



JOANNEUM

RESEARCH

Offentliche Finanzierung der Schweizer
,2akademischen” Forschung

State
i | 23%
¥ ¥
General Project
funding funding
Higher
L i -+
64%, education 76%
359, Public L 4
=se arch 4—— [Oithers
outside HE

Summe offentliche Finanzierung =

Quelle: Lepori, 2007

2,1 Mrd. SFR Bundesmittel (,Konféderation®)

0,7 Mrd. SFR Kantonsmittel
2,8 Mrd. SFR
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1981 ” " : 836
Offentliche Hand (Konfoderation plus Kantone)

1307 579
o > Universitaten |«
c
- 328 _ » ) 22
i > EPF (,ecoles polytechnique federal®) <
© 60 5
LIE_ * Nicht-universitare F&E-Einrichtungen |+
o) 141 : — :
'q% * F&E innerhalb der Administration
E 145 . . .
g, * Internationale Organisationen
< 161

Private Unternenmen <
: , 70
In Mio. SFR Nicht zuordenbar |«

Quelle: Lepori, 2007

Projektfinanzierung
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Forschungsfinanzierung durch private Non-Profit
Organisationen (Stiftungen)

Es gibt ca. 20.000 Stiftungen in der Schweiz (ca. 400 davon sind unter der
Kontrolle des Bundes). Da es keine Publikationspflicht gibt fehlen
verlassliche Daten Uber die Ziele und Tatigkeit der Stiftungen.

Die groften "privaten” Stiftungen mit Engagement in der
Forschungsfinanzierung sind:
- Gebert RUf Stiftung,
Foundation Maurice e. Muller,
Novartis Stiftung,
Stiftung Prof. Dr. Max Cloetta,
Cogito foundation,
Stiftung Pfizer Forschungspreis,
Abegg-Stiftung.

Trotz dieses vorhandenen Potentials gibt es derzeit keine systematischen
Uberlegungen, entsprechende ,private” Stiftungen in Zukunft verstarkt als
Quelle der Forschungsfinanzierung heranzuziehen.

(Quelle: Fahrni F., Guttinger J, Popovic D. (2003): Mehr Mittel zur Férderung der Forschung in der Schweiz - woher?, SATW Bericht
Nr. 36, Basel ).
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Quelle: Staatssekretariat fir Bildung und Forschung (SBF)
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ETH-R: ETH-Rat
SMF. Schweizerizcher Nafionalfonds
KTI:  Kommission fur Technolegie und

Global- Global- | | Global- | | Glebal- F’";J'E"*;- bG"r'"_!j' Innovation
budget budget budget budget geBUnoENS || perrag= EU:  Europaizche Union
Bait I it :
+ * RS TR ETH: Eidgendssische Technische
Hochachules
FH: Fachhochschule

ETH-Rat SNF KTl EU IUV:  Interkantonale Unversitatsversin.

barung

FHY.  Fachhochschulvereinbarung

slehlld

J V¥

ETH Universitaten FH
X neu diskutiert)

| eisiungsaufirag

Uy Global- I!wesﬁ- FHY Kriterien
budget tionen | Konkurrenz (Projekie oder

Frogramm)
= Mandate, Stiffungen,

— Y des BIP
+ m— Higtorizches Budget (jedes Jahr

Quelle: Staatssekretariat fur Bildung und Forschung (SBF)
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(in Mio. SFR)

Finanzierung F&E-System: Bundesmittel

Budget 2004-07 | Budget 2008-11 Ver%?]d;)r)“”g
ETH-Bereich 7830 8234,5 5,2
Kantonale Universitaten 2786 2811,9 0,9
Fachhochschulen 1179 1704,6 44,6
SNF (Schweizerischer Nationalfonds) 2127 2617,4 23,1
KTI (Foérderagentur fur Innovation) 463 532 14,9
Wissenschaftliche Akademien 116 115 -0,9
Auleruniv. Forschungseinrichtungen (Art. 6 & 16) 247 209,8 -15,1
Scholarships 397 187,6 -52,7
Bilaterale und multilaterale Kooperation 183 275,3 50,4
EU - Forschungsprogramme 1136,4 1345,7 18,4
Weltraum 410,9 479,8 16,8
Summe 16875,3 18513,6 9,7

Quelle:

Schweizerischer Bundesrat 2002, 2007
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Mittelplanung fur die Periode 2008-2011

Die fiir die Periode 2008-2011 vorgesehenen und fiir die Periode
2004-2007 zur Verfiigung stehenden BFI-Firdermittel im Vergleich,
in Mio. CHF

Rerni B235

Kantonale Universitdten

Sl 2 78
Schweizerischer Nationalfonds E
—_—

Berufshildung

Fachhochschulen =3.1 1705

Firderagentur fiir Innovation KT =
Raumfahrt

Bilaterale und multilaterale 75
Zusammenarbeit 163
Forschungsinstitutionen ausserhalb 210
des Hochschulbereichs 215

Stipendien = il
Akademien; Dialog zwischen !
Wissenschaft und Gesel|schaft
|

Steuerung des Bildungssystems 1,:':

0 1000 2000 3000 4000 5000 60O0 7000 BOOD

I 2008-2011, beantragte Mittel B 2004-2007, verfugbare Mittel
Quelle: BF 2008
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Finanzierung und Durchfiihrung von F+E in der Schweiz nach Sektor, 2004

Diizes Grafik zeigh die intersektorisllan Finanzfillzse. Diese sind sehr unausgeglichen. Was sich Uber der untarbrochenen Linie
befindet, izt die F+E, die in der Schwelz durchoefUhrt wird, Darunter kann man die Finanzfiiase "Schwslz-Austand® erkennen, Die

F+E-Aufwendungen dar Privabwirtschaf, dia in Filialan im Avsland realisiert werdan, {2 600 Millionen Franken) sind in dieser Grafik
jedoch nicht enthaltan.

D linke Kolonne des Flussdiagramms enthélt die Finanzierungsauellen der schwaizerischen F+E. Die rechte Kolonne zeigt dia vier
Sektoren, In denen in der Schwelz F+E durchgeflhr wird Dazu komimt der Sekior Ausland.

Fimanzierung "
1n Millionen Franken Durchffirung
8780
Privatwirtschatt - Privatwirtschaft
100
11 565 4 9680
| a5 |
|
50 ’
Bune
B8 Hochschulen
3 000
Kantons
B30
- Burd
140

PNF ¢} und anc ENPF 1) und andera

105 300

Talal F+E in der Schveeiz, 2004: 13 100 Milkonen Fransen"

* Die gesamizn Ausgaben fir F+E im Jahra 2004 betreffen nur die
Durchfhnng in der Schwa, alse 13 100 Mia, Fr, Micht inbagnftan in
dharm Belrsg sind somil e im Ausland qetifgben Ausgaben (e F+E

. e der Frivatwischaft (B 600 Mio. Fr) sowie dar infamatianalan
1 Privale Crganisationen ohne Erverl

brszwack Conganicsationan und Institukenan [2 880 Mo, Fr, Privat-wirtschalt=
2 Beilrage an inernationale Drganisationen, Instilutionen im Auslandg 2 430 urd Bund=4800

@ Bundesamt fr Statstik

Quelle: Bundesamt fiir Statistik
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Forschungs- und Wissenschaftssystem Schweiz | —

F&E-Akteure Hochschulsystem

ETH-Bereich:

Eidgendssische Technische Hochschule Zurich (ETH Zdirich)

Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPF Lausanne)

Paul Scherrer Institut (PSI)

Eidgendisische Anstalt flir Wasserversorgung, Abwasserreinigung u. Gewasserschutz (EAWAG)
Eidgendssische Materialprifungs- und Forschungsanstalt (EMPA)

Eidgendssische Anstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL)

Universitaten
Univ. Bern
Univ. Basel
Univ. Fribourg
Univ. Genf
Univ. Lausanne
Univ. Luzern
Univ. Neuchatel
Univ. St.Gallen
Univ. Ticino
Univ. Zirich

Fachhochschulen (UAS):

Fachhochschule Nordwestschweiz

Scuola Universitaria Professionale della Svizzera Italiana (SUPSI)
Fachhochschule Bern

Fachhochschule Ostschweiz

UAS Central Switzerland

Haute Ecole Spécialisée de Suisse occidentale

Fachhochschule Zirich

994 Mio
488 Mio
238 Mio
49 Mio
86 Mio
49 Mio

. SFR (2008)
. SFR (2008)
. SFR (2008)
. SFR (2008)
. SFR (2008)
. SFR (2008)
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ol Forschungs- und Wissenschaftssystem Schweiz |l
))/ — F&E-Akteure Aul3eruniversitare Einrichtungen

> Vier Einrichtungen sind dem ETH-Bereich zugeordnet:

Paul Scherrer Institute (PSI);

Swiss Federal Institute of Aquatic Science and Technology (EAWAG);
Swiss Federal Laboratories for Materials Testing and Research (EMPA);
Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research (WSL).

-> Vier Akademien der Wissenschaften:

Swiss Academy of Humanities and Social Sciences,
Swiss Academy of Medical Sciences,

Swiss Academy of Sciences,

Swiss Academy of Engineering Sciences.

> Institutionen nach Art. 6 und 16 Bundesgesetz Uber die Forschung:

Swiss Centre for Electronics and Microtechnology (CSEM),

Centre Suisse de Recherche et d'Information sur le Vitrail (CSRIV),

Institut Dalle Molle d'Intelligence Atrtificielle Perceptive (IDIAP),

Swiss Institute of Bioinformatics (SIB),

Institute for Research in Biomedicine (IRB), Cantonal Observatory of Neuchéatel (ON),
Swiss Institute for Applied Cancer Research (SIAK),

Swiss Tropical Institute (STI).
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ol Forschungs- und Wissenschaftssystem Schweiz Il
Y
)))/ — F&E-Akteure Unternehmenssektor

> Nach Branchen:

- Pharmaindustrie (Ausgaben fiir Grundlagenforschung 3,57 Mio. SFR = 2,28 Mio. EUR)
Maschinenbau,

- ,F&E-Dienstleistungen®

- IKT (Hardware),

- Chemie,

- Instrument

- Nahrungs- und Genuf3mittel,

- IKT-Dienstleistungen (Software),

- Versicherungen,

- Metall.

> Publikationsaktivste Unternehmen / F&E-Labors:
- Novartis (28% aller wissenschaftlichen Publikationen des Unternehmenssektors; 2.5% aller Schweizer Publikationen);
- Roche (17%; 1.5%);
- Nestlé (6%; 0.6%);
- Fr. Miescher Institute (Novartis);
- Roche Centre for Medical Genomics (RCMG);
- IBM; Ares-Serono;
- ABB (Switzerland);
- Glaxo Smith Kline (Switzerland);
- Sulzer

Quelle: Arvanitis et al. (2005); CEST (2004)
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Forschungsfinanzierung in der Schweiz: SNF

> (SSchw)eizerischer Nationalfonds zur Forderung der Wissenschaftlichen Forschung
NF

,Private“ Stiftung gegrindet 1952 aus Sorge um die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit der Schweiz gegenuber
den damals fuhrenden Landern (Zitat aus der Eingabe an den ,Hohen Bundesrat und das Parlament®):

.Die in der Schweiz bisher zur Verfligung stehenden Mittel sind aber heute ungentigend und zu zersplittert, um
neben die hervorragenden Einzelleistungen die breite Entwicklung eines selbstandig arbeitenden wissen-
schaftlichen Nachwuchses und eine tragende Grundschicht von wissenschaftlich erfolgreich arbeitenden
Personlichkeiten zu stellen, wie dies in anderen Landern immer mehr zur Regel geworden ist."

Finanziert von der ,Konférderation“ (Bund). Praktisch vollstandige Autonomie bezuglich internen Organisation
(Statuten) und der Auswahl der Projekte.

Organe:

- Foundation Council (Strategie und Controlling) bestehend aus Reprasentanten von Universitaten,
wissenschaftlichen Gesellschaften und der 6ffentlichen Hand

- National Research Council (Projektauswahl) bestehend aus Universitatsprofessoren mit Professur in der Schweiz
Finanzierungsinstrumente:

Freie Forschung (Projektforderung; ,peer reviewed®)
Orientierte Forschung (Nationale Forschungsprogramme [NFP]; Nationale Forschungsschwerpunkte [NFS])

Personenforderung (Grants; v.a. fur Schweizer Forscherlnnen, die einen Forschungsaufenthalt im Ausland
anstreben)

Internationale Zusammenarbeit (z.B. ESF; Bi- und multilaterale Zusammenarbeit; Austauschprogramme etc.)

Vo v v
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Bewilligte Forschungsbeitrage (in Mio. SFR, nominell)
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Quelle: SNF, Festschrift zum 50jahrigen Bestehen 2002
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SNF — Beschreibung der wichtigsten Instrumente

> Freie Forschung (Projektforderung)

Zielgruppe: prinzipiell Jede/r; in Praxis universitdre Wissenschaftlerinnen
Ausrichtung: Alle Disziplinen; Budgetare Aufteilung zwischen GSK; Naturwissenschaften/Technik; Biologie/Medizin)

Projekttyp: v.a. individuelle Projekte (oder Koop. Zwischen 2-3 universitare Teams); durchschnittl. Projektdauer von 2-3 Jahren; durchschnittl.
Projektbudgets zwischen 100.000 und 500.000 Sfr. Hauptanteil des Projektbudgtes umfasst Lohne flir Doktorandinnen.

Auswahlprozess: Peer review

- Nationale Forschungsprogramme (NFP)

Zielgruppe: prinzipiell Jede/r; in Praxis Universitaten (sowie kleine Beteiligung von privaten Konsulenten)

Ausrichtung: Wissenschaftliches Thema mit gesellschaftlicher/politischer Relevanz; starke Vertretung der Sozialwissenschaften und der
Medizin (relativ geringe Rolle von technologischen Themen)

Projekttyp: ahnlich wie bei ,freien” Projekten, aber mit starkerem Anwendungsbezug
Auswahlprozess: Auswahl der Themen unter Einbezug von Interessengruppen aus Verwaltung und Wirtschaft

= Nationale Schwerpunktprogramme (NSP)

Zielgruppe: Universitaten und die beiden Eidg. Techn. Hochschulen; tw. Kooperation mit Unternehmen (ohne 6ffentliche
Finanzierungsbeteiligung)

Ausrichtung: Hauptsachlich technologieorientierte Themen (,Zukunftstechnologien®)

Projekttyp: ahnlich wie bei ,freien“ Projekten, aber mit deutlichem Anwendungsbezug (inhaltlich waren die Projekte allerdings tendenziell der
Grundlagenforschung zuzuordnen, wenn auch mit kiinftigen Anwendungspotentialen)

Auswahlprozess: Calls und themenspezifische peer review

- Nationale Forschungs-Kompetenzzentren

Zielgruppe: Universitaten, ETHSs, 6ffentliche Forschungseinrichtungen; Unternehmen (ohne 6ffentl. Finanzierungsbeteiligung)
Ausrichtung: 1. Call: Life Sciences; GSK; Umwelt&Nachhaltigkeit; IKT. 2. Call: GSK

Projekttyp: Kooperationsnetzwerke zwischen Schweizer Universitaten, orientiert auf Grundlagenforschung und ,Doktoratsschulen®
Auswahlprozess: 2-stufiger Call

- Personenférderung

Grants fur Forscherlnnen
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,,////))) Mittelverteilung des Schweizerischen Nationalfonds zur

Forderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF), 2006
- Freie Forschung: 413,6 Mio. SFR
- Projektforderung 314,4
- Personenférderung 91,8
- Wissenschaftliche Tagungen 1,0
- Publikationsbeitrage 1,9
> Orientierte Forschung: 77,4 Mio. SFR
- Nationale Forschungsprogramme (NFP, seit 1976) 11,9
- Nationale Forschungsschwerpunkte (NFS, seit 1991) 65,5
= Thematische Verteilung: 491,0 Mio. SFR
- Geistes- und Sozialwissenschaften 119,1
- Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften 173,5
- Biologie und Medizin 197,0
Nicht aufteilbar 1,3
> Erfolgsquoten bei der Projektforderung
Sozial- und Geisteswissenschaften 69 %
Mathematik, Natur- und Ingenieurswissenschaften 75 %
Biologie und Medizin 57 %
Insgesamt 67 %

Anm.: Rundungsdifferenzen nicht ausgeglichen
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///))) Orientierte Forschung im SNF

= Nationale Forschungsprogramme (NFP)

Die Nationalen Forschungsprogramme leisten wissenschaftlich fundierte Beitrage zur L6sung
dringender Probleme von nationaler Bedeutung. Die Themen werden vom Bundesrat vorgegeben.
Die Auseinandersetzung mit wichtigen Gegenwartsproblemen erfordert meist interdisziplinare
Forschungsansatze und einen direkten Bezug der Forschenden zur Praxis. NFP dauern 4 bis 5 Jahre
und sind mit 5 bis 20 Millionen Franken dotiert. Die NFP zeichnen sich durch folgende Merkmale aus:
Sie sind problemorientiert; sie haben eine inter- und transdiziplinare Ausrichtung; in ihnen werden
einzelne Forschungsprojekte und -gruppen im Hinblick auf ein definiertes Gesamtziel hin koordiniert; die
Umsetzung der Resultate hat einen hohen Stellenwert. Der NFP-Themenwahlprozess erfolgt "bottom-
up": Interessierte Kreise kdnnen beim zustandigen Staatssekretariat fur Bildung und Forschung (SBF) im
Eidgendssischen Departement des Innern (EDI) Vorschlage fir neue Forschungsprogramme einreichen.
Nach deren Prifung entscheidet der Bundesrat auf Antrag des EDI periodisch tber die Themen sowie
den Finanzrahmen von jeweils 1 bis 3 neuen NFP und beauftragt den Schweizerischen Nationalfonds
(SNF) mit deren Durchfuhrung.

> Natlonale Schwerpunktprogramme (NSP)

Das Programm Nationale Forschungsschwerpunkte férdert langfristig angelegte
Forschungsvorhaben zu Themen von strategischer Bedeutung fur die Zukunft der
schweizerischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft. Das Management der einzelnen NFS
ist jeweils an einer Hochschule oder einer anderen profilierten Forschungsinstitution angesiedelt. Neben
den Forschungsgruppen dieser Heiminstitution verfigt ein NFS auch Uber ein Netzwerk, in das weitere
Teams aus der ganzen Schweiz eingebunden sind. Drei Hauptaspekte pragen die NFS: exzellente und
international sichtbare Forschung, Wissens- und Technologietransfer sowie Ausbildung und
Frauenférderung. Zudem sollen die Forschungsschwerpunkte zur besseren Strukturierung der
schweizerischen Forschungslandschaft beitragen.
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Bewilligter Rahmen-
Nationale Forschungsprogramme (NFP) Betrag 2007 |kredit (Mio. Dauer
(Mio. SFR) SFR)
NFP40+ Rechtsextremismus 0,36 4 2002-2008
NFP46 Implantate u. Transplantate 0,38 15 1999-2006
NFP47 Supramolekulare funktionale Materialien 0,01 15 1999-2006
NFP48 Landschaften u. Lebensraume der Alpen 0,96 15 2000-2007
NFP49 Antibiotika-Resistenz 0,02 12 2000-2007
NFP50 Hormonaktive Stoffe 0,31 15 2001-2008
NFP51 Integration und Ausschluss 0,77 12 2002-2008
NFP52 Kindheit, Jugend und Generationsbeziehungen 0,61 12 2002-2008
NFP53 Muskuloskelettale Gesundheit - Chronische Schmerzen 2,13 12 2003-2008
NFP54 Nachhaltige Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung 2,04 13 2004-2009
NFP56 Sprachenvielfalt und Sprachenkompetenz in der Schweiz 0,20 8 2004-2009
NFP57 Nichtionisierende Strahlung - Umwelt und Gesundheit 3,77 5 2006-2010
NFP58 Religionsgemeinschaften, Staat und Gesellschaft 0,34 10 2006-2010
Summe 11,90 148
. . Gesamt- .

. . Beitrag SNF Beitrag . . Heim-
Nationale Forschungsschwerpunkte (NFS) - Ausschreibung 2003 2006 SNF 2006 bungaer;chJM Beginn institution
Affektive Wissenschaften 2,50 10,00 20,65 2005)Uni Genf
Herausforderung fir die Demokratie im 21. Jht. 1,78 7,10 14,67 2005]Uni Zurich
Bildkritik. Macht und Bedeutung der Bilder 1,78 7,10 18,07 2005]Uni Basel
Medienwandel - Medienwechsel - Medienwissen: hist. Perspektiven 1,43 5,70 8,45 2005]Uni Zurich
Schweizerische atiologische Studie zur psychischen Gesundheit 2,48 10,20 22,76 2005]Uni Basel
Rahmenbedingungen des internationalen Handels 2,60 10,40 14,29 2005]Uni Bern
Summe Ausschreibung 2003 12,56 50,5 98,88
Alle NFS 65,47 483,65 1298,75
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Zeitliche Entwicklung - Instrumentenportfolio

1970 1980

Corfederation || FOES o SNF FresRessarchProjects |, HE Corfederation || FOES » SNF Free Research Profects "
; .
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L4/ Other » ministries
ministries Direct confracts
» ESA » PRIV HE
Cantons » HE PRIV Direct contracts
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))} Wissenschaftliche Publikationen

Institutionen - Wiss. Publikationen
Typ (Jahresschnitt 1997-2001)
Universitat Zurich HES 2392
Eidg. Technische Hochschule Zirich (ETHZ) HES 2173
Universitat Genf HES 1922
Universitat Bern HES 1551
Universitat Lausanne HES 1417
Universitat Bale HES 1306
Ecole Polytechnique Federale de Lausanne (EPFL) HES 835
European Organisation for Nuclear Research (CERN) INT 799
Paul Scherrer Institut (PSI), Villigen INST 508
NOVARTIS AG IND 469
Wordl Health Organisation (WHO/OMS) INT 292
F-HOFFMANN-LA-ROCHE & Co Ltd. IND 290
Universitat Fribourg HES 240
Unversitat Neuchatel HES 211
EAWAG, Dubendorf INST 165
Basler Institut fir Immunologie (ROCHE) IND 104
F. Miescher Institut (NOVARTIS) IND 103
NESTLE Ltd. IND 101
Kantonsspital S.t Gallen INST 95
Inst. Suisse de Rech. Exp. Sur le Cancer (ISREC) INST 80
Inselspital Berg (ohne Universitatsklinik) INST 70
IBM Corp. IND 70
Kantonsspital Bale INST 70
Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW/OFAG) INST 61
Ludwig Institute for Caner Research INT 58
Andere Organisationen AND 2078
Summe 17460
HES ... ,Higher Education Sector’; ... Internationale Organisation;
... Ausseruniv. Einrichtungen; ... Unternehmen;

AND ... Sonstige




////))/ Wissenschaftliche Publikationen in der Schweiz

Wissenschaftliche Publikationen (Jahresdurchschnitt 1007-2001)
nach Organisationstypen (Anteil in %)

6.6 11,9
6,0 ’

69,0
m Andere Organisationen m Universitaten und Hochschulen
O Industrie O AuBeruniv. Forschungseinrichtungen

B Internationale Organisationen
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Thematische Orientierung der Schweizer
Forschung (Naturwissenschaften)

Wissenschaftliche Publikationen nach Disziplingruppen
(Jahresschnitt 1997-2001)

16,6 15,1

57

28,8
@ Andere m Chemie O Engineering
O Klinische Medizin m Life Sciences o Physik

> Die Besonderheiten der Schweizer Forschungslandschaft spiegeln sich
auch in der thematischen Ausrichtung wider:
- Forschungsstarke Industrie mit Schwerpunkt Life Sciences
- Internationale Forschungsorganisationen im Bereich Physik u. Medizin
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Wissenschaftlicher Output der Schweiz —

Bibliometrische Ergebnisse
1994 2000 2006

Publikationen 11517 14708 18417
Weltanteil Publikationen (in %) 1,5 1,5 1,5
Publikationen je 1000 Einwohner 1,7 2,1 2,5
Publikationen je Mio. USD F&E* 2,2 2,7 2,8
Gesamtzahl der Zitationen (tber 5 Jahre)** 268611 442689 599698
Anteil an weltweiten Zitationen 2.1 2,3 2.1
Relativer Impact (weltweiter Mittelwert = 1)

Physik, Chemie und Erdwissenschaften 1,63 1,61 1,45
Technische u. Ingenieurswissenschaften, Informatik 1,22 1,35 1,36
Life Sciences 1,43 1,51 1,38
Klinische Medizin 1,17 1,35 1,36
Landwirtschaft, Biologie u. Umweltwissenschaften 1,21 1,29 1,33
Sozial- und Verhaltenswissenschaften 0,78 0,85 1,03
Geisteswissenschaften und Kunst 0,98 0,52 0,79
Multidisziplindre Zeitschriften 1,52 2,14 1,59
Publikationen schweizerischer Institutionen singular 6816 1116 7501
Kooperative Publikationen schweizer. Institutionen 870 1384 1796
Kooperative Publikationen schweizer. Institutionen mit Ausland 4701 7592 10916

Anm.

Quelle:

* F&E-Aufwendungen beziehen sich auf die jeweils 2 vorangegangenen Jahre;

** Das Zitationsaufkommen bezieht sich auf die Summer der 4 vorangegangen Jahre plus den genannten Jahr

Staatssekretariat fur Bildung und Forschung (SBF) 2007; Berechnung: CWTS (Centre fiir Science and Technology Studies der Universitat Leiden) 55
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Zur herausragenden Position der Schweiz in der
Grundlagenforschung

=
-
-
=

\7

Traditionell hohe aggregierte F&E-Quote (,Niveaueffekt®)
Forschungsstarke Universitaten und Hochschulen

Internationale Organisationen mit Schwerpunkt in der
Grundlagenforschung (CERN, WHO)

Forschungsstarke Multinationale Unternehmen mit Affinitat zur

Grundlagenforschung (Pharmaindustrie, IBM-Forschungszentrum,
Nestle)

Auleruniversitare F&E-Einrichtungen mit Affinitat zur
Grundlagenforschung (z.B. PSI mit allein ca. 1300 Mitarbeiterinnen!)

Fordersystem mit langer Tradition und stark auf
Grundlagenforschung fokussiert
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) IV. Das Forschungssystem der Niederlande im
Bl Uberbiick Y

- Governance

= Institutionen und Akteure
- Entwicklung

> Schlussfolgerungen
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78 Hauptakteure des F&E Systems

RESEARCH

Parliament
Committees: Education, Culture and Science;
Economic Affairs; Technology Policy

F 3

Cabinet Innovation
REKI Platform
+
Level 1 - High level CEKI
policy making I i 1
Ministry of Ministry of Other
Education, Economic ministries
Culture and Affairs
Science
"
Level 2 - Detailed KNAW NWO STW SenterNovem Syntet_ls
policy development Royal Research Ageuc? for Innovation
&/or co-ordination Academy Council Technology [nnovation & nefwork for
Foundation Sustainability entrepreneurs
Level 3 - (Semi-) KNAW NWO | [ Universities || WURL Large TNO State-
public research Institutes Tnstitutes ad DLO Technological | | centres owned
& innovation (18) (9) Institutes Institutes (3) institutes
performers

Quelle: Erawatch (2008)



JOANNEUM
=

RESEARCH

Research Governance

2 Ministerien fur FTI hauptverantwortlich
- Ministry of Education, Culture and Science
- Ministry of Economic Affairs

Entscheidungsfindung in interministerielle Sub-Councils des
Kabinetts (seit 2007)

- Council for Economy, Knowledge and Innovation (REKI)

- Committee for Economy, Innovation and Knowledge (CEKI)

Universitare Ausbildung, F&E und Innovation lange Zeit getrennt
behandelt

- Higher Education and Research Plan (OCW) — Fokus auf Hochschulbildung
(4 Jahresplan)

- Science Budget (OCW)- Fokus auf Strategische Forschungspolitik
- Kritik wegen Trennung

Reaktion OCW:

- Strategic Agenda for Education and Research (2007)
- Knowledge and Innovation Programme directorate

59



JOANNEUM
SaS

//)))/ Intermedidre Organisationen

= Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO)

- Wichtigste Finanzierungsquelle fur Grundlagenforschung und
strategische Forschung

- 325 Millionen Euro fur Projektfinanzierung in 2003, ca.
- Zusatzlich 9 operative Forschungsinstitute (151 Millionen EUR
jahrlich)
« Astronomie, Mathematik, Computerwissenschaften, Physik,
Geschichte, Meeresforschung, Recht, Kriminalitat, Weltraum

= Royal Netherlands Academy of Arts and Science (KNAW)

- F&E Finanzierung uber Preise und selektive Stipendien

- Beratende Tatigkeit im Bereich strategische
Forschungsausrichtung

- 18 Forschungsinstitute speziell fur speziell im Bereich
Grundlagenforschung (2002 — 100 Millionen EUR, zu 77% durch
Ministerien finanziert)

= 5 sektor spezifische Councils mit beratender Funktion
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Offentliche F&E durchfiihrende Akteure

28 2 2

2

14 Universitaten mit grof3er Autonomie
9 Forschungsinstitute der NWO
19 Institute der KNAW

5 Large Technological Institutes GTI

- Energy Research, Geo Delft, Maritime Research, National Aerospace Laboratory, WL Delft
Hydraulics Angewandte Forschung fur Industrie und Regierung

- 229 Millionen EUR, 25% Basisfinanzierung (2003)
TNO — Netherlands Organisation for Applied Research

- 5 Strategische Handlungsfelder (Quality of Life, Defense, Science and Industry, Built Environment
and Geosciences, ICT)

- Ca. 5,000 Angestellte

- Budget: 560 Millionen EUR in 2005, davon 196 Millionen durch 6ffentliche Hand (73 Millionen
Basisfinanzierung und 123 Millionen EUR strategische Programme), 305 Millionen EUR im
Wettbewerb

Leading Technology Institutes
- Public Private Partnerships

DLO Agricultural Research Institutes (Ministerium fur Landwirtschaft)
- 10 Institute, 350 Millionen Euro jahrliche Aufwendungen
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Finanzierungsstrome und F&E-Durchfihrung
In den Niederlanden (2005)

RESEARCH

Privater
Non Profit Sektor

Unternehmenssektor
900 Mio.
, 200 Mio.
C 4000 Mio. EUR <
K 5100 Mio. EUR /
Ausland 200 Mio.| 5 ) |
(inkl. EV) AuReruniv. Einr. ) |= Offentlicher Sektor
o
o
1200 Mio. EUR | |
Hochschulsektor
100 Mio.
'L 2500 Mio. EUR 2100 Mio.
Anm.: < .... intrasektorale Finanzierung
62

Quelle:Versleijen et. al. (2007)
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78 Offentliche Finanzierung von F&E: ca. 3.5 Mrd. Euro

RESEARCH

Ministerie van Yolksgezondheid: Welzijn en Sport

Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap {(OCW) Visserij

Ministerie van Economische Faken

Internationale KN AW Univer-
faciliteiten en siteiten
organisaties Koninklijke
Mederlandse Mederlandse
Akademie van Organisatie
{o.a. CERMN) Weten- voor Weten-
schappen schappelijk
Onderzoek

DCW - K M A - MY O Universiteits- THO-instituten Owverheids-
instituten instituten instituten afdelingen / instituten
medische {o.a. RIVM)
centra
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) Finanzierung des Universitatssektors nach
)))/ Finanzierungskanalen

Tuition fees

Ministry of
Education

Other
ministries

.
.
.
.
.
o
3

Basic funding
(“First flow of funds’)
(incl. acad. hospitals)

Research council funding

— | (‘Second flow of funds’)

Market oriented activities,
resp. other income
(‘“Third flow of funds’)

55%
>
36% )
teaching
68 %
 ——
64% research
5.3 % univer
»| sities
12 %
>
>
9%

26%T T74%

public sector private sector

Quelle: Ben Jongbloed, CHEPS, 2008
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F&E Personal der Universitaten nach
Finanzierungsquelle

49%

O Ministerium
O NWO - Netherlands Organisation for Scientific Research
B Unternehmen und Andere
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//)/p/ PhD Abschliisse nach Wissenschaftsdisziplin (2003)

- Ca. 2500 pro Jahr

3%,

5%

2 Heaith
& Science
9% 1 Enginecring
O Social science
o Hureritics

10%
O Agriculture

B Econorrics

O Law

Quelle: Ben Jongbloed, CHEPS, 2008
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//)))/ Universitaten — Patente und Spin-Offs

Number of Patent Research staff

spin-offs applications (in fte)

1999-2001 1990-1999 2001

) (2) 3)

Leiden University 3 24 1610
Utrecht University 3 19 2108
University of Groningen 6 26 1470
Erasmus University Rotterdam 5 3 847
Maastricht University 10 3 783
University of Amsterdam 4 10 1708
Free University Amsterdam 1.5 4 1269
Radboud University Nijmegen 10 8 1483
Tilburg University 0 0 274
Delft University of Technology 10 90 1416
Eindhoven University of Technology 7 17 743
University of Twente 20 18 771
\Wageningen University and Research Centre 10 2 839
Total 89.5 224 15319
Source: (1): van Tilburg (2003); (2): Bekkers et al. (2006); (3): VSNU.

Quelle: Ben Jongbloed, CHEPS, 2008



Universitaten — Publikationen

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2008 2004

—4— DELFT UNIVTECHNOL

—— EINDHOVEN UNIV TECHNOL

ERASMUS UNIV ROTTERDAM

¢ LEIDEN UNIV

—¥—RADBOUD UNIVNIIMEGEN

—8— UNIVAMSTERDAM

—+— UNIVGRONINGEN

—— UNIVMAASTRICHT

——UNIVTILBURG

UNIVTWENTE

UNIVUTRECHT

—A— VRIJE UNIV AMSTERDAM

——WAGENINGEN UR

Quelle: Ben Jongbloed, CHEPS, 2008
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Spezialisierung des NL Forschungssystems

Research Specialisation Index (RSI)

Relative Citation

Under-representation

Average

Over-representation

(110<RCI 120)

Biology

Environmental science and
technology

Creative arts, culture and music

Impact (RCI) (RSI -10) (-10<RSl< +10) (RSl +.10)

Very high Chemistryand chemical Computer science Information and

(RCI 140) engineering communication science

High Physics and materials science Clinical medicine

(1.20<RCl< 1.40) Electrical engineering and Agriculture and food sciences
telecommunication Astronomy and astrophysics

Above average Mathematics Basic life sciences Management science

Educational science

Average
(0.90<RCI 110}

Earth science and technology
Instruments and
instrumentation

Civil engineeringand
construction

Law and criminology

Basic and experimental
medicine

Health science

Medical engineering and other
medical sciences
Mechanical engineering and
aerospace

General and industrial
engineering

Palitical science and public
administration

Psychalogy

Economics and business
Statistical sciences

Other sacial and hehavioural
sciences

Language and linguistics

Below average
(RCI 0.90)

Energy and fuels
Literature

Sociology and anthropology
History, philosophy and
religion

Quelle: Ministry of Economic Affairs — STI in the Netherlands
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&% NWO: Die Niederlandische FOorderagentur fur
’//))Q/ Grundlagenforschung

RESEARCH

- Mission Statement

- Weiterentwicklung von Qualitat und Innovativitat wissenschatftlicher
Forschung in den Niederlanden

- Hauptfokus auf Forschung durchgefuhrt an Universitaten
- Stimulation neuer Entwicklungen im Berich F&E

- Vermittlung und Dissemination von Kenntnissen aus finanzierter
Forschung zum Wohle der Gesellschaft

-2 ,NWO wants to ensure that Dutch science continues to be
amongst the best in the world and that the currently strong position
is further strengthened. NWO would also like to see a more
intensive use of the results from scientific research by society, so
that the contribution of scientific research to prosperity and welfare
can be further increased.”
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NWO: Finanzierungsquellen

550 7

500 7

450 7

400 7

350 7

300 7

250 7

200

490 >04
9 10
438
13 94 83
70
103
a1 81
40
314 306
295 308
254 2717
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Subsidies OCW
m Other revenues

mGovernmental contribution OCW
mThird-party contributions

Quelle: NWO

71



JOANNEUM

\5\

////)) NWO: Mittelverwendung

550 512 523 .
500 a7 81 ] 3? 35
450 - 34 33
400 d 151
] 377
354 ol - 34 169
350 10 28 163
25
300 131
250 - 127
200
-l
150 T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
BSubsidies Institutes B Administration costs BOther liabilities

Quelle: NWO



=8 NWO: Mittelverwendung — Programme und
L A administrative Kosten (2006, 523 Millionen Euro)

RESEARCH

administrative costs NWO themes

other 7% . 16%
4% 35 Mio

NWO institutes
19%

talent
14%

other subsidies and grants
1%

new developments (a.o. free
internationalisation investments/infrastructure competition)
2% 7% 20%

12 Mio

Quelle: NWO, eigene Darstellung
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//)))/; NWO: Forderprogramme (2006-2008)

RESEARCH

- Talent: 75 Millionen Euro

- NWO Spinoza Award (Hochste Auszeichnung fur Wissenschafter)
- Innovational Research Incentive Scheme:

Veni grants (93 Grants awarded) for researchers who have recently taken their
PhD, to allow them to continue to develop their ideas; Maximum 208,000 Euro.

Vidi grants (85 grants awarded) for researchers who want to develop their own
innovative line of research and appoint one or more researchers; Maximum
600,000 Euro.

Vici grants (30 grants awarded) for senior researchers to build their own research
group; Maximum 1,250,000 Euro.

- Rubicon: Wissenschaftliche Mobilitat fur junge Forscherlnnen (Incoming und
Outgoing bis zu 2 Jahren)

- SpeC|aI Target Group:

Toptalent: OCW — Doktoratsstipendien um eigenstandig, auf kreative Art und
\2/\6q||8)e PhD zu erwerben (41 geforderte Stipendien, Budget 16 Mio Eur (2007-

g/looos(?)ic — Forderung von PhD Influx aus ethnischen Minoritaten (23 Stipendien

Aspasia — Steigerung des Frauenanteils bei Senior Lecturer und Professoren uber
Ernennung von weiblichen Vidi und Vici Teilnehmerlnnen (15 Vidi, 2 Vici)

MEERVOUD: Férderung von Frauen

- Open Competltlon 96 Millionen Euro
- Free, high-risk research: offener Wettbewerb Internationalisation

74


http://www.nwo.nl/subsidiewijzer.nsf/pages/NWOP_5VTGL4_Eng
http://www.nwo.nl/subsidiewijzer.nsf/pages/NWOP_5VTGQW_Eng
http://www.nwo.nl/subsidiewijzer.nsf/pages/NWOP_5VTGS6_Eng

Themes
(2006)

- Investitionen in thematische Prioritaten

NWO themes

Quelle: NWO

Number of running Expenses per theme
theme programmes 2006 (k€)
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RESEARCH

> Kooperationen innerhalb Europas

Lobbying fur European Research Council
Teilnahme an ERA Nets

Teilnahme an Technologie-Plattformen und JTI
Teilnahme an EUROCORES

Teilnahme am European Young Investigator Award

- Kooperationen aulerhalb Europas

Visitor and Travel Grants

Kooperation mit Russland — Eigenes Forderprogramm durch
OCW

Kooperation mit NSF (zB Fullbright Awards)

Exploration von Moglichkeiten mit China, Indien und anderen
asiatischen Landern
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Infrastruktur

—
=
=

Nationales Programm fur Investitionen in grof3e
Forschungsinfrastruktur

- 100 Mio EUR fur 2005-2010
- NWO gibt Empfehlungen fir OCW
- 2006: 42 Antrage, 5 Bewilligungen
NWO Large und Medium Infrastruktur Investitionen

- Large: Investitionen von tber 900.000 EUR in
Forschungsinfrastruktur an Forschungseinrichtungen (5
Bewilligungen 2006)

- Medium: Investitionen zwischen 110.000 EUR und 900.000 EUR.
Vorab Verteilung an NWO Abteilungen, dann kompetitive Vergabe
(insgesamt 27 Bewilligungen 2006)

Internationale F&E Einrichtungen in den Niederlanden
Netherlands National Computing Facilities Foundation
NWO Institute
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Starken und Schwachen des Innovationssystems

- Starke Position

> Mittlere Position

- Schwache Position
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Zur Position der Niederlande in der
Grundlagenforschung

9
—

Relativ niedrige F&E Quote, aber sehr leistungsstarkes
Universitatssystem

- Hohe Publikationstatigkeit und grof3er Impact
- Hoher Grad an Universitatsautonomie

- Hoher Anteil an F&E Finanzierung an Unis durch Unternehmen (200 Mio
EUR pro Jahr), in AT 50 Mio EUR pro Jahr

Hoher Anteil an Humanressourcen fur F&E
Fordersystem fur Grundlagenforschungsprojekte mit folgender
Schwerpunktsetzung
- ,Talent® Post Docs I+Il abstellt (ca. 75 Mio EUR pro Jahr)
- Freie Projektantrage mit Peer Review (ca. 95 Mio EUR pro Jahr)
- Thematische Forderungen (ca. 83 Mio EUR pro Jahr)
- Infrastrukturforderungen Uber Projekte

Auf Grundlagenforschung spezialisierte Institutionen im
aulleruniversitaren Bereich vorhanden, aber nicht sehr ausgepragt
Starker aul3eruniversitarer Sektor im Bereich angewandter Forschung
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///))/ V. Das Forschungssystem Danemarks im Uberblick

- (Governance

> Institutionen & Akteure
- Entwicklung

> Schlussfolgerungen
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Danemark — Mission Statements

General objectives for Danish society:

- Denmark is to become a leading knowledge society

- Denmark is to become a leading entrepreneurial society

- Denmark is to have a world-class educational system

- Denmark is to become the most competitive society in the world

The National Reform Programme (Oct. 2005) addressed the challenges of the knowledge
society and focussed on the following aims:

- to ensure increased private investment in research and development and better interaction with public
research;

- to double the number of PhDs;

- to improve the primary and lower-secondary school system, including strengthening evaluation and
quality development processes;

- toincrease the number of students who complete a secondary education programme and, at a later
stage, tertiary education programme;

- to ensure continued improvements in the framework conditions for innovation and entrepreneurs;

- to appropriate €1.34b (DKK10b) for an increased effort in research, innovation, entrepreneurship and
education until 2010.

The Globalisation Council is chaired by the prime minister, underlining its political importance.

The March 2006 Globalisation Strategy is focusing on education, research, entrepreneurship
and innovation, turning R&D into one of the main pillars of government policy. The document
repeats the Lisbon 3 per cent objective, arguing that public R&D expenditure should reach 1%
of GDP by 2010.
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Hauptakteure des F&E Systems

Erawatch 2008

Danish Council
for Research
Paolicy {DKEs
Forgknings-
politiske rad)

Parliament

Govemment

Mimistry of Science,

Technology and
Innovation

Danish Agency for Science,
Technology and Inrovation

‘\\\-‘1‘
M [T

Other sectoral ministries (the
single most important ministry in
terme of researnch

appropriations is the Ministry of
Food, Agriculture and Fisheries

Council for
Technolagy
and Innovation Danish Research
Coordinating Committes
™ Research
— | Commitees
Danish Counecil Danish Council
for Independent for Strategic
Resaarch Research
{umbrella org. for
five research
councils)
I
T r 3 r r N w r
i GTS Institutes Universities Other public Government Hospitals Firms
|- sector research Research
Li SBcience parks/ actors Insfitutes
i Indubators
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Research Governance

-> Verantwortliches Ministerium:

Ministry of Science, Technology and Innovation
(verfugt Uber 75% der Regierungszuschusse fur Forschung und Innovation)

«  The Danish Agency for Science, Technology and Innovation
— Forderagentur der Mittel fir Independent und Strategic Research
— Sekretariat der Councils und Committees

Ministry of Food, Agriculture and Fisheries (— F&E- Finanzierung)
Ministry of Economic and Business Affairs (— Innovationen)
Ministry for Transport and Energy uber Danish Energy Authority (— Energieforschung)

=2  Informelle Abstimmung zwischen Ministerien; unter Leitung des MSTI

= Beratung durch des Parlamets/ der Ministerien durch Intermediare:

The Danish Council for Research Policy (9 Personen aus der Wissenschaft)

The Danish Councils for Independent Research Beratung
The Danish Council for Strategic Research und
The Danish Council for Technology and Innovation Forderung

The Danish Research Coordination Committee (Koordination der Forschungsforderung)

Danish Committees on Scientific Dishonest 83
DASTI 2008; Erawatch 2008
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Finanzierung und Durchfihrung von F&E

Funding streams for R&D in Denmark 2003, DKK billion

Funding sectors

Public sector x

From abroad 3.9 Industry 10.3 &

EU 0.7 25.2 i -i 5

( ) 02 | —» Private non-industry %

1.0 2

I | S
3.0 0.5 0.2 3.6 21:3 0.04 0.5 0.6 7.0 2.2 0.01 0.7 0.3

| 02

~N N v

Abroad ' ) _ Other public
4.1 Industry Higher education institution
24.9 a4 9.9

R&D Performing sectors

Notes:
1) 1Euro="7.5DKK

2) Source: English translation from: Indikatorer for dansk forskning og innovation 2005. Edited by the Danish Centre for Studies in
Research and Research Policy. Figure 3.7.
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Politikberatung und Forschungsforderung

BASIC RESEARCH INMOYATION
The Danish Council for Research Policy The Council T
for Technology
and Innovation
w
The Danish The Danish =
Councils for Council for E
Independent Strategic <
Research Research
The Danish Research Coordination Committee
z
The Danish Scientific Programme Danish Mational =
Mational Research Commissions Advanced 7
Research Councils Technology E
Foundation Foundation

Danish Agency for Science, Technology and Innovation 2008
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* & Forschungsforderung

Tahle 2.1a: R&D funding by sector, 2005 (DKK million)

DKK million 2005-prices 2005

Universities, etc. 5,079.0

. . . . Government research institutes 1,049.0

= Institutionelle Basisfinanzierung Research councils 12020
. ] International activities 466.0
(Financial Act) Other* 1420

Danish National Research Foundation ~ 198.2

Council for Technology and Innovation  537.0

High Technology Foundation 200.0

Total 10,197

= Programmforderung
(via Research Councils,
Research Foundation etc.)

* Funding to the Danish National Research Foundation has been extracted

Tahle 2.1b: R&D funding by sector, 2005 (per cent)

Per cent 20035
Danmarks Grundforskningsfond 2005
Universities, etc. 49.8
Government research institutes 104
Research councils 124
International activities 4.6
Dther 14.2
Danish National Research Foundation 2.0
Council for Technology and Innovation 5.3
High Technology Foundation 2.0
Total 100.0

Source: Calculations based on Government Budget Appropriations and Outlays for
R&D (GBAORD), 2005, The Danish Centre for Studies in Research and Research Policy (CFA)

86
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Forschungsforderung

. fBoﬂpnvuﬁ‘ "Top-down”
Scientist-driven research  Politically prioritized research

Predominantly project The Danish Research
driven Agency

Short term horizon

Predominantly selection
by national council/
committees -

Basic and applied

research
The Danish
124 mio. euro Research 47 mio. euro
Coordination
Large scale/Long term i - The administration of
funding Committee The Danish National

Research Foundation &
The administration of
International evaluation The High Technelogy
Qutcome/output Foundation
monitoration

Multidisciplinarity

Elite science
Intensive

industrial/University _
27 mio. euro 20 mio. euro

Collaboration
2005

Danmarks Grundforskningsfond 2005
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////))/ Forschungsforderung - Grundlagenforschung

= Danish National Research Foundation (DGF, seit 1991, bis 2013)
Forderung von Grundlagenforschung (bottom up)

- Forderung von Forschungszentren, Centers of Excellence
(max. 10 Jahre, z.Zt. 30 Zentren)

- (Visiting) Professors

= Danish Council for Independent Research (DFF, seit Reform 2004):
Forderung von Grundlagenforschung (bottom up)

- The Danish Medical Research Council

- The Danish Natural Science Research Council

- The Danish Research Council for the Humanities

- The Danish Research Council for Technology and Production Sciences
- The Danish Social Science Research Council

= Danish Council for Strategic Research (DSF seit Reform 2004):
Forderung von thematischen Prioritatsfeldern (top down, calls)

- food and health;

- energy and environment;

- nanoscience and technology, biotechnology and ICT;

- non-ionizing radiation;

- creativity, innovation, new production forms and entertainment economy 88
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= The Danish Council for Technology and Innovation
Forderung von Innovationen und Wissensdiffusion zwischen
Forschungseinrichtungen und Unternehmen

- Kooperationen

- Inkubatoren

- Technologietransfer

- regionale Innovationsinitiativen

- Internationale Innovationsprojekte (EU-FP)

- Danish National Advanced Technology Foundation :
High- Tech Forschung und Innovationsprojekte
- Kommerzialisierung
- Technologietransfer
- Kooperation offfentlicher Forschungseinrichtungen und Unternehmen

Danish Agency for Science, Technology and Innovation 2008
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////))))/ Grundlagenforschungsforderung - Finanzvolumen

a) des Council for Strategic Research (2004)

Budget 2006: 57 Mio. €

Tahle 2.3: Allocations to Research Councils and research training in the Danish National Budget 2004 (DKK million)

Danish Council for Strategic Research DKK million
Major interdisciplinary research teams b5
Young researchers 50
Nanoscience and nanotechnology 30
IT research a0
Foods 25
Renewahle energy a5
Hormone-like substances 15
Non-ionizing radiation 15
Space research activities q
Remainder for misc. activities 1
Total 296

b) der Councils for Independent Research (2004)

Danish Councils for Independent Research DKK million
Danish Research Council for the Humanities 118
Danish Natural Science Research Council 246
Danish Social Science Research Council a1
Danish Medical Research Council 1m
Danish Agricultural and Yeterinary Research Council a1
Danish Technical Research Gouncil 173
Embedded funds 25
Board 3
Total 938

c) Danish National Research Foundation

Budget 2006: 124 Mio. €

Budget: 216 million DKK p.a.

(Preise von 2001):
~ 29 Mio. €

(5]
o

Danish Research Agency: 2005 Statistics - Figures for Research; ERAWATCH 2008; DNRF 2008



£ d  Council for Independent Research

Figure 3.12: Grants awarded in DKK million distributed according to DCIR scientific research council* and institute
affiliation of grant recipient**, 2004

University Gov. Research Inst. Other Hospital

DNSRC

DTRC

DMVIRC

DAVRC

DSSRC

0 a0 100 150 200 250 300 350

DRCH

Source: Danish Research Agency.

* In 2004, the scientific research councils under the DCIR were; Danish Natural Science Research Council (DNSRC);
Danish Technical Research Council (DTRC); Danish Medical Research Council (DMRC); Danish Agricultural and
Veterinary Research Council (DAVRC); Danish Social Science Research Council (DSSRC) and Danish Research
Council for the Humanities (DRCH).

* The figure only indicates the affiliate institution of the main applicant and not the affiliate institution of any other
participating researchers. Affiliate institution of main applicant is divided into four categories. The columns indicate
each category’s share (in per cent) of the total number of applications submitted to the council.

Danish Research Agency: 2005 Statistics - Figures for Research
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F&E Akteure

\ 2B I 2

6 Universitaten
[ Staatliche Forschungsinstitute

9 Forschungsinstitute der
GTS - Advanced Technology Group

91 weitere offentliche Forschungsinstitute

ERAWATCH 2008
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Universitaten

1/ 2007: Neuordnung der Universitaten und staatlicher Forschungsinstitute

-

2 T R

University of Copenhagen (inkl. Danish University of Pharmaceutical Sciences,
Royal Veterinary and Agricultural University)
— Schwerpunkte: Chemie und Biologie

University of Aarhus (inkl. Aarhus School of Business, School of Education, the
Danish Institute of Agricultural Sciences, National Environmental Research
Institute)

— Schwerpunkte: Umweltwissenschaften/ Ressourcen, Nanotechnologie,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Technical University of Denmark (inkl. Risg National Laboratory, Danish Institute
for Food and Veterinary Research, Danish National Space Centre, Danish Institute
for Fisheries Research, Danish Transport Research Institute)

— Schwerpunkte: Technologieentwicklung

University of Southern Denmark (inkl. Statens Institut for Folkesundhed)
Aalborg University (inkl. Danish Building Research Institute)
Roskilde University (unverandert)

noch unklar ist die Zukunft der Copenhagen Business School und IT University
of Copenhagen

93
ERAWATCH 2008
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Staatliche Forschungseinrichtungen

1/ 2007: Von 16 Instituten wurden 9 mit Universitaten vereint. Eigenstandig

=

—

bleiben:

National Research Centre for Working Environment
(Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg)

Danish National Institute for Social Research
(Socialforskningsinstituttet)

National Eye Clinic and Kennedy Center/ Medical Genetics
Laboratory Center

(Kennedy Centret - Nationalt forsknings- og radgivningscenter for genetik,
synshandicap og mental retardering)

Geological Survey of Denmark and Greenland
(Danmarks og Grgnlands Geologiske Undersggelse)

Statens Serums Institut (SSI)

Danish Defence Acquisition and Logistics Organisation (Forsvarets
Materialtjeneste)

Danish Standards Association (Dansk Standard)

94
ERAWATCH 2008
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//)))/ GTS - Advanced Technology Group

- Dachverband von unabhangigen Forschungsinstituten, die
Grundlagen- und angewandte Forschung betreiben
(Grindung 1996)

= GTS Institute sind non-profit Organisationen, die von Ministry of
Science, Technology and Innovation fur jeweils drei Jahre
anerkannt werden und sich so fur eine Kofinanzierung durch den
Staat qualifizieren.

=2 Umsatz 2005: 309 Mio. €, 2.900 Beschaftigte
Kofinanzierung durch den Staat 32 Mio € (2002)

= Derzeit 9 Institute:

- Bioneer

- Danish Fundamental Metrology

- Danish Institute of Fire and Security Technology

- Danish Standards Association

- Danish Technological Institute

- DELTA Danish Electronics, Light & Acoustics

- DHI Water and Environment

- DTC - Danish Toxicology Centre

- FORCE Technology

95
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Indtaegter fordelt pa formal, 2006

_ Ausbildung
Sonstige (Basismittel des Ministry of Education
(Museen, Bibliotheken etc.) abhangig von der Anzahl der Studierenden)

Private Drittmittel
(Unternehmen etc.)

Forschung - Basisfinanzierung

Forschung - Drittmittel (institutionelle Férderung durch den Staat)

(Wettbewerblich:
Research Councils, EU etc.) Rektorkollegiet 2007 96



») Universitaten: F&E-Ausgaben nach
))/ Wissenschaftszweigen (1995-2005) (in Mio. DKK)

FoU-udgifter fordelt pa hovedomrader, 1995-2005,
Mia. kr. faste priser

14

12

10

B -

2 4

m Humanistiske videnskaber
W Samfundsvidenskab

] Sundhedsvidenskab

W Tekniske videnskaber

O Natunidenskab

Gesun

Geisteswissenschaften

Sozialwissenschaften

4

Naturwissenschaften

0
1995

1996 1997 1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Kilde: Dansk Center for Forskningsanalyse, [Forskningsstatistik 2005 (tabel 45). Opgerel-
serne for 1996 og 1998 er beregnet ud fra et gennemsnit af forrige og efterfelgende ar.

dheitswissenschaften

Rektorkollegiet 2007)
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,,//)) Universitaten: Anteil PhD Studierende nach
))/ Wissenschaftszweigen (2005/2006)

Antal indskrevne ph.d.-studerende pa de danske
universiteter i 2005 og 2006

3.000
m 2005
2.500 4—
m 2006
2.000
£ 1.500
<l
1.000
500 -
D ]
Geistes- Sozial- Technik- /Natur- Gesundheits
wissenschaften wissenschaften wissenschaften wissenschaften

Rektorkollegiet 2007)
Kilde: Universiteternes statistiske beredskab 20035, tabel |
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ol Universitaten: PhD Studierende nach Universitat und
))/ Wissenschaftszweigen (2006)

Technik-und Gesundheitsw Gesamt

PhD Studierende Geistesw. Sozialw. Naturw. ) absolut Prozent
Kgbenhavns Universitet 215 172 355 787 1.529 29
Kgbenhavns Universitet, Fadevarer,
Veterinseermedicin og Naturressourcer 395 395 7
Kgbenhavns Universitet, Farmaceutiske 112 112 2
Handelshgjskolen i Kgbenhavn 16 158 174 3
IT-Universitetet i Kabenhavn 46 46 1
Aarhus Universitet 110 111 318 408 947 18
Handelshgjskolen, Aarhus Universitet 8 50 58 1
Paedagogiske Universitetsskole, Aarhus
Universitet 87 87 2
Syddansk Universitet 99 68 141 185 493 9
Roskilde Universitetscenter 84 44 105 233 4
Aalborg Universitet 66 110 399 575 11
Danmarks Tekniske Universitet 690 690 13
SUMME 685 713 2.449 1.492 5.339
Prozent 13 13 46 28

Danske Universiteter 2008
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Neueingeschriebene PhD Studierende nach

Studienrichtungsgruppen

Figur 13: Nyindskrivninger set i forhold til kandidatproduktion fordelt pa hovedomrader, 1996-2005.

Procent
45%
40% _\
. '-"""'"'--.._.-#
0% /
J—
25% ..-—-—iv\
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15% ———
10%
5% -
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19595 19597 1998 1959 2000 2001 2002 2003 2004 2005
=== Naturwissenschaften Technikwissenschaften === Gesundheitswissenschaften
Agrar- und Veterinar- = Sozialwissenschaften Geisteswissenschaften
Kilde: Tabel 13. wissenschaften

11UV
Dansk Center for Forskningsanalyse (2007), Ph.d.er i tal Forskeruddannelsesstatistik 2005-2006
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////)))/ Universitaten: Forschungspublikationen (2006)

Forschungspublikationen (Artikel, Technik-und Gesundheitsw Gesamt
Monografien) Geistesw. Sozialw. Naturw. . absolut Prozent
Kgbenhavns Universitet 934 617 1487 3677 6715 33
Kgbenhavns Universitet, Fgdevarer,
Veterineermedicin og Naturressourcer 0 0 934 0 934 5
Kgbenhavns Universitet, Farmaceutiske 0 0 0 219 219 1
Handelshgjskolen i Kgbenhavn 116 816 0 0 932 5
IT-Universitetet i Kgbenhavn 127 127 1
Aarhus Universitet 643 437 1054 1701 3835 19
Handelshgjskolen, Aarhus Universitet 49 317 0 0 366 2
Paedagogiske Universitetsskole, Aarhus
Universitet 432 0 0 0 432 2
Syddansk Universitet 346 277 468 828 1865 9
Roskilde Universitetscenter 644 3
Aalborg Universitet 369 329 1420 0 2005 10
Danmarks Tekniske Universitet 0 0 2204 0 2204 11
SUMME 2.889 2.793 7.694 6.425 20.278 100
Prozent 14 14 38 32

Danske Universiteter 2008
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Universitatsreform

2002: OECD Evaluierung der DK- Universitaten
2003: University Act: mehr Autonomie und self-governance;

1/2006: “Future research infrastructures — needs survey and strategy
proposal” (Strategic Research Council):

- immediate need for investment in the upgrading of existing research
infrastructures in the order of €40.22m;

- need for investment in new national research infrastructure in the order
of at least €268.14m over the next 8-10 years

Finanzierung: Ankundigung: mehr wettbewerblich vergebene, weniger
Basisfinanzierung; hierzu

12/2006: “Tool for assessing research quality and relevance” (Danish
Council for Research Policy )

1/ 2007: Neurodnung der Universitaten und staatlicher Forschungsinstitute
ERAWATCH 2008
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///)))/ Universitatsreform - Regierungsziele

=  The basic funding of universities is to be distributed according to the quality of
research, meaning that universities that deliver high quality research will get more
funding.

= From 1 January 2008 the basic funding of universities is to be based on an evaluation
of the institution's ability to reach the objectives given in the development contract (i.e.
the funding contract between the university and the ministry).

= There is to be established a "quality barometer" for Danish research, based on
internationally-acknowledged indicators.

=  The quality of university research is to be evaluated by international, independent,
expert panels.

=  The number of PhD scholarships and so-called "industry PhDs" is to be doubled,
especially within areas like natural science, technical development, ICT and health
studies.

= The universities are to be given more flexibility in the recruitment of researchers (cf.
salaries, the number of professors and the possibility of recruiting "super professors"
with their own budget).

= Universities are to develop concrete goals for the use of R&D in society.

= The universities are to compete annually for large, long-term, research projects.
ERAWATCH 2008 103
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Zusammenfassung

Wesentliche Reformen seit 2001
Klare Struktur der Forschungsforderung

Universitatsreform und wesentliche Umstrukturierung
der Forschungslandschaft: Schwerpunktbildung und
Versuch ‘kritische Massen’ herzustellen

> Klares dreigliedriges Finanzierungssystem der

Vo

Universitaten; Kritik an Teilbereichen der drei Saulen’
Quantitativ und Qualitativ hoher Output (Publikationen)

Deutliche Ausweitung der PhD Ausbildung, aber noch
unterhalb Finnlands/ Schwedens

Tvgl. Schmidt et al. 2006
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Zur Position Danemarks in der
Grundlagenforschung

-

-

Grundlagenforschung findet hauptsachlich in Universitaten statt,
deren Forschung eine hohe Qualitat und Quantitat aufweist

F&E Quote wachst seit Jahren deutlich und ist seit Ende der
1990er Uberdurchschnittliche (&hnlich wie Osterreich); Anteil des
F&E-Personals und der Forscherlnnen ist hoch,

aber Anteil der Grundlagenforschung am allen F&E Ausgaben ist
nur durchschnittlich

Wirtschaftsstruktur (viele KMU in Nischenmarkten) bietet nur
bedingt Potenzial fur Grundlagenforschung (z.T. Pharma im
Groldraum Kopenhagen)
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http://www.sbf.admin.ch/htm/index_de.php
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Niederlande

Ministry of Education, Culture and Science: http://www.minocw.nl/english/science/index.html

The Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO)
http://www.nwo.nl/nwohome.nsf/pages/index

The Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW): http://www.knaw.nl/

Association of Universities in the Netherlands (VSNU):
http://www.vsnu.nl/web/show/id=87838/langid=42

Agency for Innovation and Sustainable Development (SenterNovem):
http://www.senternovem.nl/english/index.asp

Advisory Council for Science and Technology Policy (AWT): http://www.awt.nl/
Ministry of Economic Affairs: hitp://www.ez.nl/
Statistics Netherlands: http://www.cbs.nl/en-GB/default.htm
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Innovation System, Department of Business Studies, Aalborg University, Denmark
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Country Study — Denmark, The Danish Centre for Studies in Research and Research Policy University of Aarhus

Sorlin, S., Andersen, P., Holst, B., Thomsen, M.K., Levin, M. (2006), A Public Good - PhD Education in Denmark.
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uddannelsen%20Marts2006.pdf

Wright, S.; @rberg, J.W. (2008): Autonomy and control: Danish university reform in the context of modern
governance, Learning and Teaching, 1(1), pp. 27-57
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Danemark

The Danish Government (2006), Progress , Innovation and Cohesion, Strategy for Denmark in the Global Economy — Summary,

http://www.globalisering.dk/multimedia/Pixi_UK web endelig1.pdf

The Danish Government (2006), Denmark in the Global Economy, http://www.globalisering.dk/page.dsp?area=52

The Danish Government (2003), The Danish Government’s Knowledge Strategy - knowledge in growth,
http://en.vtu.dk/publications/2003/the-danish-governments-knowledge-strategy/knowledge-strategy-policy-statement.pdf

The Danish Agency for Science, technology and Innovation, Councils & Commissions & Committees http://en.fi.dk/councils-commissions

Danish Council for Strategic Research (2005), Future research infrastructures — needs survey and strategy proposal,
http://en.fi.dk/publications/2005/future-research-infrastructures-needs-survey-strategy/future-research-infrastructures-needs-survey-
strategy-pr.pdf

Danish Council for Research Policy (2006) A Tool for Assessing Research Quality and Relevance, http://en.fi.dk/publications/2006/a-tool-for-
assessing-research-quality-and-relevance/a-tool-for-assessing-research-quality-and-relevance.pdf

The Danish Councils for Independent Research (2005), Action Plan 2006-2007, http://en.fi.dk/publications/2006/action-plan-2006-2007-
danish-councils-independent-research/action-plan-2006-2007-danish-councils-independent-resear.pdf

Dansk Center for Forskningsanalyse (2007), Ph.d.er i tal Forskeruddannelsesstatistik 2005-2006,
http://www.forskningsanalyse.dk/PhD/PhD.pdf

Dansk Center for Forskningsanalyse (2007), Forskning og udviklingsarbejde i den offentlige sektor - Forskningsstatistik 2005,

http://www.forskningsanalyse.dk/OF2005/OFF2005.pdf

http://www.forskningsanalyse.dk/OF2005/Tabeller_Off 2005 rev_220807.pdf

Dansk Center for Forskningsanalyse (2005), Indikatorer for Dansk forskning og innovation 2005,
http://www.forskningsanalyse.dk/Indikatorer/Indikatorer2005.pdf

Dansk Center for Forskningsanalyse (div. Jahre), Dansk Forskningsstatistik, http://www.forskningsanalyse.dk/

Danish Research Agency (2006): Figures for Research - Statistics 2005- , http://fi.dk/site/english/publications/2006/figures-for-research-
statistics-2005/figures-for-research-statistics-2005.pdf

Danske Universiteter (2008): Universiteternes statistiske beredskab 2006,
http://www.rektorkollegiet.dk/politik_debat/statistik/testside/universiteternes_statistiske beredskab/

Rektorkollegiet (2007): Tal om de danske universiteter,
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