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1 Executive Summary

Wahrend in Osterreich im Themenbereich Forschung bereits fundierte Datenerhebungen und Analy-
sen zu Schwerpunkten wie z.B. ,Human Resources", ,Forschungsvolumina“ und ,Forschungsférde-
rung“ vorliegen, gibt es zu einer weiteren wichtigen KenngrdBe des Osterreichischen Forschungspro-
fils, der ,Forschungsinfrastruktur®, nur wenige vor allem bundesweit flichendeckende Analysen. Aus
einer solchen Datenbasis kénnten aber wesentliche Erkenntnisse zum besseren Verstandnis der 6s-
terreichischen Forschungslandschaft gewonnen und gezielte technologie- und innovationspolitische

MaBnahmen zur Starkung des Forschungsstandorts Osterreich abgeleitet werden.

Der 6sterreichische Rat flir Forschung und Technologieentwicklung beauftragte daher Austin, Pock &
Partners, das Thema Forschungsinfrastruktur aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu beleuchten. Die

Schwerpunkte liegen hierbei auf

einer Bestandsaufnahme der vorhandenen Forschungsinfrastruktur sowie gréBerer Planun-
gen/Bedarfe sowie

der Identifikation von strategischen Handlungsfeldern.

Der Fokus der vorliegenden Studie liegt im Bereich der Spitzen-Forschungsinfrastrukturen und der

Osterreichischen Beteiligung an internationalen GroBforschungsinfrastrukturen.

1.1 Internationale Trends

Die Bedeutung von Forschungsinfrastrukturen als wesentlicher Faktor fir eine langfristige Positionie-
rung des européischen Forschungsraums wurde auf europaischer Ebene erkannt. Dies spiegelt sich
sowohl in paneuropéischen Initiativen als auch in nationalen Strategien zum Thema Forschungsinfra-

struktur wider:

In den letzten Jahren wurde sowohl auf paneuropaischer Ebene als auch in vielen einzelnen
Landern der européischen Union, die in lhrer Entwicklung verstarkt auf Forschung setzen, dem
Thema ,Forschungsinfrastruktur® viel mehr Bedeutung beigemessen als in den Jahren davor —
langfristige Strategien sowie mehrjéhrige Budgetplanungen zur Entwicklung von Forschungsinf-
rastrukturen wurden festgelegt.

Der Zugang zu Spitzenforschung wird — wo strategisch sinnvoll — lber grenziberschreitende
Beteiligungen bzw. Kooperationen forciert.

Dariber hinaus wird aber auch der Auf- und Ausbau sowie die Vernetzung von gréBeren For-

schungsinfrastrukturen in den jeweiligen Landern unterstiitzt.
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Anstelle der Schaffung von mehreren kleineren Forschungsinfrastrukturen geht der Trend in
Richtung Bildung von nationalen Knoten mit gréBeren Forschungsinfrastrukturen fir die Spit-
zenforschung.

Bezogen auf thematische Schwerpunkte geht der Trend ebenso weg vom GieBkannenprinzip
hin zur Konzentration auf Bereiche mit einem entsprechenden strategischen Stellenwert fiir die

einzelnen Lander sowie zur Fokussierung auf Zukunftsthemen.

1.2 Ist-Situation in Osterreich

Osterreich weist zwar eine durchaus akzeptable Anzahl an Forschungsinfrastrukturen auf, im Bereich
der grdoBeren Forschungsinfrastrukturen, d.h. Infrastrukturen mit einem gewissen internationalen Stel-
lenwert, ist man aber bis dato im Vergleich mit anderen forschungsintensiven Landern der européi-

schen Union unterdurchschnittlich vertreten.

Es werden nur selten organisationsiibergreifende Kooperationen fir die Anschaffung und den Betrieb
von Forschungsinfrastrukturen gebildet. Dadurch kann nicht immer das gesamte wissenschaftliche
und wirtschaftliche Potential genutzt werden, das gréBere Forschungsinfrastrukturen generieren kén-
nen. Forschungsinfrastrukturen werden von wissenschaftlichen Organisationen auch noch zu selten
als strategisches Mittel fiir die bewusste thematische bzw. strategische Positionierung herangezogen.
Oftmals tberlagern des Weiteren die Diskussionen um die Ausstattung mit der notwendigen Basisinf-
rastruktur die Chancen, die sich durch den professionellen Aufbau und Betrieb von grdBeren (auch

international wahrnehmbaren) Forschungsinfrastrukturen ergeben kénnten.

Die Bestandsaufnahme der Forschungsinfrastrukturen in Osterreich im Rahmen dieser Studie brachte
folgendes Ergebnis:

739 bestehende Forschungsinfrastrukturen, davon
204 GroBgerate/GroBanlagen,
200 Core Facilities (Fachzentren bzw. integrierte Systeme verteilter Anlagen),
65 Sammlungen und Lebensraume inkl. elektronischer Datenbanken,
126 Sonstige Infrastrukturen,
144 geschlossene bauliche Infrastrukturen,
189 genutzte externe (inter-)nationale Forschungsinfrastrukturen sowie

233 Bedarfe/Planungen an/fir Forschungsinfrastrukturen.
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Auf Basis dieser erhobenen Daten sind folgende Merkmale hervorzuheben:

57% aller erhobenen Forschungsinfrastrukturen sind den Hochschulen zuzuordnen.

Die thematischen Schwerpunkte ,Life Sciences”, ,Nano- und Materialwissenschaften“ sowie
.,Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit stellen mehr als die Halfte aller im Rahmen der Studie
genannten Forschungsinfrastrukturen.

Die regionale Verteilung der erhobenen Forschungsinfrastruktur spiegelt demografische Gege-
benheiten wieder und unterstreicht Universitats- und Industriestandorte (Schwerpunkte sind vor
allem Wien, Graz und Innsbruck; dariber hinaus ebenfalls noch Salzburg und Leoben).

62% der genannten bestehenden Forschungsinfrastruktur wurde in den vergangenen finf Jah-
ren angeschafft bzw. in Betrieb genommen.

Mehr als die Halfte aller genannten bestehenden Forschungsinfrastrukturen weist Anschaf-
fungskosten von <500 TEUR auf.

Knapp die Halfte der Anschaffungskosten von Forschungsinfrastruktur wird zu einem Uberwie-
genden Teil (80-100%) offentlich finanziert. Dasselbe qilt fir die 6ffentliche Finanzierung von
Betriebskosten.

Der GroBteil der Nutzer von Forschungsinfrastruktur gehért der Organisation, welche die Infra-
struktur betreibt, an (ca. zwei Drittel der genannten Forschungsinfrastrukturen werden zu mehr
als 75% von organisationsinternen wissenschaftlichen Nutzern genutzt).

37% der befragten Akteure geben an, dass innerhalb ihrer Institution Initiativen zur Schaffung

von Forschungsinfrastruktur-Zentren bestehen.

1.3 Strategische Stellgré6Ben und Handlungsfelder

Auf Basis der vorliegenden Erhebung, der Evaluierung internationaler Trends sowie unter Berucksich-
tigung von Interviews mit Experten aus Wissenschaft und Wirtschaft kénnen folgende StellgréBen zum
Umgang mit dem Thema Forschungsinfrastruktur aufgezeigt werden. In der Realitat werden in einer

Strategie meist beide Pole — wenn auch unterschiedlich gewichtet — ihren Niederschlag finden.

Offensive vs. defensive Strategie

Bottom-up Strategie vs. Top-down Ansatz

Internationale Beteiligungen vs. Forschungsinfrastruktur am Standort Osterreich
Ausstattung mit Basisinfrastruktur vs. Férderung von kooperativen Spitzeninfrastrukturen
Engagement in groBen Themenbereichen vs. Nischenstrategie

Bewusste thematische Profilbildung vs. breiter Streuung

Nachhaltiger Aufbau vs. kurzfristiger Projektorientierung

Eine Darstellung strategischer Handlungsempfehlungen zu Fragen der strategischen Positionierung,

der Finanzierung und der Bespielung von Forschungsinfrastruktur findet sich in den Kapitlen 9-11.
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Folgende Handlungsspielrdume kénnen zusammenfassend im Zusammenhang mit Forschungsinfra-
struktur angefihrt werden:

Awareness: Verstarkte Bewusstseinsbildung fir die Relevanz des Themas Forschungsinfra-
struktur als Grundlage fiir Spitzenforschung in Osterreich.

Strategische Planung: Schaffung einer Plattform zur strategischen Planung und langfristigen
Budgetierung/Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen (sowohl fir Beteiligungen an interna-
tionalen Forschungsinfrastrukturen wie auch fir die Realisierung von gréBeren Forschungsinf-
rastrukturen in Osterreich).

Profilbildung: Schaffung ausgewa&hlter, gréBerer Infrastrukturen in thematischen Nischen in
Osterreich.

Kooperation: Forcierung der gemeinschaftlichen Anschaffung und Nutzung von groBen For-
schungsinfrastrukturen zwischen wissenschaftlichen Organisationen bzw. wenn mdglich auch
unter verstarkter Einbindung der Wirtschaft.

Férderung: Unterstitzung der strategischen Zielsetzungen im Bereich Forschungsinfrastruktur
durch gezielte férderungspolitische MaBnahmen (z.B. Forcierung der thematischen Profilbildung
Uber Forschungsinfrastruktur, Bildung von thematischen Knotenpunkten, Anreize zur kooperati-
ven Anschaffung und Nutzung); eventuell Entwicklung einer eigenen Programmlinie in Anleh-
nung an die COMET-Linie mit Schwerpunkt Forschungsinfrastruktur.

Betriebsmodelle: Forcierung von neuen Betriebsmodellen im Sinne von zentralen Core Facili-
ties mit entsprechenden Serviceleistungen fir externe Nutzer, klare (auch budgetare und finan-
zierungstechnische) Trennung von Infrastrukturebene und Projektebene.
Informationsmanagement: Publizierung einer interaktiven @sterreichischen Landkarte fur For-
schungsinfrastrukturen mit dem Ziel, dadurch Forschungsinfrastrukturen bzw. deren Nutzer
besser bzw. gezielter zu vernetzen.

Internationalisierung: Verstérkte ,substantielle” Teilnahme an internationalen Projekten mit
dem Ziel, vermehrt Fhrungsrollen zu Gbernehmen — Einbindung internationaler Partner in és-

terreichische Forschungsinfrastrukturen.

Eine entsprechende Umsetzung der genannten MaBnahmen kann einen substantiellen Beitrag zur
Erreichung der 3%-Forschungsmarke beitragen und diese langerfristig sichern.
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2 Einleitung

2.1 Ausgangssituation und Zielsetzung

Die Starkung und internationale Positionierung des Wissensstandorts Osterreich steht im Mittelpunkt
einer langfristigen Forschungs-, Technologie- und Innovationsstrategie (FTI-Strategie 2020), die der-
zeit vom Rat fir Forschung und Technologieentwicklung erarbeitet wird. Unter Bertcksichtigung der
wesentlichen Ergebnisse und Erkenntnisse der Systemevaluierung und des Forschungsdialogs, soll in
Abstimmung mit allen Stakeholdern ein strategisches Rahmenwerk fir die zuklnftige Forschungs-

landschaft in Osterreich geschaffen werden.

Im Rahmen dieses Strategieprozesses widmet sich der dsterreichische Rat fur Forschung und Tech-

nologieentwicklung insbesondere den fiinf thematischen Schwerpunktbereichen:

Menschen

Geld

Strukturen
Internationales und EU

Themen

Eine wesentliche Komponente im Strategiebereich ,Strukturen® stellt die &sterreichische For-
schungsinfrastruktur dar, deren strukturelle Weiterentwicklung und Optimierung eine wichtige
Grundvoraussetzung fir die Steigerung der Attraktivitdt und Effizienz des 0Osterreichischen FTI-
Systems ist. Der Rat fir Forschung und Technologieentwicklung hat aus diesem Grund bereits in der
Vergangenheit diesem Thema Beachtung geschenkt und entsprechende strukturelle Empfehlungen

ausgesprochen’,

Im Rahmen der Entwicklung der FTI-Strategie 2020 hat der Rat fiir Forschung und Technologieent-

wicklung nun beschlossen, sich eingehender mit Forschungsinfrastruktur als wesentliche Determinan-

! Empfehlung zum Offensivprogramm |l und FTE-Nationalstiftung 2006 vom 18. November 2005.

Empfehlung des Rates betreffend den Beitritt Osterreichs zum European Southern Observatory (ESO) und betreffend der Mit-
gliedschaft Osterreichs in internationalen forschungsrelevanten Einrichtungen vom 22. Februar 2005.

Empfehlung zum Offensivprogramm und FTE-Nationalstiftung 2005 vom 16. November 2004.

Empfehlung zur Verwendung von Mitteln aus der Nationalstiftung vom 6. April 2004.

Empfehlung zur Universitatsorganisation vom 15. Marz 2002.

Empfehlung zur Férderung fur universitare Infrastruktur und akademische Karrieren vom 14./ 15. Februar 2002.

Empfehlung zur geplanten GroBforschungseinrichtung AUSTRON vom 27. Mé&rz 2001.
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te des Osterreichischen Innovationssystems auseinanderzusetzen. Zu den wesentlichen Zielen und

Strategiekomponenten z&hlen hierbei die:

Bestandsaufnahme der IST-Situation von Forschungsinfrastruktur / Erstellung einer dsterreichi-
schen Forschungsinfrastruktur-Landkarte

Festlegung einer fir das Jahr 2020 anzustrebenden SOLL-Struktur von Forschungsinfrastruktur
in GroBenordnung, Verteilung und Schwerpunktsetzung

Entwicklung gezielter technologie- und innovationspolitischer MaBnahmen zur Stérkung des
Forschungsstandorts Osterreich

Realisierung bzw. Finanzierung der MaBnahmen

Wahrend in Bezug auf das 6sterreichische Forschungsprofil bereits konkrete und fundierte Datener-
hebungen, Auswertungen und Analysen betreffend der Schwerpunktbereiche ,Humanressourcen®,
~Forschungsvolumina“ bzw. ,Forschungsférderung” vorliegen, gibt es beziiglich der ,Forschungsinfra-
struktur” relativ wenige, vor allem bundesweit flaichendeckende, Bestandsaufnahmen und Analysen.
Aus einer derartigen Datenbasis kdnnte aber eine Reihe wesentlicher Erkenntnisse (z.B. in Bezug auf
GroéBenordnung, thematischer Schwerpunkte, geographischer Verteilung, Bedarfe, etc.) zum besseren
Verstandnis der @sterreichischen Forschungslandschaft gewonnen und darliber hinaus gezielte tech-
nologie- und innovationspolitische MaBnahmen zur Starkung des Forschungsstandorts Osterreich

abgeleitet werden.

In diesem Sinne wurde Austin, Pock & Partners damit beauftragt, im Zuge der gegenstandlichen Stu-
die das Thema Forschungsinfrastruktur aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu beleuchten und eine
erste Informations- und Diskussionsbasis fir weiterfihrende strategische Vorgaben und Initiativen zu

schaffen.

Die Schwerpunkte liegen hierbei auf einer Bestandsaufnahme der vorhandenen, strategischen For-
schungsinfrastruktur und gréBerer Planungen/Bedarfe in diesem Bereich sowie der Identifikation von

potentiellen strategischen Handlungsfeldern und StoBrichtungen.

Die Festlegung der strategischen Ziele sowie der anzustrebenden Soll-Struktur und die Entwicklung
technologie- und innovationspolitischer MaBnahmen sollen erst in einem nachsten Schritt des Strate-

gieprozesses stattfinden.

2.2 Wesentliche Fragestellungen

Im Rahmen der gegenstandlichen Studie sollen folgende wesentliche Fragestellungen bezliglich der

IST-Situation der dsterreichischen Forschungsinfrastruktur behandelt werden:
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An welchen Standorten in Osterreich befindet sich relevante Forschungsinfrastruktur in welcher
Form?

Wie sieht - basierend auf den Forschungsinfrastrukturen - die geographische Verteilung der
F&E-Technologiefelder aus?

Wer sind die wesentlichen Trager von Forschungsinfrastruktur?

Zusétzlich sollen zu den bestehenden Forschungsinfrastrukturen qualitative und quantitative Kenn-
gréBen bzgl.:

Alter und technische Lebensdauer
Kosten und Finanzierung
Personal sowie

Bespielung/(kooperative) Nutzung auf nationaler und internationaler Ebene
erhoben werden.

Geplante Initiativen und MaBnahmen im Bereich &sterreichischer Forschungsinfrastruktur sollen den
aktuellen Bedarf an Forschungsinfrastruktur konkretisieren.

Auf Grundlage dieser Datenbasis und unter Beriicksichtigung von Experteninterviews und internatio-
nalen Trends gilt es, in einem nachsten Schritt strategische Handlungsfelder zu identifizieren.

2.3 Projektablauf und Methodik

Die vorliegende Studie wurde im Zeitraum von Juli 2008 bis Marz 2009 erstellt. Wahrend der gesam-
ten Projektlaufzeit erfolgte ein kontinuierlicher Austausch mit dem &sterreichischen Rat fir Forschung
und Technologieentwicklung, um das Studiendesign - und insbesondere die Konzeption der Fragebo-

gen - bestmdglich auf die Bedurfnisse des Auftraggebers abzustimmen.

Die im Anschluss prasentierten Ergebnisse beruhen auf einem ausgewogenen Methodenmix, der eine
vielschichtige Betrachtung des Themas ,Forschungsinfrastruktur® ermdéglicht. Neben der elektroni-
schen Erhebung der wesentlichen Forschungsinfrastruktur und Bedarfe sind auch der Input von stra-
tegischen Akteuren, wie Ministerien oder Férderstellen, sowie internationale Trends in die Studie ein-
geflossen. Dies alles dient als Basis zur Ableitung von Handlungsfeldern und potentiellen strategi-

schen StofBrichtungen.
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2.3.1 Fragebogenerhebung

Als erster Schritt wurden relevante Forschungsinfrastrukturtypen identifiziert (GroBgera-
te/GroBanlagen, Core Facilities sowie Sammlungen und Datenbanken) und zu diesen entsprechende
Erhebungskriterien definiert. Die Ergebnisse aus diesem Prozess wurden mit dem Projektiteam des
Rates flr Forschung und Technologieentwicklung, Interviewpartnern und internationalen Benchmarks

in Abstimmung gebracht.

Um eine maoglichst groBe Zielgruppe zu erreichen, wurde ein elektronischer Fragebogen entwickelt
und an Akteure in Wissenschaft und Wirtschaft versandt. In diesem Zusammenhang erfolgte eine
spezielle Konzeption des Fragebogendesigns in Abstimmung mit der jeweiligen Zielgruppe/dem jewei-
ligen Infrastrukturtrager. Neben qualitativen und quantitativen Daten zum Thema ,Forschungsinfra-
struktur” wurde diese Plattform auch zur Erhebung eines Stimmungsbarometers genutzt und den Teil-

nehmern an der Befragung Raum flir Anmerkungen und Kritikpunkte gegeben.

An dieser Stelle sei allen Organisationen ein Dank fir die groBe Unterstiitzung und das rege Interesse

an der Bestandserhebung sowie die gute Zusammenarbeit ausgesprochen.

Die in dieser Studie vorliegenden Ergebnisse der Bestandsaufnahme beruhen auf den auf freiwilliger
Basis Ubermittelten Fragebdgen und erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Auf Grund der
zahlreichen Teilnahme von wesentlichen — v.a. wissenschaftlichen — Akteuren in der dsterreichischen

Forschungslandschaft kbnnen aber Trends und erste Erkenntnisse abgeleitet werden.

2.3.2 Expertengesprache

Neben der elektronischen Befragung der Infrastrukturtrdger aus Wissenschaft und Wirtschaft wurden
informelle Gesprache mit Stakeholdern und Experten der 6sterreichischen Forschungslandschaft
durchgefiihrt, wobei die Auswahl der Interviewpartner in enger Absprache mit dem Auftraggeber statt-
fand. Im Rahmen der gemeinsamen Treffen wurden zum einen jene wesentlichen Parameter rund um
das Thema Forschungsinfrastruktur erhoben, die fir die einzelnen Stakeholder aus strategischen
Gesichtspunkten von Interesse sind. Zudem wurden die Interviewpartner zu ihrer Einschatzung der
IST-Situation und Uber Potenziale und Chancen zur strategischen Positionierung des Forschungs-

standorts Osterreich unter Nutzung von Forschungsinfrastruktur befragt.

Besonderer Dank gilt in diesem Zusammenhang den Experten aus nachfolgenden Ministerien und

Foérderungseinrichtungen fiir die Bereitschaft zu informativen Gesprachen:

Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie

Bundesministerium flir Finanzen
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Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft

Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung

Eine vollstandige Auflistung der befragten Experten ist dem Anhang zu entnehmen.

2.3.3 Internationale Studien zum Thema Forschungsinfrastruktur

Um auch internationale Trends in die strategischen Handlungsfelder einflieBen zu lassen, erfolgte im
Rahmen der Studie ein Screening von nationalen und internationalen Strategiedokumenten, die sich
mit dem Thema Forschungsinfrastruktur auseinandersetzen. Mittels Sekundérrecherche im Internet
wurden europdische und nationale Roadmaps sowie Bestandsaufnahmen identifiziert und wesentliche

strategische Zugéange und Positionierungen herausgefiltert.

2.4 Aufbau der Studie

Zu Beginn der Studie erfolgt die Definition und studienspezifische Abgrenzung des Begriffs For-
schungsinfrastruktur. Daran anschlieBend wird kurz auf die Methodik der Bestandsaufnahme und die

Strukturierung der Fragenbdgen eingegangen.

Im zweiten Abschnitt der Studie werden die wesentlichen Ergebnisse aus den auf freiwilliger Basis
ausgefiillten Fragebdgen dargestellt. Dies betrifft zum einen eine Ubersichtsauswertung Uber alle ge-
nannten Forschungsinfrastrukturen und Bedarfe mit einem Fokus auf thematische Schwerpunkte,
Infrastrukturtrdger und Infrastrukturtypen. DarlUber hinaus erfolgt auf Basis des vorhandenen Daten-
materials eine weiterfihrende Detailauswertung bezliglich Kosten und Finanzierung, Alter und techni-
sche Lebensdauer sowie Personal und (kooperative) Nutzung. Erganzt wird dieser Abschnitt durch die
graphische Aufbereitung von Forschungsinfrastrukturlandkarten zu den einzelnen Auswertungskrite-

rien.

Im Anschluss daran werden die Grundzlige der ESFRI-Roadmap (European Strategy Forum on Re-
search Infrastructures) und die Ergebnisse einer europdischen Forschungsinfrastruktur-
Bestandsaufnahme skizziert sowie ausgewéhlte internationale Trends und Strategien zum Thema

Forschungsinfrastruktur vorgestellt.

In den nachfolgenden drei Kapiteln werden basierend auf der Fragebogenerhebung, den Anregungen
und Anmerkungen aus den Expertengespréachen sowie den internationalen Trends entsprechende
Handlungsfelder und potenzielle strategische StoBrichtungen aufgezeigt, die es im Rahmen einer

strategischen Betrachtung des Themas zu beachten gilt.
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Eine Zusammenfihrung der wesentlichen Handlungsfelder in einen mdglichen Kriterienkatalog zur

Bewertung bestehender und neuer Forschungsinfrastrukturen erfolgt am Ende der Studie.
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3 Definition und studienrelevante Abgrenzung des Begriffs
Forschungsinfrastruktur

3.1 Einleitung

Der Begriff ,Forschungsinfrastruktur® an sich lasst ein sehr breites Auffassungsversténdnis zu. Als in
den letzten Jahren das Thema Forschungsinfrastruktur v.a. auf europédischer Ebene verstarkt an Be-
deutung gewann, setzte sich zunehmend die von der Europadischen Kommission im Rahmen des Eu-
ropean Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI) gepragte Definition von Forschungsinfra-
struktur in der Literatur und in nationalen und internationalen Strategiepapieren durch. Diese ist sehr
breit und schlieBt Einrichtungen, Ressourcen oder Dienstleistungen, welche von der Wissenschaft
bendtigt werden, um Forschung in jedem beliebigen Bereich der Wissenschaft und Technologie um-
zusetzen,” ein. Darin enthalten sind sowoh! Einzelinfrastrukturen als auch verteilte Anlagen integrierter

Systeme und virtuelle Forschungsinfrastrukturen.

In Einzelgesprachen mit Kennern und Akteuren der 6sterreichischen Forschungslandschaft zeigte
sich, dass in Bezug auf die Definition des Begriffs Forschungsinfrastruktur kein einheitliches Bild vor-
herrscht. So spannt sich der Bogen, abhangig von der Betrachtungsweise, vom klassischen GroBge-
rat Gber Sammlungen und Rechenzentren bis hin zu virtuellen Netzwerken. Zum Teil werden auch
ganze Organisationen inkl. deren Mitarbeiter und Serviceleistungen als Forschungsinfrastruktur ver-
standen. N&hert man sich diesem Thema in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen an, dann

werden die unterschiedlichen Interpretationen und Auffassungen noch gréBer.

3.2 Studienrelevante Begriffsabgrenzung

Ausgehend von den unterschiedlichen Sichtweisen und Definitionen war es flr die vorliegende Be-
standsaufnahme notwendig, eine schliissige Strukturierung und Gliederung des Erhebungsgegen-
standes ,Forschungsinfrastruktur® vorzunehmen. In diesem Zusammenhang galt es, den Begriff ,For-
schungsinfrastruktur® einzugrenzen und zu konkretisieren, damit im Rahmen der Bestandaufnahme
ein méglichst umfassendes Bild jener Forschungsinfrastrukturen wiedergegeben werden kann, die fur

den Auftraggeber von besonderer Relevanz sind.

In einem ersten Schritt wurden in umfassenden Recherchen internationale Benchmarks hinsichtlich
Klassifizierungen im Bereich Forschungsinfrastruktur identifiziert und analysiert. Zudem wurden im
Rahmen der Expertengesprache potenzielle Erfassungskriterien vorgestellt und diskutiert. Die daraus

resultierenden Ergebnisse wurden im Anschluss zusammengefiihrt und mit dem Projektteam des Ra-

2 Vgl. ESFRI, European Roadmap for Research Infrastructures, Roadmap 2008, Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 2008.



ERHEBUNG OSTERREICHISCHER FORSCHUNGSINFRASTRUKTUR AUSTIN

ARTHNFRS

tes fir Forschung und Technologieentwicklung im Sinne einer studienrelevanten Abgrenzung des
Begriffs Forschungsinfrastruktur abgestimmt.
Im Folgenden soll eine kompakte Darstellung des systematischen Zugangs zur Begriffsdefinition und

zur Einschrédnkung des Erhebungsgegenstandes vermittelt werden:

Betrachtet man das Thema Forschungsinfrastruktur auf einer strategischen Ebene, so gilt es in einer
ersten Stufe zwischen herkémmlicher, weit verbreiteter Basisforschungsinfrastruktur und nationaler
Spitzenforschungsinfrastruktur, die sich durch Besonderheit und Einmaligkeit auszeichnet, zu unter-
scheiden. Der Schwerpunkt der gegenstandlichen Erhebung liegt nach Wunsch des Auftraggebers im
Bereich der 6sterreichischen Spitzenforschungsinfrastrukturen. Die Basisforschungsinfrastrukturen an
sich stehen nicht unmittelbar im Fokus dieser Erhebung, stellen aber ohne Zweifel ein sehr wichtiges
Fundament auf dem Weg zur Spitzenforschung dar und werden gegebenenfalls in den Analysen und
Empfehlungen strukturell mitbericksichtigt.

So lehnt sich diese Bestandsaufnahme an bereits in vergangenen Jahren im Rahmen von Strategie-
prozessen realisierte Erhebungen in anderen europaischen Landern an, in denen einzelne Staaten
oder Staatenverbiinde auf jene Forschungsinfrastrukturen fokussieren, die auf Grund ihrer GréBe und
Einmaligkeit von besonderem strategischen Interesse fir den Standort sowie die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit sind.

Die Bedeutung von Spitzenforschungsinfrastruktur fir eine Organisation, ihr Umfeld, wie auch den
Forschungsstandort kann dabei mehrere Dimensionen umfassen. So kann Spitzenforschungsinfra-
struktur unter anderem als

Kernstiick im Forschungs- und Innovationsprozess der Organisation

Basis fir Spitzenforschung von internationalem Stellenwert

Mittel zur strategischen Positionierung der Organisation/des Standorts durch Einzigartigkeit
Anziehungspunkt fir nationale und internationale Spitzenforscher

Basis fUr einzigartige Serviceleistungen

gesehen werden.

Neben der nationalen Forschungsinfrastruktur spielt auf Grund der zunehmenden Internationalisierung
des Forschungsraums auch die Beteiligung an groBen, internationalen Forschungsinfrastruktu-
ren eine bedeutende Rolle und darf in einer ganzheitlichen Betrachtung nicht auBer Acht gelassen

werden.
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3.8 Forschungsinfrastruktur-Typen

In Bezug auf ihre méglichen Auspréagungen kann Forschungsinfrastruktur in unterschiedliche Typen
eingeteilt werden. Im Sinne der gegensténdlichen Bestandsaufnahme wurden gemeinsam mit dem
Auftraggeber einzelne Infrastrukturtypen als relevante Kategorien fir die Erhebung identifiziert. Diese
reichen von groBen Einzelinfrastrukturen (GroBgerate/GroBanlagen) Uber Fachzentren im Sinne einer
einzigartigen Zusammenstellung von einander erganzenden Einzelinfrastrukturen und integrierten
Systemen verteilter Anlagen (dislozierte zusammenhéngende Infrastrukturen) bis hin zu Sammlungen

inkl. elektronischer Datenbanken.

Zum Zwecke der Erhebung erfolgt die Gruppierung der einzelnen Forschungsinfrastrukturtypen auf

folgenden vier Ebenen:

GroBgerate/GroBanlagen
In Osterreich einzigartige GroBgerate/GroBanlagen mit einem Investitionsvolumen >500
TEUR?; z.B. Hochleistungslaser, Teilchenbeschleuniger, technische Prifanlagen, Computer-
tomographen, etc.

Core Facilities (Fachzentren bzw. integrierte Systeme verteilter Anlagen)
In Osterreich in ihrer Kombination/Vernetzung einzigartige Zusammenstellung von zentralen
bzw. dislozierten Einzelinfrastrukturen, wie z.B. Werkstofftechnologiezentrum, Mikroelektro-
nikzentrum, Radioteleskopengruppe, etc.

Sammlungen und Lebensraume inkl. elektronischer Datenbanken
In Osterreich vorhandene biologische Sammlungen, Genomstrukturverzeichnisse, Datenban-
ken Uber Naturgefahren, sozialwissenschaftliche Archive, etc.

Sonstiger Infrastrukturtyp

Weiters wurden geschlossene bauliche Infrastrukturprojekte der letzten Jahre, die ausschlieBlich
fir Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten genutzt werden, als eigener Bereich in die Erhebung mit

aufgenommen, da hier eine gewisse Zentren- und Servicebildung vermutet werden kann.

3.4 Auswahlkriterien

Ausgehend von der Definition von Forschungsinfrastruktur wurden in enger Abstimmung mit dem Rat
fur Forschung und Technologieentwicklung Kriterien definiert, denen eine Forschungsinfrastruktur
gendgen sollte, um im Rahmen der Bestandsaufnahme erfasst zu werden. Die Befragten waren somit
aufgefordert, jene Gsterreichische Forschungsinfrastruktur zu nennen, die sich, unabh&ngig vom the-

matischen Schwerpunkt und Infrastrukturtyp, Gberwiegend durch nachfolgende Kriterien auszeichnet:

¥ TEUR steht hier und im Folgenden fiir 1.000 Euro.
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Einzigartigkeit/Besonderheit in Osterreich entweder auf Grund herausragender Einzelinfrastruk-
turen bzw. auf Grund von einzigartigen Kombinationen von Einzel-Forschungsinfrastrukturen
mit einander ergédnzender Auspragung

Klare strategische Bedeutung fiir Spitzenforschung am Standort Osterreich

Hohe Anschaffungs- bzw. Erhaltungskosten im Vergleich zu Forschungsinfrastruktur im glei-
chen thematischen Schwerpunktgebiet

Investitionsvolumen von GroBgeraten/GroBanlagen von >500 TEUR

Potenzielle Nutzung der Forschungsinfrastruktur mit/durch externe/n Organisationen

Forschungsinfrastruktur von nationalem und internationalem Interesse

Das angefiihrte Investitionsvolumen von GroBgeraten/GroBanlagen von >500 TEUR stellt kein aus-
schlieBendes Kriterium dar. Forschungsinfrastrukturen mit einem Investitionsvolumen <500 TEUR, die
von der jeweiligen befragten Organisation als einzigartig/besonders in Osterreich bzw. mit einer klaren
strategischen Bedeutung fiir die Spitzenforschung am Standort Osterreich angesehen weden, flieBen

in die Auswertungen ein.

3.5 Thematischer Schwerpunkt

Ein zentraler Punkt der Bestandsaufnahme &sterreichischer Forschungsinfrastruktur ist eine Unter-
gliederung bzw. Auswertungsmdglichkeit der genannten Forschungsinfrastrukturen nach themati-
schen Feldern. Die Klassifizierung der thematischen Schwerpunkte erfolgte gemaB den Standards
des Rates fur Forschung und Technologieentwicklung, damit eine Vergleichbarkeit der hier vorliegen-
den Ergebnisse mit anderen vom Rat in Auftrag gegebenen Studien auf thematischer Ebene gegeben

ist. Die thematischen Schwerpunkte werden im Rahmen dieser Bestandsaufnahme wie folgt definiert:

Life Sciences

Informations- und Kommunikationstechnologie

Nano- und Materialwissenschaften

Mobilitat & Verkehr

Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit

Services (Forschung im DL-Bereich)
Agrarwissenschaften/Agri-Food-Research
Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement
Complexity & Systemics (Modellierung und Simulation)
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften

Physik & Astronomie

Chemie

Sonstiger
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3.6 Keine Forschungsinfrastruktur im Sinne der Erhebung

Der Schwerpunkt dieser erstmaligen bundesweiten Erhebung, die auch die erste Stufe im Strategie-

prozess darstellt, wird vorerst auf folgende drei Forschungsinfrastrukturgruppen gelegt:

m GrofBgerate/GroBanlagen
m Core Facilities (Fachzentren bzw. integrierte Systeme verteilter Anlagen)

B Sammlungen und Lebensrdume inkl. elektronischer Datenbanken

Bibliotheken, Museen und (virtuelle) Netzwerke (z.B. von Organisationen) wurden in Absprache mit
dem Auftraggeber nicht in die Bestandsaufnahme miteinbezogen. Keine Forschungsinfrastruktur in
Sinne der Erhebung stellen dariber hinaus jene Infrastrukturen dar, die den zuvor beschriebenen

Auswabhlkriterien nicht entsprechen.



ERHEBUNG OSTERREICHISCHER FORSCHUNGSINFRASTRUKTUR AUSTIN

10K PARTHNFRS

4 Empirische Erhebung

Ziel der empirischen Erhebung ist es, eine méglichst umfassende Bestandsaufnahme der dsterreichi-
schen Forschungsinfrastruktur vorzunehmen. Die folgenden Ausfilhrungen geben einen Uberblick
Uber die Zielgruppe der Befragung, die angewandte Erhebungsmethode, die Struktur der Fragebdgen,

den Zeitraum der Erhebung sowie die Auswertung der Daten.

4.1 Zielgruppe der Befragung

Die Zielgruppe der Befragung l&sst sich in die zwei groBen Sektoren Wissenschaft und Wirtschaft
unterteilen. Der kooperative Sektor als Teil des Sektors Wirtschaft — Einrichtungen, die selbsténdig
Forschung und Entwicklung fur und mit Unternehmen betreiben — kann als Briicke zwischen den bei-
den groBen Bereichen verstanden werden. Die Definition und die Gliederung der Sektoren stlitzen

sich auf das Frascati Manual der OECD*.

Befragte
Organisationen

Privater
Hochschulsektor Sektor Staat gemeinnitziger Koospeel:%t\rver Wirtschaft
Sektor

Abbildung 1: Gliederung der befragten Organisationen

Im Rahmen der Fragebogenerhebung wurden die fiinf in Abbildung 1 angefiihrten Sektoren folgen-
dermaBen definiert:

® Hochschulsektor
Universitaten, Privatuniversitaten, Fachhochschulen

m Sektor Staat
Bundeseinrichtungen (ohne jene des Hochschulsektors), Landes-, Gemeinde- und Kammerein-
richtungen, vorwiegend von &ffentlicher Hand finanzierte und/oder kontrollierte private Organi-
sationen ohne Erwerbscharakter

® Privater gemeinnlitziger Sektor
Private gemeinnitzige Organisationen ohne Erwerbscharakter, Vereine und Organisationen, die

nicht Gberwiegend von der 6ffentlichen Hand geférdert werden

* Vgl. Frascati Manual, The Measurement of Scientific and Technological Activities. Proposed Standard Practise for Surveys on
Research and Experimental Development, Paris: OECD, 2002.
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Kooperativer Sektor

Einrichtungen, die selbstandig und regelmaBig Forschung und Entwicklung fir Unternehmen
betreiben

Wirtschaft

Aufgrund der geringen Anzahl der retournierten Fragebdgen aus dem Sektor Wirtschaft wurde
keine Unterteilung nach UnternehmensgréBe vorgenommen, sondern alle Unternehmen als

~Sektor Wirtschaft“ zusammengefasst.

4.1.1 Auswahl der Befragten

Die Auswahl der Befragten erfolgte fur die Sektoren Wissenschaft und Wirtschaft nach unterschiedli-

chen Kriterien und in Abstimmung mit dem Auftraggeber.

Die Auswahl der Untersuchungseinheiten im Bereich Wissenschaft erfolgte auf Basis einer umfassen-
den Internetrecherche. Die daraus resultierende Sammlung an Adressen fir die Erhebung wurde an-
schlieBend im Rahmen der durchgefihrten Expertengesprache gegebenenfalls erganzt. Dieser Schritt
sollte eine weitgehend llickenlose Erfassung der relevanten Institutionen im Wissenschaftsbereich

gewahrleisten.

Auf Grund der groBen Anzahl an F&E-treibenden Akteuren im Sektor Wirtschaft wurde in Abstimmung
mit dem Rat flr Forschung- und Technologieentwicklung die Zielgruppe der Erhebung im Bereich
Wirtschaft auf die 100 F&E-starksten Unternehmen Osterreichs eingeschrankt. Die Auswahl dieser
Unternehmen stitzt sich auf interne Quellen des Auftraggebers sowie auf eine von der Vereinigung
der Osterreichischen Industrie (Industriellenvereinigung) durchgefiihrte Bestandsaufnahme der ,Lea-

ding Competence Units*.

4.2 Erhebungsmethode

Die vorliegende Erhebung wurde mittels elektronischer Fragebdgen durchgefiihrt, welche den Befrag-
ten Uber eine eigene, im elektronisch versandten Anschreiben angegebene Webseite zum Download
zur Verflgung gestellt wurden. Die Teilnahme an der Befragung erfolgte auf freiwilliger Basis, die Stu-

die kann daher keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit erheben.

Um eine hohe Vergleichbarkeit der erhobenen Daten zu gewéhrleisten und die Kooperationsbereit-
schaft der Befragten zu férdern, wurden in erster Linie geschlossene Fragen mit externer Antwortvor-
gabe formuliert. Offene Fragen kamen dort zum Einsatz, wo individuelle Einschatzungen und weiter-

fihrende Beschreibungen im Mittelpunkt des Interesses stehen.

® Industriellenvereinigung: Leading Competence Units, Knotenpunkte der dsterreichischen Wirtschaft. Wien, Marz 2006

20
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Die Einteilung der Untersuchungseinheiten in die beiden Sektoren Wissenschaft und Wirtschaft spie-
gelt sich auch in der Struktur der Fragebdgen wider: So wurde fiir den Bereich Wissenschaft ein um-
fangreicherer Fragebogen mit einem hdéheren Detaillierungsgrad entwickelt als fir den Sektor Wirt-
schaft. Zusatzlich kam im Hochschulsektor aufgrund der organisatorischen Komplexitat der Untersu-
chungseinheiten ein zweistufiges Befragungsverfahren zum Tragen, wohingegen alle anderen Unter-

suchungseinheiten in einem einstufigen Verfahren befragt wurden.

4.2.1 Einstufiges Verfahren

Im einstufigen Verfahren, welches in allen Untersuchungseinheiten mit Ausnahme des Hochschulsek-
tors Anwendung fand, war die Befragung mit der Beantwortung eines Fragebogens flr die jeweils

befragte Institution abgeschlossen.

4.2.2 Sonderverfahren Hochschulsektor

Im Hochschulsektor wurden die Fragen fir den Sektor ,Wissenschaft“ auf zwei Ebenen erhoben:

Befragungsstufe 1

In der ersten Stufe wurden Fakultatsvorstande, Dekane, Vizerektoren sowie weitere in dersel-
ben Hierarchieebene angesiedelte Verantwortliche angeschrieben, um die strategisch wichtigs-
ten Forschungsinfrastrukturen fir die jeweilige Organisation gesammelt zu erfassen. Die Be-
fragten sollten die fur ihre Organisation relevanten Forschungsinfrastrukturen und Bedar-
fe/Planungen unter Angabe des Infrastrukturtyps sowie des jeweiligen thematischen Schwer-
punkts nennen. Um Detailinformationen zu diesen Forschungsinfrastrukturen erheben zu kon-

nen, sollten entsprechend kundige Ansprechpartner bekanntgegeben werden.

Befragungsstufe 2

In der zweiten Stufe erhielten die in Stufe 1 genannten Ansprechpersonen einen personalisier-
ten Detailfragebogen mit weiterfiihrenden geschlossenen und offenen Fragen zu den For-
schungsinfrastrukturen sowie Bedarfen und Planungen. Angaben waren nur zu den in Stufe 1
genannten Infrastrukturen mdglich, es konnten keine zusétzlichen Forschungsinfrastrukturen

und Bedarfe/Planungen hinzugefiigt werden.
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Abbildung 2: Fragebogengruppen

4.3 Aufbau der Fragebdgen

Nachfolgend wird die Systematik der Fragebdgen am Beispiel des Hauptfragebogens (FB 1), der an
die Fragebogengruppe ,AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen, Kooperativer Sektor® versandt
wurde, erldutert. Grundsatzlich gliedert sich der Fragebogen in die zwei groBen Blocke ,Aktuell/Ist”
und ,Zukunft/Plan*:

m Aktuell/lst befasst sich mit bestehender Forschungsinfrastruktur unter Berlcksichtigung von
seit dem Jahr 2000 realisierten geschlossenen baulichen Infrastrukturen und externen
(inter-)nationalen Infrastrukturkooperationen.

= Zukunft/Plan deckt den Bedarf an Forschungsinfrastruktur ab, flr den bereits konkrete Plane

bestehen.
Forschungsinfrastruktur
Aktuell/Ist Zukunft/Plan
Inter-)
Bestehende Geschlossene (In /
Forschungs- bauliche maFugE?Ie Bedarf
infrastruktur Infrastruktur Infrastrokiur Planung
GroBgerate Core Facilities Sammlungen

Abbildung 3: Aufbau der Fragebdgen
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Folgende Informationen wurden in unterschiedlichem Detaillierungsgrad flr diese beiden Blocke er-
hoben:
Basisinformationen (z.B. Bezeichnung, Standort, Infrastrukturtyp, Beschreibung und strategi-
sche Bedeutung, thematischer Schwerpunkt)
Allgemeine Daten (z.B. Anschaffungsjahr, technische Lebensdauer, Personal flr laufenden
Betrieb)
Kosten und Finanzierung (z.B. geschatzte Anschaffungskosten in TEUR, davon 6&ffentlich fi-
nanziert, Hauptfinanzierungsanteil der 6ffentlichen Mittel, geschéatzte jahrliche Betriebskosten
exkl. Personal in TEUR, davon oéffentlich finanziert, Einschatzung der Finanzierungssituation)
Nutzerprofil (z.B. Nutzer aus der Wirtschaft, Nutzer aus der Wissenschaft, davon Nutzer Wis-
senschaft organisationsintern, davon Nutzer Wissenschaft national extern, davon Nutzer Wis-

senschaft international)

Zusatzlich dazu wurden vorhandene Systeme zur Publikmachung von Forschungsinfrastruktur, Initia-
tiven zur Schaffung von Infrastrukturzentren sowie allgemeine Inputs und Problemfelder im Zusam-

menhang mit dem Thema Forschungsinfrastruktur erhoben.

Vollsténdige Exemplare der einzelnen Fragebdgen finden sich im Anhang.

4.4 Zeitraum der Erhebung und Rucklauf

Die Konzeption der Fragebégen wurde mit Ende September 2008 abgeschlossen und mit dem Rat flr
Forschung und Technologieentwicklung akkordiert. Die eigentliche Erhebung erfolgte im Zeitraum
zwischen 02.10.2008 und der Deadline am 20.02.2009 um 24:00 Uhr. Um die Ricklaufquoten zu er-
hdhen, wurde im Sektor Wirtschaft sowie in Befragungsstufe 2 des Hochschulsektors mittels Erinne-
rungs-Emails wie auch telefonisch nachgefasst. Die Ansprechpersonen der Befragungsstufe 1 des
Hochschulsektors bekamen zudem Updates (ber den Stand an ihrer Organisation, d.h. Gber den

Rucklauf der von ihnen genannten Verantwortlichen.

Nachfolgend werden zu den bereits oben dargestellten Fragebogengruppen Informationen (ber den
Rucklauf dargestellt:
Fragebdégen 1
Insgesamt wurden 120 Antworten gezahlt, worunter sich 92 ausgefillte Fragebdgen befanden.
Die Differenz von 28 ergibt sich groBteils aus Leermeldungen.
Fragebdgen 2
Mit Ausnahme der Wirtschaftsuniversitadt Wien und der Medizinischen Universitat Wien sind in
der Studie alle groBen 6&ffentlichen Universitaten des Landes vertreten. Unter den 41 retournier-

ten ausgefullten Fragebégen (von 54 Rickmeldungen) waren die dsterreichischen Privatuniver-
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sitdten jedoch unterreprasentiert. Die Osterreichischen Fachhochschulen zeigten sich sehr ko-
operativ und trugen mit hoher Beteiligung zur Studie bei.

Fragebégen 3

Von den 104 ausgesandten Fragebdgen im Bereich Wirtschaft wurden 22 Fragebégen (rund
21%) ausgefullt retourniert, weitere 25 Unternehmen antworteten auf die Anfrage (einige Unter-
nehmen verfligen Uber keine relevante Forschungsinfrastruktur, andere wollten betriebsinterne
Daten nicht bekannt geben). In Summe betragt die Antwortquote somit rund 45%. Von den (b-
rigen Unternehmen gab es keine Rickmeldung.

Fragebdgen 4

Basierend auf den Fragebdgen 2 (Befragungsstufe 1) wurden im Rahmen der Befragungsstu-
fe 2 in Summe 229 Fragebdgen 4 elektronisch versandt. Bis zur endglltigen Deadline am
20.02.2009, 24:00 Uhr, wurden hiervon 95 Fragebégen ausgefillt retourniert und konnten in die

Studie aufgenommen werden, was einer Ricklaufquote von rund 41% entspricht.

4.5 Datenverarbeitung und -auswertung

Die Auswertung und Aufbereitung der erhobenen Daten erfolgte elektronisch mithilfe des statistischen
Datenverarbeitungsprogramms SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, Version 14) sowie

auf Basis von Microsoft Office Excel (Version 2007).

Die inhaltliche Auswertung der vorliegenden Daten gestaltet sich auf zwei Ebenen, die sich v.a. im

Detaillierungsgrad voneinander unterscheiden:

Ubersichtsauswertung

In der Ubersichtsauswertung stehen Analysen nach Sektor, thematischem Schwerpunkt und In-
frastrukturtyp im Mittelpunkt. Diese Auswertungskriterien stellen jene Informationsbasis dar, die
fir alle genannten Forschungsinfrastrukturen annahernd vollstandig erhoben werden konnte.
Zudem erfolgt im Rahmen der Ubersichtsauswertung eine geografische Visualisierung der we-

sentlichen Ergebnisse in Form von Osterreich-Landkarten.

Detailauswertung

In die Detailauswertung flieBen Zusatzinformationen aus jenen Datensatzen ein, die im Rahmen
des 1-stufigen Verfahrens (FB 1) genannt wurden, sowie — falls vorhanden — die Detaillnforma-
tionen aus den Datensatzen des 2-stufigen Verfahrens. Die Angaben der Fragebogengruppe
Wirtschaft/Unternehmen werden in der Detailauswertung separat dargestellt, sofern die Daten-

basis ausreichend ist.
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5 Auswertung der Fragebdgen

5.1 Einleitung

Auf den nachfolgenden Seiten wird ein kompakter Uberblick liber die wesentlichen Ergebnisse der
ersten, bundesweiten Bestandsaufnahme 6sterreichischer Forschungsinfrastruktur gegeben. Wie im

vorangegangen Kapitel kurz skizziert, erfolgt die Auswertungsdarstellung hierbei auf zwei Ebenen:

In der Ubersichtsauswertung wird auf allgemeine KenngréBen des Untersuchungssamples néher ein-
gegangen und ein Uberblick (iber die geografische Verteilung der erhobenen Forschungsinfrastruktu-

ren gegeben.

In der Detailauswertung wird anschlieBend auf die Verteilung des Untersuchungssamples in den

Schwerpunktbereichen

Alter und Lebensdauer
Personal

Kosten und Finanzierung

Bespielung
nédher eingegangen.

Generell sind in die Auswertung all jene Forschungsinfrastrukturen und Bedarfe eingeflossen, die von
den teilnehmenden Organisationen als relevant erachtetet wurden — d.h. die Angaben wurden keiner
qualitativen Priifung unterzogen. Die zahlreichen Rickmeldungen und Angaben stellen jedoch eine

gute Basis dar, um erste Trends ableiten zu kénnen.

5.2 Ubersichtsauswertung Wissenschaft und Wirtschaft

Den folgenden Ubersichtsauswertungen liegen die Angaben aus der ersten Befragungsrunde des
zweistufigen Verfahrens sowie die Angaben der einstufigen Befragung (siehe auch Kapitel 4.2) zu-
grunde. Die Analyse umfasst sowohl den Bereich Wissenschaft als auch den Bereich Wirtschaft,

wenngleich letzterer durch eine geringe Ricklaufquote an Aussagekraft einbBt.

5.2.1 Untersuchungssample

Das Untersuchungssample fiir die gegenstandliche Ubersichtsauswertung setzt sich aus bestehenden
sowie konkret geplanten Forschungsinfrastrukturen zusammen und umfasst insgesamt
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739 bestehende Forschungsinfrastrukturen, davon
144 geschlossene bauliche Infrastrukturen,
189 genutzte externe (inter-)nationale Forschungsinfrastrukturen sowie

233 Bedarfe/Planungen an/fir Forschungsinfrastrukturen.
Aus diesen Teilpositionen ergibt sich ein Gesamtuntersuchungssample von 1.161 Nennungen.

Im Folgenden werden nun die Auspragungen und Verteilungen des Untersuchungssamples — d.h.
samtliche genannte Forschungsinfrastrukturen und Bedarfe — nach Sektoren, thematischen Schwer-

punkten und Infrastrukturtypen dargestellt.

5.2.1.1 Darstellung des Untersuchungssamples nach Sektoren

In einem ersten Schritt wurden die Untersuchungseinheiten finf unterschiedlichen Sektoren zugeord-
net, innerhalb welcher bestehende und benétigte Forschungsinfrastrukturen erhoben wurden. Die
Untergliederung in Sektoren erfolgte in Anlehnung an das Frascati Manual der OECD (siehe auch
Kapitel 4.1):°

Hochschulsektor

Sektor Staat

Privater gemeinnitziger Sektor
Kooperativer Sektor

Sektor Wirtschaft

Mehr als zwei Drittel der erhobenen Forschungsinfrastrukturen stammen aus dem Hochschulsektor,
der mit 662 genannten Forschungsinfrastrukturen/Bedarfen vor dem Sektor Staat mit 224, dem Sektor
Wirtschaft mit 136, dem kooperativen Sektor mit 104 und dem privaten gemeinnitzigen Sektor mit

35 Nennungen liegt.

® Vgl. Frascati Manual, The Measurement of Scientific and Technological Activities. Proposed Standard Practise for Surveys on
Research and Experimental Development, Paris: OECD, 2002, S. 52 ff.
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Privater gemeinnutziger Sektor 3,0%

Kooperativer Sektor 9,0%

Sektor Wirtschaft H 11,7%

Abbildung 4: Verteilung des Untersuchungssamples nach Sektoren, absolut und
relativ

5.2.1.2 Darstellung des Untersuchungssamples nach thematischen Schwerpunkten

Innerhalb der unterschiedlichen thematischen Schwerpunkte stechen insbesondere die Bereiche ,Life
Sciences", ,Nano- und Materialwissenschaften” sowie ,Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit” mit einer
hohen Anzahl an Nennungen hervor. Diese drei thematischen Schwerpunkte stellen gemeinsam rund
57% aller im Rahmen der Erhebung genannten Forschungsinfrastrukturen und Bedarfe. Im Gegensatz
dazu wurden in den thematischen Feldern ,Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation)®,
LAgrarwissenschaften/Agri-Food-Research” sowie ,Services (Forschung im DL-Bereich)“ die wenigs-
ten Forschungsinfrastrukturen und Bedarfe genannt.
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Abbildung 5: Verteilung des Untersuchungssamples nach thematischen Schwer-
punkten, absolut und relativ

5.2.1.3 Darstellung des Untersuchungssamples nach Infrastrukturtypen

100 150 200 250

o
[
o

GroRgeréate/GroRanlagen 17,6%

Sammlungen etc. 5,6%

Sonstiger 10,9%

geschl.baul. Infrastruktur 12,4%

16,3%

(inter-)nationale Infrastruktur

Bedarf/Planung 20,1%

Abbildung 6: Verteilung des Untersuchungssamples nach Infrastrukturtypen, ab-
solut und relativ
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Die erhobenen Forschungsinfrastrukturen verteilen sich in relativ &hnlichem AusmaB auf die unter-
schiedlichen Infrastrukturtypen, wobei der Typ ,Sammlungen®, der auch Lebensrdume und elektroni-
sche Datenbanken mit einschlieBt, mit 65 Nennungen bzw. rund 6% der genannten Forschungsinfra-

strukturen in der vorliegenden Erhebung am schwachsten vertreten ist.

5.2.2 Bestehende Forschungsinfrastruktur

Im Unterschied zum vorangegangenen Kapitel beziehen sich die folgenden Daten ausschlieBlich auf
die bereits bestehende Forschungsinfrastruktur. Die bestehende Forschungsinfrastruktur im Sinne der

vorliegenden Erhebung umfasst wiederum folgende Infrastrukturtypen (siehe auch Kapitel 3.3):

GroBgerate/GroBanlagen

In Osterreich einzigartige GroBgerate/GroBanlagen mit einem Investitionsvolumen > 500 TEUR;
z.B. Hochleistungslaser, Teilchenbeschleuniger, technische Prifanlagen, Computerto-
mographen, etc.

Core Facilities (Fachzentren bzw. integrierte Systeme verteilter Anlagen)

In Osterreich in ihrer Kombination/Vernetzung einzigartige Zusammenstellung von zentralen
bzw. dislozierten Einzelinfrastrukturen, wie z.B. Werkstofftechnologiezentrum, Mikroelektronik-
zentrum, Radioteleskopengruppe, etc.

Sammlungen und Lebensraume inkl. elektronischer Datenbanken

In Osterreich vorhandene biologische Sammlungen, Genomstrukturverzeichnisse, Datenbanken
Uber Naturgefahren, sozialwissenschaftliche Archive, etc.

Sonstiger Infrastrukturtyp

5.2.2.1 Verteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach Infrastrukturtypen

Die Verteilung der im Rahmen der Bestandsaufnahme genannten bestehenden Forschungsinfrastruk-

tur auf die vier oben genannten Infrastrukturtypen zeigt folgendes Bild (vgl. Abbildung 7):

Es wurden nahezu gleich viele GroBgerate/GroBanlagen (204) wie Core Facilities (200) ge-
nannt. In Summe stellen diese beiden Infrastrukturtypen mehr als zwei Drittel der genannten
bestehenden Forschungsinfrastrukturen dar.

In Summe wurden 65 Sammlungen und Lebensrdume inkl. elektronischer Datenbanken erho-
ben, was einem Anteil von 10,9% an den genannten bestehenden Forschungsinfrastrukturen
darstellt.

Mehr als ein Flnftel stellt auch die Gruppe der sonstigen Infrastrukturtypen dar (absolute Nen-

nungen: 126).
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Abbildung 7: Verteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach Infra-
strukturtypen, absolut und relativ

5.2.2.2 Verteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach Sektoren

Die Verteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach Sektoren deckt sich weitgehend mit der

Verteilung der bereits oben genannten Forschungsinfrastrukturen inkl. Bedarfe:

m Die meisten GroBgerate werden im Hochschulsektor, gefolgt vom Sektor Wirtschaft angegeben.

® Anzumerken ist, dass die im Rahmen der gegensténdlichen Studie erhobenen Sammiungen
inkl. elektronischer Datenbanken sich weitgehend auf den Hochschulsektor und den Sektor
Staat beschranken.

= Im Bereich der Core Facilities gibt es die meisten Nennungen im Hochschulsektor; dariiber hin-
aus wurden in den Sektoren Staat und kooperativer Sektor im Vergleich zu den lbrigen Sekto-

ren Uberproportional viele Core Facilities genannt.
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Abbildung 8: Verteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach Sektoren,
absolut

5.2.2.3 Verteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach thematischen Schwerpunkten

Gliedert man die genannten bestehenden Forschungsinfrastrukturen nach den thematischen Schwer-

punkten auf, in welchen diese eingesetzt werden, so sind folgende Ergebnisse zu nennen:

B Innerhalb der thematischen Schwerpunkte ,Nano- und Materialwissenschaften®, ,Mobilitat &
Verkehr®, ,Services (Forschung im DL-Bereich®, ,Manufacturing, Produktions- und Prozessma-
nagement“ sowie ,Physik & Astronomie* werden GroBgerdten/GroBanlagen haufiger genannt
als andere Infrastrukturtypen.

m Core Facilities werden am héaufigsten in den Bereichen ,Life Sciences” und ,Nano- und Materi-
alwissenschaften® angefuhrt.

B Sammlungen sind vor allem im Bereich ,Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften“ vorherr-
schend, wohingegen dieser Infrastrukturtyp in allen Ubrigen thematischen Schwerpunkten in

den Nennungen eine untergeordnete Rolle spielt.

31



ERHEBUNG OSTERREICHISCHER FORSCHUNGSINFRASTRUKTUR AUSTIN

POCK PARTHNFRS

160

Life Sciences

Informations- und Kommunikationstechnologie
Nano- und Materialwissenschaften

Mobilitdt & Verkehr

Umwelt, Energie & Nachhaltigkeit

Services (Forschungim DL-Bereich)
Agrarwissenschaften / Agri-Food-Research
Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement
Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation)
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften

Physik & Astronomie

Chemie

Sonstiger

H GroRgerite / GroBanlagen H Core Facilities Sammlungen etc. M Sonstiger

Abbildung 9: Verteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach themati-
schen Schwerpunkten, absolut

5.2.2.4 Verteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach thematischen Schwerpunkten und
Sektoren

Werden thematische Schwerpunkte und Sektoren, aus denen die genannten Forschungsinfrastruktu-

ren stammen, in Beziehung gesetzt, kdnnen folgende Beobachtungen gemacht werden:

m Der Hochschulsektor ist in absoluten Nennungen vor allem in den thematischen Schwerpunkten
.Life Sciences”, ,Nano- und Materialwissenschaften* sowie ,Umwelt, Energie und Nachhaltig-
keit“ stark vertreten.

m Der Sektor Staat weist die meisten Nennungen in den Bereichen ,Life Sciences*, ,Nano- und
Materialwissenschaften“ sowie ,Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften* auf.

m Der private gemeinnitzige Sektor ist vor allem im Schwerpunkt ,Services (Forschung im DL-
Bereich)® mit 70% aller Nennungen dominant, wahrend im kooperativen Sektor die meisten
Forschungsinfrastrukturen in den Bereichen ,Nano- und Materialwissenschaften” und ,Mobilitat
& Verkehr* angefiihrt werden.

m Der Sektor Wirtschaft findet sich in absoluten Nennungen vor allem in den thematischen
Schwerpunkten ,Nano- und Materialwissenschaften” sowie ,Informations- und Kommunikations-

technologien® wider.
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Abbildung 10: Verteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur
nach thematischen Schwerpunkten und Sektoren, absolut

5.2.3 Geschlossene bauliche Forschungsinfrastruktur

Als geschlossene bauliche Forschungsinfrastruktur wurden Bauinitiativen (Neubau oder Sanierung)
erhoben, die seit dem Jahr 2000 realisiert wurden und ausschlieBlich fir Forschungs- und Entwick-
lungstétigkeiten genutzt werden.

5.2.3.1 Verteilung der geschlossenen baulichen Forschungsinfrastruktur nach Sektoren

Die Verteilung der geschlossenen baulichen Forschungsinfrastruktur nach Sektoren spiegelt im We-
sentlichen die Verteilung der gesamten genannten Forschungsinfrastruktur auf die einzelnen Sektoren
wider (siehe Abbildung 4). Eine geringfugige Verschiebung in Richtung Hochschulsektor und Sektor
Wirtschaft, die einen héheren Anteil an genannter geschlossener baulicher Forschungsinfrastruktur

aufweisen, ist jedoch zu verzeichnen.
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Abbildung 11: Verteilung der geschlossenen baulichen Forschungsinfrastruktur
nach Sektoren, absolut

5.2.3.2 Verteilung der geschlossenen baulichen Forschungsinfrastruktur nach thematischen Schwer-
punkten

Die meisten geschlossenen baulichen Forschungsinfrastrukturen werden im Rahmen der Erhebung
folgenden thematischen Schwerpunkten zugeordnet:

m Life Sciences (30)

® Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit (24)

® Informations- und Kommunikationstechnologie (21)
= Nano- und Materialwissenschaften (15)

Die Nennungen in diesen vier thematischen Schwerpunkten entsprechen in Summe nahezu zwei Drit-

tel aller genannten geschlossenen baulichen Infrastrukturen.



ERHEBUNG OSTERREICHISCHER FORSCHUNGSINFRASTRUKTUR AUSTIN

POOCK+ PARTHNFRS

Life Sciences

Informations- und Kommunikationstechnologie
Nano- und Materialwissenschaften

Mobilitat & Verkehr

Umwelt, Energie & Nachhaltigkeit

Services (Forschungim DL-Bereich)
Agrarwissenschaften / Agri-Food-Research
Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement
Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation)
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften

Physik & Astronomie

Chemie

Sonstiger

Abbildung 12: Verteilung der geschlossenen baulichen Forschungsinfrastruktur
nach thematischen Schwerpunkten, absolut

5.2.4 Externe Kooperationen/(inter-)nationale Forschungsinfrastruktur

Externe Kooperationen im Sinne der Erhebung schlieBen sowohl Beteiligungen an externen (nationa-

len oder internationalen) Forschungsinfrastrukturen als auch die Nutzung von solchen mit ein.

5.2.4.1 Verteilung der externen Kooperationen nach Sektoren

Absolut betrachtet findet sich die héchste Anzahl an Nutzungen von bzw. Beteiligungen an externer
Forschungsinfrastruktur im Hochschulsektor gefolgt vom Sektor Staat.

Im Vergleich zur Verteilung des gesamten Untersuchungssamples nach Sektoren (siehe Abbildung 4)
ist der Sektor Staat mit 61 Nennungen im Bereich externe Kooperationen Uberproportional stark ver-
treten. In den Ubrigen Sektoren sind externe Kooperationen, d.h. die externe Nutzung von oder die
Beteiligung an Forschungsinfrastrukturen, in demselben AusmalB oder weniger stark vertreten als

eigene bestehende Forschungsinfrastrukturen.
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Abbildung 13: Verteilung der (inter-)nationalen Forschungsinfrastruktur nach
Sektoren, absolut

5.2.4.2 Verteilung der externen Kooperationen nach thematischen Schwerpunkten

Die meisten externen Nutzungen von bzw. Beteiligungen an (inter-)nationalen Forschungsinfrastruktu-
ren werden in den thematischen Schwerpunkten ,Nano- und Materialwissenschaften®, ,Life Sciences”
sowie ,Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit“ genannt, aber auch in den beiden Bereichen ,Geistes-,
Sozial- und Kulturwissenschaften“ sowie ,Physik & Astronomie“ werden Uberdurchschnittlich viele

(inter-)national genutzte Forschungsinfrastrukturen angegeben.
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Life Sciences

Informations- und Kommunikationstechnologie
Nano- und Materialwissenschaften

Mobilitat & Verkehr

Umwelt, Energie & Nachhaltigkeit

Services (Forschungim DL-Bereich)
Agrarwissenschaften / Agri-Food-Research
Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement
Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation)
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften

Physik & Astronomie

Chemie

Sonstiger

Abbildung 14: Verteilung der (inter-)nationalen Forschungsinfrastruktur nach
thematischen Schwerpunkten, absolut

5.2.4.3 Exkurs: Ergebnisse aus den Detailfragebdgen

Rund die Hélfte der genannten extern genutzten Forschungsinfrastrukturen weist einen Standort au-
Berhalb Osterreichs auf, wobei die meisten kooperativ genutzten internationalen Forschungsinfra-
strukturen in Deutschland verortet sind. Ein GroBteil der internationalen Kooperationen findet inner-
halb der EU statt, es gibt aber durchaus auch Kontakte nach Amerika, Asien und Australien. Die meis-
ten der angegebenen extern genutzten Forschungsinfrastrukturen sind Core Facilities (etwas mehr als
ein Drittel der Nennungen), gefolgt von GroBgeraten/GroBanlagen (rund ein Viertel). Als Kosten fir die
externe Nutzung der (inter-)nationalen Forschungsinfrastrukturen wird zum Uberwiegenden Teil die
niedrigste Auswahlmadglichkeit (< 500 TEUR) gewahlt; das Maximum an zur Auswahl stehenden Kos-

ten (> 10.000 TEUR) wird nur vereinzelt angegeben.

Auf internationaler bzw. bilateraler Ebene konnten in Summe 20 internationale Forschungsinfrastruk-
turen im Bereich GroBgerate/GroBanlagen und 16 im Bereich Core Facilities identifiziert werden. Die
meisten davon kommen aus den thematischen Schwerpunktbereichen ,Nano- und Materialwissen-
schaften” sowie ,Physik & Astronomie®. Diese Gruppen schlieBen in erster Linie die Nutzung von in-
ternationalen GroBrechnern, lonenbeschleunigern, Synchrotronen, Teilchenbeschleunigern, Mas-
senspektrometern, Computertomographen, Observatorien, Forschungsreaktoren, Speziallaboren,
GrofBgeraten fir Oberflachenanalytik, Materialcharakterisierung und magnetische Messungen sowie
spezialisierte Versuchsanstalten ein. Innerhalb der Kategorie ,Sammlungen, Lebensrdume und elekt-

ronische Datenbanken” konnten zwdlf internationale Kooperationen bzw. Teilnahmen identifiziert wer-
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den, die Mehrzahl davon im thematischen Bereich ,Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften®. Als
Beispiele werden hier spezielle statistische Sammlungen, Bilddatenbanken, Textdatenbanken, Umfra-
gen sowie diverse o6ffentliche Datenbanken zur Analyse von DNA oder Proteinsequenzen, Expressi-
onsprofilen und Signalwegen genannt. Innerhalb der Kategorie ,Sonstige Infrastrukturtypen® konnten
weitere 16 Teilnahmen erhoben werden, finf davon im Bereich ,Life Sciences” (Zuchteinrichtungen
sowie spezielle Forschungsstationen). Bei den restlichen Nennungen handelt es sich groBteils um

Nutzung von spezialisierten Labors.

Wahrend GrofBgerate und Core Facilities in erster Linie Uber Kooperationen und gemeinschaftliche
Forschung genutzt werden, kommen im Rahmen der Nutzung von Sammlungen Kooperationen, der

Ankauf von Daten und Lizenzierungen zum Tragen.

Im Sektor Wirtschaft wurden in Summe 25 extern genutzte Forschungsinfrastrukturen genannt, wobei
diese hauptséchlich in Osterreich und dem EU-Raum verortet sind. Der groBte Anteil der genannten
Forschungsinfrastrukturen ist dem Bereich ,Nano- und Materialwissenschaften zuzurechnen. Der

vorherrschende Infrastrukturtyp ist der der ,Core Facilities” mit einem Anteil von rund 50%.

5.2.5 Bedarf an Forschungsinfrastruktur

Neben bestehenden Forschungsinfrastrukturen wurde auch der zuklnftige Bedarf an Forschungsinf-
rastrukturen erhoben. Bedingung flr eine Nennung war eine bestehende konkrete Planung des jewei-

ligen Bedarfes. Den Bedarfen konnten folgende Kateogrien zugeordnet werden:

Erweiterung/wesentliches Upgrade bestehender Forschungsinfrastruktur
Investment in neue Forschungsinfrastruktur
Neue bauliche Infrastruktur

Beteiligung an bzw. Nutzung von (inter-)nationaler Forschungsinfrastruktur

5.2.5.1 Verteilung der Bedarfsnennungen nach Sektoren

Insgesamt wurden 233 Bedarfe genannt. Die Bedarfsnennungen spiegeln die Verteilung des Untersu-
chungssamples (gesamte bestehende und geplante Forschungsinfrastruktur) wider. Lediglich im Sek-
tor Wirtschaft gibt es im Vergleich zu den Gbrigen Sektoren weniger Bedarfsnennungen. Die meisten

aller Bedarfe werden im Hochschulsektor genannt, dies entspricht rund 65 % aller Bedarfsnennungen.
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Privater gemeinnitziger Sektor l 6

Kooperativer Sektor - 20

Sektor Wirtschaft 13

Abbildung 15: Verteilung des Bedarfs an Forschungsinfrastruktur nach Sektoren,
absolut

5.2.5.2 Verteilung der Bedarfsnennungen nach thematischen Schwerpunkten

Konkrete Bedarfe an Forschungsinfrastruktur werden am haufigsten in den thematischen Schwer-
punkten

m Life Sciences (rund 26 % der gesamten Bedarfsnennungen)
= Nano- und Materialwissenschaften (rund 24 %)

® Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit® (rund 13 %)"

angegeben.
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Umwelt, Energie & Nachhaltigkeit

Services (Forschungim DL-Bereich)
Agrarwissenschaften / Agri-Food-Research
Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement
Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation)
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften

Physik & Astronomie

Chemie

Sonstiger

Abbildung 16: Verteilung des Bedarfs an Forschungsinfrastruktur nach themati-
schen Schwerpunkten, absolut

5.2.5.3 Exkurs Detailfragebdgen: Bedarfskategorien

Im Uberblick betreffen die genannten Bedarfe in erster Linie die Kategorie ,Erweiterung/wesentliches
Upgrade bestehender Forschungsinfrastruktur®, an zweiter Stelle der Nennungen folgt die Kategorie
sInvestment in neue Forschungsinfrastruktur®. Bezogen auf den zeitlichen Rahmen der Bedarfe ist der
Uberwiegende Teil (rund 90%) eher kurzfristig (0-5 Jahre) angesetzt. Mehr als 50% der Bedar-
fe/Planungen betreffen Gberhaupt die kommenden zwei Jahre. Die Kosten fiir die einzelnen genann-

ten Bedarfe liegen zum Uberwiegenden Teil (rund drei Viertel) im Bereich bis 2.000 TEUR.

Im Sektor Wirtschaft wurden in Summe von den Unternehmen 13 konkrete Planungen angegeben, die
allesamt in den nachsten funf Jahren realisiert werden sollen; knapp die Halfte davon innerhalb der
kommenden zwei Jahre. Die angegebenen Kosten fiir die Planungen liegen zu rund zwei Drittel unter
2.000 TEUR und zu rund einem Drittel Gber 10.000 TEUR.
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5.3 Landkarten’

Im Folgenden soll versucht werden die erhobenen Daten im regionalen Kontext zu analysieren und
anhand von ,Forschungslandkarten* die regionale Verteilung von Forschungsinfrastruktur in Oster-

reich abh&ngig von unterschiedlichen Schwerpunkten darzustellen.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal darauf hingewiesen, dass der Sektor Wirtschaft trotz wie-
derholter Kontaktaufnahmen und Bemuhungen vonseiten der Studienautoren, geringere Bereitschaft
zur Teilnahme an der vorliegenden Erhebung gezeigt hat und daher in der gegenstandlichen Studie

unterreprasentiert ist.

Um zwischen dem Standort der Tragerorganisation und jenem der jeweils angegebenen Forschungs-
infrastruktur unterscheiden zu kdnnen, wurde im Rahmen der vorliegenden Erhebung der Infrastruk-
tur-Standort eigens abgefragt, sofern dieser vom Standort der Organisation abweicht. Wird von den
Befragten lediglich der Standort der Tragerorganisation genannt, so wird die jeweilige Forschungsinf-

rastruktur regional diesem Standort zugeordnet.

Die im Rahmen der vorliegenden Studie erhobene Forschungsinfrastruktur spiegelt mit haufigen Nen-
nungen in Wien und den Landeshauptstédten regional betrachtet einerseits demografische Gegeben-
heiten (Verdichtung in Ballungszentren) wider. Gleichzeitig ist eine Konzentration von Forschungsinf-
rastruktur in den Universitatsstadten erkennbar. Zuséatzlich stechen einzelne Industrie- bzw. Wirt-
schaftsstandorte, wie Lenzing (00), Wels (OO) oder Unterpremstatten (St) durch hdhere Nennungen

von Infrastruktur hervor.

Die Verteilung der thematischen Schwerpunkte, die dem Anhang zu entnehmen ist, spiegelt einerseits
Schwerpunkte einzelner Universitéten, aber auch industrielle Schwerpunkte in einzelnen Regionen

wider.

” Die in dieser Studie gezeigten Landkarten wurden mit Unterstiitzung von WIGeoGIS Softwareerstellungs- und Handelsgesell-
schaft mbH (www.wigeogis.com) angefertigt.
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X Naudau 1
T Cleisdorf. 2 Glelsdorf 2

Unterpremstatten: 24

Abbildung 17: Regionale Verteilung Forschungsinfrastruktur gesamt
(bestehende Forschungsinfrastruktur und geschlossene bauliche Infrastruktur)
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Abbildung 18: Regionale Verteilung GroBgerate/GroBanlagen
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Hinter den Zahlen fiir die einzelnen Orte in der Landkarte verbergen sich jeweils die fir den jeweiligen
Ort genannten Forschungsinfrastrukturen, wie das untenstehend fir Leoben am Beispiel der genann-
ten 21 GroBgerate/GroBanlagen dargestellt ist. Im Anhang der Studie befindet sich eine detaillierte
Liste aller genannten bestehenden Forschungsinfrastrukturen, geschlossenen baulichen Infrastruktu-

ren, (inter-)nationalen Forschungsinfrastrukturen und Bedarfe/Planungen.

21 GroBgerite/GroBanlagen am Standort Leoben

Bestehende Forschungsinfrastrukturen

Name/Bezeichnung Name/Bezeichnung
Elektronenstrahlmikrosonde Transmissionselektronenmikroskop
3D-Atomsonde mit Laserverdampfungseinheit Rasterelektronenmikroskop
Mechanical Treatment Simulator Elektroschmelze
Kathodenzerstaubungsanlage Hydraulische Presse
EM-TEMCS-Spherical Abberration Corrector High temperature testing press
HPC-Cluster HPC58 Type 9120 Laser flash

Cross Beam Workstation Leo 1540XB Servohydraulische Priifstande
Rasterelektronenmikroskop Tribologische Priifstande
Isotopenverhéltnis-Massenspektrometer Verspannungsprufstand
Nuclear Magnetic Resonance Gerat Varian 400 Elektrodynamische Priifstande

TMF-Priifstande
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Abbildung 19: Regionale Verteilung Core Facilities (Fachzentren bzw. integrierte
Systeme verteilter Anlagen)
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Abbildung 20: Regionale Verteilung Sammlungen inkl. elektronischer Datenban-
ken
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Abbildung 21: Regionale Verteilung geschlossener baulicher Infrastruktur
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5.4 Detailauswertung bestehende Forschungsinfrastruktur

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Detailauswertung stehen die genannten, bestehenden Forschungs-
infrastrukturen aus dem Bereich Wissenschaft (Hochschulsektor, Sektor Staat, privater gemeinnitzi-
ger Sektor) erganzt um jene aus dem kooperativen Sektor. Diese Vorgangsweise wurde gewahlt, da
zum Einen der Bereich Wissenschaft in Rahmen eines ggf. zweistufigen Verfahrens und auf Basis
eines umfangreicheren, detaillierteren Fragebogens analysiert wurde, und zum Anderen im Sektor
Wirtschaft eine relativ niedrige Rucklaufquote erzielt wurde. Da die Aussagekraft der Ergebnisse aus
dem Sektor Wirtschaft relativ gering ist, wird auf diesen Sektor nur anhand ausgewahliter und beson-

ders interessanter Beispiele eingegangen.

Bestehende Forschungsinfrastruktur (GroBgerate/GroBanlagen, Core Facilities, Sammlungen) wird im

Rahmen der vorliegenden Detailauswertung in Bezug auf folgende Faktoren beleuchtet:

Alter und Lebensdauer
Personalbedarf
Kosten und Finanzierung

Bespielung

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt grundsatzlich singular sowie relativ nach den drei wesentlichen

KenngréBen

Sektor
thematischer Schwerpunkt und

Infrastrukturtyp

Die Ergebnisse und Erkenntnisse der offenen Fragen finden textuell in die entsprechenden Unterkapi-

tel Eingang.

Die folgenden Unterkapitel sind so aufgebaut, dass jeweils zu Beginn textuell auf die wesentlichen
Ergebnisse zu den einzelnen Auswertungskriterien eingegangen wird und die entsprechenden Gra-

phiken im Anschluss angefihrt werden.
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5.4.1 Alter und Lebensdauer
5.4.1.1 Altersverteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur

Um das Alter der genannten Forschungsinfrastrukturen einschatzen zu kénnen, wurde im Rahmen der
Erhebung der Anschaffungszeitpunkt der Forschungsinfrastrukturen abgefragt (bei mehreren Kompo-
nenten bzw. bei Anschaffung in mehreren Phasen — sofern aussagekréaftig — das durchschnittliche
Anschaffungsjahr), bei Sammlungen der ungeféhre Zeitpunkt der ,Grindung“. Aus den angegebenen
Jahreszahlen wurde anschlieBend das Alter der Infrastrukturen berechnet und in vier Klassen (0-5; 6-
10; 11-15; >15 Jahre) eingeteilt.

Der GroBteil der erhobenen bestehenden Forschungsinfrastruktur (62%) ist jinger als finf Jahre,
wahrend nur 13% der Nennungen alter als 15 Jahre sind — d.h. die genannte bestehende Forschungs-

infrastruktur ist relativ jung.

Im privaten gemeinnitzigen Sektor wurden Uber 85% der gesamten genannten Forschungsinfrastruk-
tur innerhalb der vergangenen 10 Jahre angeschafft. Der Anteil an junger Forschungsinfrastruktur (0-5
Jahre) betréagt hier ebenso wie im kooperativen Sektor und im Sektor Staat Uber zwei Drittel. Die im
Vergleich mit den anderen Sektoren alteste genannte Forschungsinfrastruktur weist der Hochschul-
sektor auf, wenngleich auch hier der Anteil der Forschungsinfrastruktur, die jinger als funf Jahre alt

ist, mehr als 50% betragt.

Eine Uberdurchschnittliche Haufung an genannter Forschungsinfrastruktur mit einem Alter <5 Jahren
findet sich mit knapp 90% im Bereich ,Informations- und Kommunikationstechnologie“. Auch die Be-
reiche ,Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement” sowie ,Chemie” und ,Mobilitdt & Ver-
kehr* nannten im Vergleich viele junge Infrastrukturen. Den niedrigsten Anteil an junger Forschungs-
infrastruktur (0-5 Jahre) und gleichzeitig den héchsten Anteil an Infrastruktur mit einem Alter >15 Jah-

ren gibt der Bereich ,Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften® an.

Vergleicht man die unterschiedlichen Infrastrukturtypen, so ergibt sich der héchste Anteil an alterer

Forschungsinfrastruktur (>15 Jahre) naturgeman im Bereich ,Sammlungen®.
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Abbildung 22: Altersverteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur, relativ,
N =329
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m0-5Jahre ®6-10Jahre ®11-15Jahre ®>15Jahre

Abbildung 23: Altersverteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach
Sektoren, relativ
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Agrarwissenschaften / Agri-Food-Research (N = 8)

Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement (N = 4)

Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation) (N =2)
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (N = 24)

Physik & Astronomie (N =19)

Chemie (N =11)

Sonstiger (N = 13)
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Abbildung 24: Altersverteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach
thematischen Schwerpunkten, relativ
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Abbildung 25: Altersverteilung der bestehenden Forschungsinfrastruktur nach
Infrastrukturtypen, relativ
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5.4.1.2 Technische Lebensdauer der bestehenden Forschungsinfrastruktur

Neben dem Alter der Forschungsinfrastruktur ist auch die geschatzte (technische) Lebensdauer, d.h.
jener Zeitraum, in der die Forschungsinfrastruktur unter Einbeziehung der notwendigen und Ublichen
WartungsmaBnahmen ihrer Funktionen und ihrem bestimmungsmé&Bigen Gebrauch voll genugen
kann, von besonderem Interesse. Die Auswahlméglichkeiten im Rahmen der Fragebogenerhebung

waren hierbei wie folgt gegeben: 0-2; 3-5; 6-10; 11-15; >15 Jahre; unbegrenzt.

Knapp 44% aller erhobenen bestehenden Forschungsinfrastrukturen missen in den kommenden 10
Jahren ersetzt oder einem Upgrade unterzogen werden. Dem gegeniber steht etwas mehr als ein
Drittel an Infrastrukturen, die Uber eine Lebensdauer von >15 Jahren bzw. Uber eine unbegrenzte

Lebensdauer verfligen.

Der groBte Anteil an erhobenen Forschungsinfrastrukturen, die in den nachsten 5 bzw. 10 Jahren
ersetzt bzw. upgegradet werden missen, findet sich im kooperativen Sektor, gefolgt vom Sektor
Staat. Der private gemeinniitzige Sektor nannte die groBte Anzahl an Forschungsinfrastrukturen mit

unbegrenzter (technischer) Lebensdauer.

Innerhalb der thematischen Schwerpunkte ist erwdhnenswert, dass im Bereich ,Agrarwissen-
schaft/Agri-Food-Research” 88% der genannten Forschungsinfrastrukturen (ber eine unbegrenzte
technische Lebensdauer verfligen. Zu den Bereichen, in denen in den kommenden 10 Jahren die
meisten genannten Infrastrukturen entweder ersetzt oder upgegradet werden missen, zahlen ,Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie®, ,Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation)*

sowie ,,Chemie“.

Unter den drei erhobenen Infrastrukturtypen weisen Sammlungen die hdchste technische Lebensdau-
er auf: 70% der hier genannten Forschungsinfrastrukturen verfligen Uber eine unbegrenzte technische
Lebensdauer, weitere 18% Uber eine Lebensdauer von mehr als 15 Jahren. 40% der genannten
GroBgerate/GroBanlagen und etwas weniger als die Halfte der Core Facilities missen in den nachs-

ten 10 Jahren ersetzt oder upgegradet werden.
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0-2 Jahre 0,0%

Abbildung 26: Technische Lebensdauer der bestehenden Forschungsinfrastruk-
tur, relativ, N = 356
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Wm(0-2Jahre M3-5Jahre ™ 6-10Jahre W 11-15Jahre M >15Jahre ™ unbegrenzt

Abbildung 27: Technische Lebensdauer der bestehenden Forschungsinfrastruk-
tur nach Sektoren, relativ
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Abbildung 28: Technische Lebensdauer der bestehenden Forschungsinfrastruk-
tur
nach thematischen Schwerpunkten, relativ
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Abbildung 29: Technische Lebensdauer der bestehenden Forschungsinfrastruk-
tur nach Infrastrukturtypen, relativ
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5.4.2 Personalbedarf
5.4.2.1 Personalbedarf flir den laufenden Betrieb von Forschungsinfrastruktur

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde auch die Zahl jener Mitarbeiter in VZA? erhoben, die unmit-
telbar fir die Betreuung (Bedienung, Wartung und Instandhaltung, etc.) der Forschungsinfrastruktur im
laufenden Betrieb notwendig sind. Der Bogen an Auswahlmdéglichkeiten spannte sich hier von 0-0,5
VZA bis zu >5 VZA.

FUr knapp drei Viertel der erhobenen bestehenden Forschungsinfrastruktur wird Personal im AusmaB
von 0-3 VZA fiir den laufenden Betrieb bendtigt, wahrend fiir ein Sechstel der genannten Forschungs-

infrastrukturen mehr als 5 Vollzeitaquivalente notwendig sind.

Das geringste Ausmaf an Personal fiir den laufenden Betrieb gibt der private gemeinnltzige Sektor
an: Samtliche erhobenen Forschungsinfrastrukturen werden mit 0-3 VZA betrieben. Im kooperativen
Sektor, der in diesem Ranking an zweiter Stelle steht, trifft dies auf knapp 90% der genannten For-
schungsinfrastrukturen zu. Im Gegensatz dazu bendtigt mehr als ein Drittel der genannten Infrastruk-

turen im Sektor Staat mehr als 5 Vollzeitaquivalente.

Im Bereich ,Agrarwissenschaften/Agri-Food-Research” benbtigen sémtliche angegebenen Infrastruk-
turen mehr als 5 Vollzeitdquivalente und auch im Bereich ,Informations- und Kommunikationstechno-

logie* ist die Auspragung der Gruppe ,>5 VZA*“ sehr hoch.
Bei den Infrastrukturtypen besteht der héchste Personalbedarf fiir die genannten Core Facilities.
Im Rahmen offener Fragen wird die allgemeine Personalsituation (Akquirierung von qualifiziertem

Personal) wie auch die Finanzierung des Personals zum Betrieb von Forschungsinfrastruktur als teil-

weise sehr kritisch betrachtet.

8 VZA ... Vollzeitaquivalent, d.h. ein Mitarbeiter, der 20 h/Woche die Forschungsinfrastruktur betreut, entspricht 0,5 VZA
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Abbildung 30: Verteilung des Personalbedarfs bestehender Forschungsinfra-
struktur, relativ, N = 368
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M0-05VZA ®O05-1VZA ®1-3VZA W3-5VZA W>5VZA

Abbildung 31: Verteilung des Personalbedarfs bestehender Forschungsinfra-
struktur nach Sektoren, relativ
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Abbildung 32: Verteilung des Personalbedarfs bestehender Forschungsinfra-
struktur nach thematischen Schwerpunkten, relativ
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Abbildung 33: Verteilung des Personalbedarfs bestehender Forschungsinfra-
struktur nach Infrastrukturtypen, relativ
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5.4.3 Kosten und Finanzierung
5.4.3.1 Verteilung der Anschaffungskosten von Forschungsinfrastruktur

Die geschatzten, kumulierten Anschaffungskosten wurden im Rahmen des Fragebogens in der Gro-
Benordnung von <500 TEUR bis >10.000 TEUR erhoben.

Mehr als die Halfte der erhobenen bestehenden Forschungsinfrastrukturen weist Anschaffungskosten
unter 500 TEUR auf. Knapp ein Flinftel der angegebenen Forschungsinfrastruktur bewegt sich im
Bereich Uber 2.000 TEUR Anschaffungskosten. In Summe werden fiir 8,4% der genannten For-

schungsinfrastrukturen Anschaffungskosten von tiber 10.000 TEUR angegeben.

Der kooperative Sektor héalt den héchsten Anteil an genannten Forschungsinfrastrukturen mit Anschaf-
fungskosten Uber 10.000 TEUR, gefolgt vom Sektor Staat. Der private gemeinnltzige Sektor gibt aus-

schlieBlich Infrastrukturen mit Anschaffungskosten bis maximal 2.000 TEUR an.

Bezogen auf unterschiedliche thematische Schwerpunkte fallt auf, dass die Bereiche ,Mobilitat & Ver-
kehr* sowie ,Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften den gréBten Anteil an genannten Infrastruk-
turen mit Anschaffungskosten von >10.000 TEUR aufweisen. Auf der anderen Seite des Spektrums
stehen in Summe finf Schwerpunkte mit Anschaffungskosten <2.000 TEUR fiir alle angegebenen
Forschungsinfrastrukturen (,Agrarwissenschaften/Agri-Food-Research”; ,Manufacturing, Produktions-
und Prozessmanagement®; ,Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation)”; ,Physik & Astro-

nomie“ sowie ,Chemie®).

Sammlungen und sonstige Infrastrukturtypen weisen den héchsten Anteil an genannten Anschaf-
fungskosten >10.000 TEUR auf, wahrend bei den erhobenen GroBgeraten/GroBanlagen der héchste

Anteil von Anschaffungskosten in der GréBenordnung von 500-2.000 TEUR festzustellen ist.
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Abbildung 34: Verteilung der Anschaffungskosten bestehender Forschungsinfra-
struktur in TEUR, relativ, N = 357
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HW<500 M500-2.000 2.000-5.000 MH5.000-10.000 H>10.000

Abbildung 35: Verteilung der Anschaffungskosten bestehender Forschungsinfra-
struktur in TEUR nach Sektoren, relativ
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Abbildung 36: Verteilung der Anschaffungskosten bestehender Forschungsinfra-
struktur in TEUR nach thematischen Schwerpunkten, relativ
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Abbildung 37: Verteilung der Anschaffungskosten bestehender Forschungsinfra-
struktur in TEUR nach Infrastrukturtyp, relativ
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5.4.3.2 Anteil der éffentlichen Finanzierung an den Anschaffungskosten

Neben der Hohe der Anschaffungskosten stand auch der Anteil der 6ffentlichen Finanzierung (exkl.

Mittel aus Basisfinanzierung bzw. Globalbudget) im Mittelpunkt des Interesses.

Knapp die Halfte aller erhobenen bestehenden Forschungsinfrastrukturen wird fast ausschlieBlich (80-
100%) offentlich finanziert. Nur rund ein Sechstel wird nicht oder nur in geringem MaBe (0-20%) durch
die 6ffentliche Hand finanziert.

Innerhalb der erhobenen Sektoren sind die genannten Forschungsinfrastrukturen des privaten ge-
meinn(tzigen Sektors am geringsten 6ffentlich finanziert. Der héchste Anteil an 6ffentlicher Finanzie-
rung betragt in diesem Sektor 41-60% der Anschaffungskosten. Am starksten 6ffentlich finanziert sind
die erhobenen Forschungsinfrastrukturen des Hochschulsektors und des Sektors Staat (jeweils mehr
als die Halfte der genannten Forschungsinfrastrukturen sind zu 80-100% o&ffentlich finanziert).

Die genannten Forschungsinfrastrukturen aus den thematischen Schwerpunkten ,Agrarwissenschaf-

ten/Agri-Food-Research®, ,Life Sciences” und ,Physik & Astronomie” weisen einen besonders hohen

Anteil an 6ffentlicher Finanzierung auf.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

0-20% h 1687
- o

20-40%

fo-60% _ 19:8%
60-80% - o7

80-100% W %

Abbildung 38: Verteilung der 6ffentlichen Finanzierung der Anschaffungskosten
bestehender Forschungsinfrastruktur, relativ, N = 358
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Abbildung 39: Verteilung der 6ffentlichen Finanzierung der Anschaffungskosten
bestehender Forschungsinfrastruktur nach Sektoren, relativ
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Abbildung 40: Verteilung der 6ffentlichen Finanzierung der Anschaffungskosten
bestehender Forschungsinfrastruktur nach thematischen Schwerpunkten, relativ
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Abbildung 41: Verteilung der 6ffentlichen Finanzierung der Anschaffungskosten
bestehender Forschungsinfrastruktur nach Infrastrukturtypen, relativ

Im Zusammenhang mit den Anschaffungskosten fir Forschungsinfrastruktur wurde anhand einer offe-
nen Frage auf die 6ffentlichen Mittel und Programme eingegangen, aus denen Forschungsinfrastruk-

tur (mit)finanziert wird.

Die in den erhobenen Antworten angegebenen o&ffentlichen Finanzierungsquellen betreffen unter-
schiedliche Bundesmittel sowie im Hochschulsektor das organisationsinterne Globalbudget, obwohl
dieses in den Fragen zur 6ffentlichen Finanzierung ausgeklammert wurde. Auf Bundesebene werden
mehrere Stellen als Finanzierungsgeber genannt. Zugerechnet wird, dass es keine eigene Plattform
fur die Finanzierung von Forschungsinfrastruktur gibt. Keine besondere Bedeutung kommt in den

Nennungen Férderprogrammen auf EU-Ebene zu.

5.4.3.3 Verteilung der Betriebskosten von Forschungsinfrastruktur

In weiterer Folge wurde die GréBenordnung der Kosten flr den laufenden Betrieb (Energie, Wartung,
Verbrauchsmaterialien, etc.) der genannten Forschungsinfrastruktur exkl. interner Personalkosten

abgefragt.

65% aller erhobenen bestehenden Forschungsinfrastrukturen weisen Betriebskosten von unter
50 TEUR p.a. auf. Fir 15% der Forschungsinfrastrukturen werden jahrliche Betriebskosten von mehr
als 200 TEUR angegeben. Vergleicht man die angegebenen Betriebskosten mit den angegebenen
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Anschaffungskosten fir Forschungsinfrastrukturen, so ergibt sich ca. ein Verhaltnis von 1:10 zwischen
Betriebskosten und Anschaffungskosten.

Innerhalb der erhobenen Sektoren nennt der private gemeinnitzige Sektor die geringsten Betriebs-
kosten pro Forschungsinfrastruktur, der kooperative Sektor weist den gréBten Anteil an erhobenen

Forschungsinfrastrukturen mit jahrlichen Betriebskosten von >1.000 TEUR auf.

Der thematische Schwerpunkt ,Mobilitdt & Verkehr* weist die héchsten jéhrlichen Betriebskosten fur
bestehende Infrastruktur auf (38% der genannten Forschungsinfrastrukturen verfligen Gber Betriebs-
kosten von >10.000 TEUR), wahrend in Bereichen wie ,Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften®,
~Physik & Astronomie”, ,Services (Forschung im DL-Bereich)” oder ,Informations- und Kommunikati-
onstechnologie® mehr als 80% der genannten Forschungsinfrastrukturen jahrliche Betriebskosten von

unter 50 TEUR aufweisen.

Im Bezug auf die unterschiedlichen Infrastrukturtypen fallt auf, dass bei den sonstigen Infrastrukturty-
pen der Anteil der Infrastrukturen mit jahrlichen Betriebskosten von tber 1.000 TEUR am hdchsten ist.
Knapp 95% der angegebenen GrofBgerate/GroBanlagen weisen jahrliche Betriebskosten bis 200
TEUR auf.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

<20 H 65,0%

200-500 - 6,3%
500-1.000 I 2,0%
>1.000 ‘- 6,99

Abbildung 42: Verteilung der jahrlichen Betriebskosten bestehender Forschungs-
infrastruktur in TEUR, relativ, N = 349
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Abbildung 43: Verteilung der jahrlichen Betriebskosten bestehender Forschungs-
infrastruktur in TEUR nach Sektoren, relativ
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Abbildung 44: Verteilung der jahrlichen Betriebskosten bestehender Forschungs-
infrastruktur in TEUR nach thematischen Schwerpunkten, relativ
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Abbildung 45: Verteilung der jahrlichen Betriebskosten bestehender Forschungs-
infrastruktur in TEUR nach Infrastrukturtypen, relativ

5.4.3.4 Anteil der éffentlichen Finanzierung an den Betriebskosten

Ebenso wie fir die Anschaffungskosten wurde hier der Anteil an den zuvor genannten laufenden Be-
triebskosten, der seitens der &ffentlichen Hand in Form von Zuschiissen, Férderungen, etc. abgedeckt
wird, abgefragt.

Fir 41,6% aller erhobenen bestehenden Forschungsinfrastrukturen werden die jahrlichen Betriebs-
kosten zum Uberwiegenden Teil (80-100%) Offentlich finanziert. Fir knapp ein Drittel der genannten

Forschungsinfrastrukturen deckt 0-20% der Betriebskosten die 6ffentliche Hand.

Betrachtet man die 6ffentliche Finanzierung von Betriebskosten fir Forschungsinfrastruktur nach Sek-
toren, so féllt auf, dass die Betriebskosten der genannten Forschungsinfrastrukturen aus dem Hoch-
schulsektor sowie dem Sektor Staat zu einem wesentlich héheren Anteil 6ffentlich finanziert sind als

dies im privaten gemeinniitzigen Sektor und im kooperativen Sektor der Fall ist.

In verschiedenen thematischen Schwerpunkten wie z.B. in den Bereichen ,Life Sciences”, ,Agrarwis-
senschaften/Agri-Food-Research sowie ,Physik & Astronomie” werden die jahrlichen Betriebskosten
der genannten Forschungsinfrastrukturen Gberwiegend 6ffentlich finanziert.
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Die Betriebskosten der genannten Sammlungen werden zu einem erheblich héheren Anteil &ffentlich
finanziert, als jene fir GroBgerate / GroBanlagen und Core Facilities.
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0-20% 32,5%
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Abbildung 46: Verteilung des Anteils der 6ffentlichen Finanzierung der Betriebs-
kosten
bestehender Forschungsinfrastruktur, relativ, N = 329

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hochschulsektor (N =171)

Sektor Staat (N = 81)

Privater gemeinnutziger Sektor (N = 13)

Kooperativer Sektor (N = 64)

W0-20% M20-40% WM40-60% M60-80% M 80-100%

Abbildung 47: Verteilung des Anteils der 6ffentlichen Finanzierung der Betriebs-
kosten bestehender Forschungsinfrastruktur nach Sektoren, relativ
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Umwelt, Energie & Nachhaltigkeit (N = 40)
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Agrarwissenschaften / Agri-Food-Research (N = 6)

Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement (N = 4)
Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation) (N =1)
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (N = 24)

Physik & Astronomie (N =20)

Chemie (N =13)

Sonstiger (N = 15)
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Abbildung 48: Verteilung des Anteils der 6ffentlichen Finanzierung der Betriebs-
kosten bestehender Forschungsinfrastruktur nach thematischen Schwerpunkten,
relativ
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Abbildung 49: Verteilung des Anteils der 6ffentlichen Finanzierung der Betriebs-
kosten bestehender Forschungsinfrastruktur nach Infrastrukturtypen, relativ
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5.4.3.5 Bewertung der Gesamtfinanzierungssituation nach Sektoren

In den Fragebdgen wurden auch die nachfolgenden Faktoren in Bezug auf die &sterreichische Finan-

zierungssituation von Forschungsinfrastruktur nach dem Schulnotensystem bewertet:

B Anfangsinvestitionen

Betriebskosten

|

= Laufende Updates

m Beteiligung/Kooperationen
|

Qualitatives Personal

Abbildung 50 spiegelt die Beurteilung der Finanzierungssituation von Forschungsinfrastruktur aus
Sicht aller Sektoren wider.

Ein Drittel aller Befragten sieht Schwierigkeiten bei der Finanzierung der Anfangsinvestitionen sowie
bei der Finanzierung der laufenden Updates. Einzig im Bereich ,Qualifiziertes Personal* wird die Fi-

nanzierungssituation zu mehr als 50% mit entweder ,Sehr gut” oder ,Gut” bewertet.
In Summe betrachtet werden die Noten ,Gut“ und ,MittelmaBig“ am haufigsten vergeben — d.h. die

Gesamtfinanzierungssituation von Forschungsinfrastruktur in Osterreich wird durchschnittlich mit gut
bis mittelmaBig bewertet.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anfangsinvestitionen (N = 169)

Betriebskosten (N = 167)

laufende Updates (N = 166)

Beteiligung / Kooperationen (N = 165)

Qualifiziertes Personal (N = 168)

M Sehr gute Situation ™ Gute Situation ™ MittelméaRige Situation M Schlechte Situation ™ Sehr schlechte Situation

Abbildung 50: Finanzierungssituation von Forschungsinfrastruktur alle Sektoren
gesamt
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Die folgenden Grafiken zeigen die Ergebnisse aus den Bewertungen detailliert nach den bekannten
Sektoren gegliedert:

Hochschulsektor

Sektor Staat

Privat gemeinniitziger Sektor
Kooperativer Sektor

Sektor Wirtschaft

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anfangsinvestitionen (N = 117)

Betriebskosten (N = 117)

laufende Updates (N =116)

Beteiligung / Kooperationen (N = 115)

Qualifiziertes Personal (N = 117)

B Sehr gute Situation B Gute Situation  MittelmaRige Situation B Schlechte Situation M Sehr schlechte Situation

Abbildung 51: Finanzierungssituation von Forschungsinfrastruktur im Hoch-
schulsektor
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10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anfangsinvestitionen (N = 33)

Betriebskosten (N = 30)

laufende Updates (N =31)

Beteiligung / Kooperationen (N = 32)

Qualifiziertes Personal (N = 32)

B Sehr gute Situation M Gute Situation = MittelmaRige Situation M Schlechte Situation M Sehr schlechte Situation

Abbildung 52: Finanzierungssituation von Forschungsinfrastruktur im Sektor
Staat

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anfangsinvestitionen (N = 3)

Betriebskosten (N = 3)

laufende Updates (N =3)

Beteiligung / Kooperationen (N = 3)

Qualifiziertes Personal (N = 3)

B Sehr gute Situation M Gute Situation W MittelmaRige Situation M Schlechte Situation W Sehr schlechte Situation

Abbildung 53: Finanzierungssituation von Forschungsinfrastruktur im privaten
gemeinniitzigen Sektor
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anfangsinvestitionen (N = 15)

Betriebskosten (N = 15)

laufende Updates (N =15)

Beteiligung / Kooperationen (N = 14)

Qualifiziertes Personal (N = 15)

M Sehr gute Situation M Gute Situation W MittelmaRige Situation M Schlechte Situation M Sehr schlechte Situation

Abbildung 54: Finanzierungssituation von Forschungsinfrastruktur im kooperati-
ven Sektor

In offenen Kommentaren zur allgemeinen Finanzierungssituation skizzieren Nennungen mehrfach die
Problematik der Finanzierung von Forschungsinfrastruktur im laufenden Betrieb, die z.B. im Hoch-
schulsektor aus dem Globalbudget bestritten werden muss. Ein weiteres Thema stellen den Antworten

zufolge mangelnde Finanzierungsmaglichkeiten fir Updates oder den Ersatz von Anlagen dar.

Die Investitionsfinanzierung und in diesem Kontext die Beschrankung auf Férderung von Abschrei-
bungskosten Uber die Projektlaufzeit wird als weitere Problematik im Zusammenhang mit der Finan-

zierung von Forschungsinfrastruktur angefihrt.

In der Realisierung von GroBprojekten mit mehreren Projektpartnern sehen sich Teilnehmer an der
Bestandsaufnahme vorwiegend mit rechtlichen und betrieblichen Schwierigkeiten konfrontiert und

weisen auf zu wenige Anreize diesbezlglich hin.

Generell wird die allgemeine Férderungssituation fir Forschungsinfrastruktur in zahlreichen Kommen-

taren als verbesserungsfahig beurteilt.

In Abbildung 55 wird die Finanzierungssituation von Forschungsinfrastruktur im Sektor Wirtschaft dar-
gestellt. In der Wirtschaft werden Probleme vor allem in der Finanzierung der Betriebskosten und der

laufenden Updates gesehen. Im Unterschied zum Sektor Wissenschaft wird der Bereich Anfangsin-
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vestitionen positiver eingestuft. Am positivsten wird der Bereich ,qualifiziertes Personal“ bewertet —
hier gibt es ausschlieBlich Nennungen in den Kategorien ,Sehr gut®, ,Gut* und ,MittelmaBig*“.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anfangsinvestitionen (N = 18)

Betriebskosten (N = 18)

laufende Updates (N = 18)

Beteiligung / Kooperationen (N = 17)

Qualitatives Personal (N = 18)

B Sehr gute Situation B Gute Situation H MittelméaRige Situation B Schlechte Situation M Sehr schlechte Situation

Abbildung 55: Finanzierungssituation von Forschungsinfrastruktur im Sektor
Wirtschaft

5.4.4 Bespielung von Forschungsinfrastruktur
5.4.4.1 Verteilung der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich Wissenschaft

Neben dem Alter und den Kosten wurde auch die Struktur der Nutzer, die auf die Forschungsinfra-
struktur zurlickgreifen, naher untersucht. Eine wesentliche Unterscheidung erfolgt hierbei in die Nut-
zergruppen aus Wissenschaft (inkl. kooperativer Sektor) und Wirtschaft.

Mehr als die Halfte der erhobenen bestehenden Forschungsinfrastrukturen wird fast ausschlieBlich

(75-100%) von Vertretern aus der Wissenschaft genutzt.

Bei den im Hochschulsektor und im Sektor Staat genannten Forschungsinfrastrukturen findet die
héchste ausschlieBliche Nutzung durch Akteure aus dem Bereich Wissenschaft statt. Die groBte Off-
nung zur Wirtschaft liegt per definitionem im kooperativen Sektor vor.

In der Betrachtung der thematischen Schwerpunkte zeigt sich, dass in den innerhalb der Bereiche
.Life Sciences”, ,Services (Forschung im DL-Bereich)“ und ,Physik & Astronomie“ genannten For-
schungsinfrastrukturen der Anteil der fast ausschlieBlich wissenschaftlichen Nutzung Uberdurch-
schnittlich hoch ist.
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Innerhalb der verschiedenen Infrastrukturtypen Uberwiegt ebenfalls die wissenschaftliche Nutzung. So
werden z.B. mehr als 60% der genannten GroBgerate/GroBanlagen sowie mehr als die Halfte der
erhobenen Sammlungen zu 75-100% von Vertretern der Wissenschaft genutzt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

75-100% 55%

Abbildung 56: Anteil der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich
Wissenschaft, relativ, N = 335

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hochschulsektor (N = 179)

Sektor Staat (N = 81)

Privater gemeinnutziger Sektor (N = 13)

Kooperativer Sektor (N = 62)

W0-25% M™W25-50% M50-75% M75-100%

Abbildung 57: Anteil der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich
Wissenschaft nach Sektoren, relativ
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Informations- und Kommunikationstechnologie (N = 16)

Nano- und Materialwissenschaften (N = 66)
Mobilitat & Verkehr (N = 27)

Umwelt, Energie & Nachhaltigkeit (N = 38)
Services (Forschungim DL-Bereich) (N = 18)
Agrarwissenschaften / Agri-Food-Research (N = 8)

Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement (N = 6)

Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation) (N =2)
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (N = 25)

Physik & Astronomie (N =20)

Chemie (N =14)

Sonstiger (N = 21)

W0-25% M25-50% M50-75% M®75-100%

Abbildung 58: Anteil der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich
Wissenschaft nach thematischen Schwerpunkten, relativ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

GroRgerate/GroRanlagen (N = 95)

Core Facilities (N = 114)

Sammlungen etc. (N =49)

Sonstiger (N = 77)

W0-25% M™25-50% M™50-75% M™75-100%

Abbildung 59: Anteil der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich
Wissenschaft nach Infrastrukturtypen, relativ

73



ERHEBUNG OSTERREICHISCHER FORSCHUNGSINFRASTRUKTUR AUSTIN

POOCK+ PARTHNFRS

5.4.4.2 Verteilung der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich Wissenschaft in organisa-
tionsinterne, extern nationale und internationale Nutzer

In den Fragebdgen wurde des Weiteren abgefragt, wie sich die Verteilung der Nutzer der Forschungs-

infrastruktur aus dem Bereich Wissenschaft zusammensetzt. Es wurden dazu folgende Fragen ge-

stellt:

m Welcher Anteil der wissenschaftlichen Nutzung erfolgt ausschlieBlich organisationsintern?

m Welcher Anteil der wissenschaftlichen Nutzung erfolgt durch externe, nationale Wissenschaft-
ler?

m Welcher Anteil der wissenschaftlichen Nutzer erfolgt durch internationale Wissenschaftler?

Abbildung 60 zeigt die Verteilung der wissenschaftlichen Nutzer im Uberblick.

Das Gros der genannten Forschungsinfrastrukturen wird (iberwiegend von den Mitarbeitern des jewei-
ligen Infrastrukturtrédgers, also organisationsintern genutzt. Rund ein Drittel der erhobenen For-
schungsinfrastrukturen weist keine externen nationalen, nahezu die Halfte keine internationalen Nut-
zer auf. Ergadnzend dazu wird nur ein sehr kleiner Anteil an Forschungsinfrastrukturen zu mehr als

50% von externen nationalen oder internationalen Wissenschaftlern genutzt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

intern (N = 279)

extern national (N =279)

international (N = 279)

H0% M1-25% M26-50% MW51-75% M76-99% M100%

Abbildung 60: Verteilung der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Be-
reich Wissenschaft, relativ
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5.4.4.3 Internationale Nutzer

Etwa 50% der genannten Forschungsinfrastrukturen verfligen Uber keine internationalen Nutzer, wei-
tere 42% werden nur zu maximal 25% von internationalen Wissenschaftlern genutzt. Der Anteil der

internationalen Nutzungen Uber 50% betragt in Summe nur 2%.

Bezogen auf die Sektoren kann festgestellt werden, dass am ehesten die genannten Forschungsinfra-
strukturen im Hochschulsektor und im Sektor Staat international genutzt werden, wéhrend im privaten
gemeinnltzigen Sektor die internationale Nutzung sehr gering ist und mehr als zwei Drittel der ge-

nannten Forschungsinfrastrukturen in diesem Sektor lber keine internationalen Nutzer verfligen.
Innerhalb der thematischen Schwerpunkte verfligen die genannten Forschungsinfrastrukturen aus den
Bereichen ,Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit®, ,Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften“ sowie
,Nano- und Materialwissenschaften” tGber den relativ hdchsten Anteil an internationalen Nutzern aus
der Wissenschaft.

Innerhalb der Infrastrukturtypen kann beobachtet werden, dass im Vergleich Sammlungen Uber den

héchsten Anteil internationaler Nutzer verfligen, wahrend dieser Anteil bei GroBgeraten/GroBanlagen

und Core Facilities gering ist.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

51-75% 1%

76-99% I 1%

100% | 0%

Abbildung 61: Verteilung der internationalen Nutzer von Forschungsinfrastruktur
aus dem Bereich Wissenschaft, relativ, N = 279
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hochschulsektor (N = 156)

Sektor Staat (N = 69)

Privater gemeinnitziger Sektor (N = 13)

Kooperativer Sektor (N = 41)

W0% W1-25% ™25-50% M50-75% M75-99% ®M100%

Abbildung 62: Verteilung der internationalen Nutzer von Forschungsinfrastruktur
aus dem Bereich Wissenschaft nach Sektoren, relativ
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Life Sciences (N = 79)

Informations- und Kommunikationstechnologie (N = 15)
Nano- und Materialwissenschaften (N = 64)

Mobilitt & Verkehr (N = 13)

Umwelt, Energie & Nachhaltigkeit (N = 29)

Services (Forschungim DL-Bereich) (N = 8)

Agrarwissenschaften / Agri-Food-Research (N = 6)

Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement (N = 1)
Complexity & Systemics (Modellierung & Simulation) (N =1)
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (N = 26)

Physik & Astronomie (N =18)

Chemie (N =6)

Sonstiger (N = 13)

W0% W1-25% M25-50% M50-75% M75-99% ®M100%

Abbildung 63: Verteilung der internationalen Nutzer von Forschungsinfrastruktur
aus dem Bereich Wissenschaft nach thematischen Schwerpunkten, relativ
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

GroRgerate/GroRanlagen (N = 87)

Core Facilities (N =109)

T _

Sonstiger (N = 38)

m0% W1-25% m25-50% MW50-75% ®75-99% ®100%

Abbildung 64: Verteilung der internationalen Nutzer von Forschungsinfrastruktur
aus dem Bereich Wissenschaft nach Infrastrukturtypen, relativ

5.4.4.4 Verteilung der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich Wirtschaft

Lediglich 10% der genannten Forschungsinfrastrukturen werden zum GUberwiegenden Teil (75-100%)
von Vertretern der Wirtschaft genutzt. Mehr als die Halfte der erhobenen Infrastrukturen weist einen

Nutzeranteil aus der Wirtschaft von unter 25% auf.

Wie bei den Auswertungen zum Thema Nutzer aus der Wissenschaft bereits erwahnt, ist die Nutzung
der genannten Forschungsinfrastruktur durch die Wirtschaft im kooperativen Sektor am stérksten aus-

gepragt.

Innerhalb der thematischen Schwerpunkte ,Mobilitdt & Verkehr, ,Nano- und Materialwissenschaften”
sowie ,Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit” greifen Akteure aus der Wirtschaft am starksten auf die

genannten Forschungsinfrastrukturen zuriick.

Unter den erhobenen Infrastrukturtypen werden Sammlungen am seltensten von Vertretern aus der
Wirtschaft genutzt, wohingegen Core Facilities den héchsten Anteil an Nutzern aus der Wirtschaft

aufweisen.
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Abbildung 65: Anteil der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich
Wirtschaft, relativ, N = 335
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Hochschulsektor (N =179)

Sektor Staat (N = 81)

Privater gemeinnutziger Sektor (N = 13)

Kooperativer Sektor (N = 62)

W0-25% ®25-50% ®50-75% M75-100%

Abbildung 66: Anteil der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich
Wirtschaft nach Sektoren, relativ
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Abbildung 67: Anteil der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich
Wirtschaft nach thematischen Schwerpunkten, relativ
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Abbildung 68: Anteil der Nutzer von Forschungsinfrastruktur aus dem Bereich
Wirtschaft nach Infrastrukturtypen, relativ
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5.4.4.5 Exkurs: Sektor Wirtschaft: Nutzung der Forschungsinfrastruktur von/mit/durch Externe

Auch im Fragebogen fir den Sektor Wirtschaft wurde die Nutzung der angegebenen Forschungsinfra-
strukturen, hier speziell die Nutzung von/mit/durch Externe — d.h. die Md&glichkeit des externen Zu-
gangs bzw. Zugriffs auf die Forschungsinfrastruktur — erhoben. Es sollte abgeschéatzt werden, in wel-
chem AusmaB die Forschungsinfrastruktur im Jahr von externen Akteuren genutzt wird. Diese externe
Nutzung umfasst neben dem direkten Zugang zur Forschungsinfrastruktur auch die Nutzung dieser im

Rahmen von Auftragsforschung bzw. kooperativer Projekte.

Abbildung 69 zeigt die Verteilung der Nutzung von/mit/durch Externe der genannten bestehenden
Forschungsinfrastruktur im Sektor Wirtschaft. Auffallig ist, dass mehr als drei Viertel der genannten
Forschungsinfrastruktur nicht fiir externe Nutzer zugénglich sind. Nur rund ein Finftel der genannten
Forschungsinfrastruktur steht teilweise externen Nutzern offen; ein verschwindend geringer Anteil
(8%) wird zu 25-50% von/mit/durch Externe genutzt.

Die thematischen Schwerpunkte, in denen eine teilweise Offnung der genannten Forschungsinfra-
struktur nach auBen erfolgt, sind ,Life Sciences® und ,Umwelt, Energie & Nachhaltigkeit®. In anderen

Bereichen wie ,Informations- und Kommunikationstechnologie” oder ,Nano- und Materialwissenschaft

erfolgt keine oder nur eine marginale Nutzung durch Externe.

Bezogen auf die Infrastrukturtypen ist der Typ ,Core Facilities” grundséatzlich der Bereich, in dem rela-
tiv gesehen die externe Nutzung am hdchsten ist. Die genannten GroBgerate/GroBanlagen werden

nur zu einem sehr geringen Anteil externen Nutzern zugéanglich gemacht.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

kEine % 7 3%

1o2s% _ 19%
25-50% I 3%

50-75% | 0%

75-100% | 0%

Abbildung 69: Verteilung der Nutzung von Forschungsinfrastruktur von/mit/durch
Externe, relativ, N =77
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Abbildung 70: Nutzung von Forschungsinfrastruktur von/mit/durch Externe nach
thematischen Schwerpunkten, relativ
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GroRgerate/GroRanlagen (N = 28)
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Sammlungen etc. (N =1)

Sonstiger (N = 35)

W keine ®1-25% m25-50% M®50-75% ™75-100%

Abbildung 71: Nutzung von Forschungsinfrastruktur von/mit/durch Externe nach
Infrastrukturtypen, relativ
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5.4.4.6 Initiativen zur Schaffung von Forschungsinfrastrukturzentren

Auf die Frage

m ,Gibt es in Ihrer Organisation Initiativen zur Schaffung von Forschungsinfrastrukturzentren mit

entsprechenden F&E-Dienstleistungsangeboten fiir internen und externen Zugang?*

antworten rund 37% der Studienteilnehmer mit ,Ja“ und rund 46% mit ,Nein“. Bei rund 17% der Orga-
nisationen, die diese Frage beantworten, sind Initiativen zur Schaffung von Forschungsinfrastruktur-

zentren noch im Evaluierungs- bzw. Planungsstadium.

Relativ gesehen finden sich Initiativen am haufigsten im kooperativen Sektor, gefolgt vom Sektor
Staat. Mit ,Nein“ wurde die Frage relativ betrachtet am haufigsten im privaten gemeinniltzigen Sektor
beantwortet, wohingegen im Hochschulsektor im Verhéltnis die meisten Initiativen in vorlaufiger Pla-

nung sind.

Vor allem der Hochschulsektor tendiert in offenen Kommentaren zur Schaffung von Forschungsinfra-
strukturzentren dazu, Schwerpunkte zu setzen und die Investitionen in Forschungsinfrastruktur thema-
tisch so zu bindeln, dass eine bessere Auslastung durch interne Kooperationen unterschiedlicher

Fachergruppen gegeben ist.

. _ !
e _ "

Abbildung 72: Initiativen zur Schaffung von Forschungsinfrastrukturzentren, ab-
solut
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Kooperativer Sektor (N = 65) -
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Abbildung 73: Initiativen zur Schaffung von Forschungsinfrastrukturzentren nach
Sektoren, relativ

5.4.4.7 Instrumente und Systeme zur Publikmachung von Forschungsinfrastruktur

Im Rahmen einer weiteren Frage wurde erhoben, ob die befragten Institutionen Uber Instrumente oder

Systeme zur Publikmachung ihrer Forschungsinfrastruktur verfligen.

70% der Organisationen, die diese Frage beantworten, verfligen Uber ein System zur Publikmachung
ihrer Forschungsinfrastruktur, 20% verfigen Uber kein derartiges System und bei 10% ist ein solches
in Planung.

Im privaten gemeinnltzigen Sektor sowie im kooperativen Sektor verfligen sogar 80% Uber entspre-
chende Systeme. Den relativ gesehen geringsten Anteil an Systemen zur Publikmachung von For-
schungsinfrastruktur gibt es im Sektor Staat, allerdings ist hier auch der Anteil der sich in Planung

befindlichen Systeme am hdchsten.

Am héaufigsten wird Forschungsinfrastruktur tber den Internetauftritt einer Institution 6ffentlich prasen-
tiert. Vor allem im Hochschulsektor findet die Publikmachung von Forschungsinfrastruktur auch tber
Fachmagazine statt. Dies steht meist im Zusammenhang mit der Verdffentlichung von Forschungser-
gebnissen. Weitere von den Befragten genannte Instrumente/Systeme zur Publikmachung von For-
schungsinfrastruktur sind Fachkongresse, F&E-Netzwerke und Aktivitdten organisationsinterner PR-

Abteilungen.
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Abbildung 74: Systeme zur Publikmachung von Forschungsinfrastruktur, absolut
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Hochschulsektor (N = 122)

Sektor Staat (N = 34)

Privater gemeinnitziger Sektor (N = 5)

Kooperativer Sektor (N = 15)
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Abbildung 75: Systeme zur Publikmachung von Forschungsinfrastruktur nach
Sektoren, relativ
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6 Gesamteuropaische Initiativen zur Foérderung von For-

schungsinfrastruktur

Die Bedeutung von Forschungsinfrastruktur als wesentlicher Faktor fiir eine langfristige Positionierung
des europaischen Forschungsraums im internationalen Wettbewerb wurde auf europdaischer Ebene
erkannt. Dies findet in einer Reihe entsprechender MaBnahmen seinen Niederschlag. Stellvertretend
fur diese MaBnahmen werden nachfolgend zwei groBe gesamteuropaische Initiativen prasentiert, die
sich GroBforschungsinfrastrukturen von paneuropaischem Interesse widmen:

m ,Trends in European Research Infrastructure — Analysis of data from the 2006/07 survey”?
Es handelt sich hierbei um eine von der Europadischen Kommission in Kooperation mit der Eu-
ropean Science Foundation durchgefiihrte empirische Studie zur Ist-Situation von Forschungs-
infrastruktur in Europa.

m  European Roadmap for Research Infrastructures — Report 2006 bzw. Update 2008
Diese Initiative des European Strategy Forum on Research Infrastructures stellt ein Instrument
zur ldentifizierung und Férderung neuer gesamteuropéisch interessanter Forschungsinfrastruk-
turprojekte dar.

6.1 Trends in European Research Infrastructure
6.1.1 Studienhintergrund und Methodik

Die Studie ,Trends in European Research Infrastructure” wurde im Zeitraum 2006/2007 von der Euro-
paischen Kommission in Zusammenarbeit mit der European Science Foundation als empirische Erhe-
bung durchgefiihrt und stellt die erste Bestandsaufnahme und Analyse von groBer Forschungsinfra-

struktur auf européischer Ebene dar. Es werden folgende Themenbereiche beleuchtet:

® Thematische Schwerpunkte, in denen Forschungsinfrastruktur eingesetzt wird
®m Forschungsinfrastrukturtypen

= Kosten und Finanzierung von Forschungsinfrastruktur

= Alter von Forschungsinfrastruktur

° Vgl. Trends in European Research Infrastructures - Analysis of data from the 2006/07 survey, European Commission, Euro-
pean Science Foundation, 2007.

1% Vgl. ESFRI, European Roadmap for Research Infrastructures, Report 2006, Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 2006.

" Vgl. ESFRI, European Roadmap for Research Infrastructures, Roadmap 2008, Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 2008.
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Nutzer von Forschungsinfrastruktur

Die Erhebung umfasst die 27 Mitgliedsstaaten der Européischen Union, die Auswertung erfolgte in
zwei Gruppen: Gruppe | bestand aus den Landern der EU-15 (Beitritt vor 2004), Gruppe Il aus den 12
aus der EU-Osterweiterung hervorgegangenen neuen Mitgliedsstaaten. Die Teilnahme an der Studie
erfolgte auf freiwilliger Basis; die Ergebnisse der 598 Infrastrukturen umfassenden Datenanalyse kén-
nen daher nur als Ausschnitt der gesamten in Europa bestehenden Forschungsinfrastruktur betrachtet

werden.

Zusétzlich zu den Studienergebnissen besteht eine Online-Plattform/Datenbank, die von Forschungs-
infrastrukturtragern laufend erganzt und aktualisiert werden kann (siehe

http://ec.europa.eu/research/infrastructures).

6.1.2 Studienergebnisse

Die Studienautoren definieren Forschungsinfrastruktur als Einrichtungen, Ressourcen oder Dienste,
welche von der Wissenschaft bendétigt werden, um Forschung in jedem beliebigen Bereich der Wis-

senschaft und Technologie umzusetzen.

Osterreich liegt in den Studienresultaten sowohl hinsichtlich der Anzahl an bestehender Forschungs-
infrastruktur als auch gemessen am Investitionsvolumen im Mittelfeld der EU-15. Lediglich im Bereich
der Forschungsinfrastruktur mit einem Investitionsvolumen von mehr als 20 Mio. EUR findet sich Os-
terreich klar unter dem Durchschnitt der EU-15 wieder. So sind im Speziellen mit dem Phonogramm-
archiv der OAW (Osterreichische Akademie der Wissenschaften) und dem IAM (Institut fir angewand-
te Mikrobiologie) nur zwei dsterreichische Forschungsinfrastrukturen in der GréBenordnung von 50-
250 Mio. EUR vertreten. Das Naturhistorische Museum in Wien ist die einzige &sterreichische Nen-
nung in der GrdéBenordnung von 250-500 Mio. EUR.

6.1.2.1 Forschungsinfrastruktur - Standorte und thematische Schwerpunkte

Drei Viertel aller 598 erhobenen Forschungsinfrastrukturen stammen aus Deutschland, Frankreich,
Italien und GroBbritannien. Die Ergebnisse zeigen, dass sich etwa 2/3 aller genannten Forschungsinf-
rastrukturen an einem Standort befinden, wahrend sich etwa 1/4 auf mehrere Standorte verteilt. Der

Rest entspricht ,virtuellen” Infrastrukturen, wie zB digitalen Datenbanken.

Innerhalb von neun thematischen Schwerpunkten unterhalten ,Environmental, Marine, Earth Sicen-
ces", ,Biomedical & Life Sciences*, ,Material Sciences” und ,Nuclear and Particle Physics, Astronomy,

Astrophysics” den gréBten Anteil an Forschungsinfrastruktur.
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Environmental, Marine, Earth Sciences

Energy

Biomedical and Life Sciences

Nuclear and Particle Physics, Astronomy, Astrophysics

Materials Sciences

Engineering

Computer and Data Treatment

Abbildung 76: Verteilung der Anzahl der erhobenen Forschungsinfrastruktur
innerhalb thematischer Schwerpunkte, absolut, N = 598

6.1.2.2 Kosten und Finanzierung von Forschungsinfrastruktur

Fast die Halfte der genannten Forschungsinfrastrukturen weisen Anschaffungskosten > 20 Mio. EUR
auf, wobei innerhalb der erhobenen thematischen Schwerpunkte groBe Unterschiede zu beobachten
sind. Besonders hohe Anschaffungskosten fallen fiir Museen, Bibliotheken und Archive an, weshalb
die durchschnittlichen Anschaffungskosten im Schwerpunktbereich ,Humanities” neben den techni-
schen Bereichen ,Energy”, ,Material Science* und ,Nuclear and Particle Physics, Astronomy,

Astrophysics*” klar Giber dem Schnitt liegen.
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Abbildung 77: Verteilung der durchschnittlichen Anschaffungskosten in Mio EUR

innerhalb thematischer Schwerpunkte, N = 598

10% der Anschaffungskosten fallen zusatzlich p.a. fir den Betrieb der Forschungsinfrastruktur (inkl.
Personal und Instandhaltung) an. Die Anschaffungskosten werden hauptséchlich auf nationaler Ebene

getragen, im Bereich des laufenden Betriebs fallt der Anteil an internationalen und public-private Fi-

nanzierungsquellen héher aus.

6.1.2.3 Alter von Forschungsinfrastruktur

Rund 60% aller genannten Infrastrukturen wurden innerhalb der letzten finf Jahre angeschafft bzw.
erfuhren in den letzten funf Jahren ein entsprechendes Update. Neue Forschungsinfrastrukturen fin-
den sich im Speziellen in den Bereichen ,Biomedical and Life Scienes”, ,Computer and Data Treat-

ment“ und ,Social Sciences”.

o)
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Abbildung 78: Anteil junger Forschungsinfrastruktur (< 5 Jahre) innerhalb thema-
tischer Schwerpunkte in %, N = 598

6.2 European Roadmap for Research Infrastructures™

6.2.1 Hintergrund der Initiative

Das ,European Strategy Forum on Research Infrastructures® (ESFRI) stellt eine multidisziplindre Platt-
form der EU-Mitgliedsstaaten zur Diskussion und Abstimmung von Entwicklungen und Projekten im
Bereich der Forschungsinfrastrukturen dar und ist gleichsam ein Inkubator fir Entscheidungstrager.
2006 entwickelte das Forum eine gesamteuropaische Roadmap, die Potenzial fir 35 zukiinftige For-
schungsinfrastrukturen von paneuropaischem Interesse in den unterschiedlichsten thematischen
Schwerpunkten aufzeigt. Dieses Strategiepapier wurde im Jahr 2008 upgedated, adaptiert und auf 44

Forschungsinfrastrukturen ausgeweitet.'*

6.2.2 Ziele der Roadmap

Die ,European Roadmap for Research Infrastructures” (ESFRI) setzt sich zum Ziel, politischen Ent-
scheidungstragern auf nationaler Ebene Entscheidungshilfen in der Planung von Forschungsinfra-

strukturen zu bieten.

'3 Vgl. ESFRI, European Roadmap for Research Infrastructures, Report 2006, Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 2006.

" vgl. ESFRI, European Roadmap for Research Infrastructures, Roadmap 2008, Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 2008.

89



ERHEBUNG OSTERREICHISCHER FORSCHUNGSINFRASTRUKTUR AUSTIN

10K PARTHNFRS

Der Fokus der Initiatoren liegt hierbei klar auf multinationalen Projekten, die Planung, Bau und Nut-
zung von groBen Forschungsinfrastrukturen in optimierter Form ermdglichen. Darliber hinaus liegt der
Initiative die Uberzeugung zugrunde, dass bedeutende Fragen der Forschung nur auf europaischer

oder globaler Ebene geldst werden kénnen.

6.2.3 Strategische Bedeutung von Forschungsinfrastruktur

Die Initiatoren der Roadmap sehen die strategische Rolle von Forschungsinfrastruktur in einer ,natir-
lichen Bricke® zwischen den Komponenten ,Innovation — Ausbildung — Forschung® und ,Mensch —

Hochschule — Industrie”.

Industrie

Forsehungs-
rastru

Mensch Hochschule

Abbildung 79: Briickenwirkung Forschungsinfrastruktur

Das European Strategy Forum on Research Infrastructures sieht Spitzenforschungsinfrastruktur als

Basis fiir:

® das Entstehen wertvoller Forschungsumgebungen
m die Bindelung von Wissenschaftern aus unterschiedlichen Léandern und Disziplinen
|

die vermehrte Kooperationen zwischen Industrie und Wissenschaft

einzigartige Mdglichkeiten in der wissenschaftlichen Ausbildung

Der Rat der Europaischen Union beurteilt die Rolle von Forschungsinfrastruktur &hnlich bedeutend
und unterstreicht in den ,Council Conclusions on European Research Infrastructures and their regio-

nal dimension“ vom 3. Juni 2008

.. that excellent research infrastructures play a key role in the development of the European Re-
search Area (ERA)..."”

'3 Council Conclusions on "European Research Infrastructures and their regional dimension”, Council of the European Union,
Brissel, 2008, S. 3.
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Das Positionspapier sieht die strategische Bedeutung von Spitzenforschungsinfrastrukturen in folgen-
den Aspekten:

Spitzenforschungsinfrastruktur:
férdert wissenschaftliche Spitzenleistungen und ermdglicht global wettbewerbsféhige Basis-
und angewandte Forschung
liefert einen wertvollen Beitrag zu dynamischer und nachhaltiger Regionalentwicklung, zu Wirt-
schaftswachstum und Sozialleistungen durch die Starkung bestehender Forschung und Ausbil-
dungsmaglichkeiten
wirkt als Katalysator fiir Innovationen und Kooperationen (z.B. durch Ansiedelung von high-tech
Unternehmen, welche das Innovationspotenzial in Regionen starken)
stellt einen bedeutenden Faktor fir die Zusammenfihrung von externen und internen Wissens-
quellen dar. Dies wiederum férdert offene Innovation und begunstigt die Entwicklung innovativer
Produkte und Dienstleistungen

6.2.4 Uberblick Gber relevante Forschungsinfrastrukturen

Alle in die Roadmap aufgenommenen Forschungsinfrastrukturprojekte kdnnen als Spitzen-
Forschungsinfrastrukturen klassifiziert werden und zeichnen sich durch ihre gesamteuropéische Be-
deutung aus.

Die skizzierten Projekte decken folgende thematische Schwerpunkte ab:

Social Sciences and Humanities
Environmental Sciences

Energy

Biological and Medical Sciences
Materials and Analytical Facilities
Physical Sciences and Engineering

e-Infrastructures

Die europédische Roadmap sieht ein Investitionsvolumen in gesamteuropaische Spitzenforschungsinf-
rastruktur von knapp 17,5 Mrd. EUR bis 2020 vor. Spitzenreiter mit Investitionsvolumina von 2,3-5,9
Mrd. EUR pro thematischem Schwerpunkt sind die Bereiche ,Materials and Analytical Facilities®,
~Physical Sciences and Engineering“ sowie ,Energy“. Diese drei thematischen Schwerpunkte weisen
auch die hdchsten Durchschnittskosten (Anschaffungskosten und jahrliche Betriebskosten) pro Infra-
strukturprojekt auf, jedoch nicht zwingenderweise die gréBte Anzahl an projektierten Forschungsinfra-
strukturen.
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Eine detaillierte Auflistung der 44 geplanten Forschungsinfrastrukturprojekte ist dem Anhang zu ent-

nehmen.

Osterreich wird in mehreren ESFRI-Projekten als Partner vertreten sein. Die Chance auf eine wesent-
liche Fiihrungsrolle hat Osterreich derzeit im BBMRI (Biobanking and Biomolecular Resources Re-

search Infrastructure) Projekt.
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7 Internationale Trends in ausgewéahlten Landern

7.1 Einleitung

Neben den groBen landeribergreifenden Initiativen auf internationaler Ebene setzen sich vermehrt
auch Entscheidungstrager auf nationaler Ebene mit dem Thema Forschungsinfrastruktur auseinander.
Um einen kompakten Uberblick {iber die unterschiedlichen nationalen Strategien und Ansétze in die-
sem Bereich und somit ein besseres Verstandnis flir die Méglichkeiten der strategischen Positionie-
rung Osterreichs im internationalen Vergleich zu gewinnen, wurde ein Screening internationaler Stu-

dien und Strategiepapiere zum Thema Forschungsinfrastruktur durchgefinhrt.

Das Screening erfolgte im Rahmen einer Sekundarrecherche im Internet, bei der methodisch folgen-

dermaBen vorgegangen wurde:

Ausgehend vom ESFRI Portal'® wurden jene Lander in die Auswahl aufgenommen, die bereits Stu-
dien und/oder Strategiepapiere zum Thema Forschungsinfrastruktur u.a. am ESFRI Portal veréffent-
licht hatten. Zudem flieBen Ergebnisse aus bestehenden Bestandsaufnahmen zum Thema For-
schungsinfrastruktur — ebenfalls am ESFRI Portal veréffentlicht — in die nachfolgende Darstellung
nationaler Positionierungen ein, erganzt um Erkenntnisse aus weiterfihrenden Recherchen, vorwie-

gend aus Strategiedokumenten von staatlichen Stellen zum Thema Forschungsinfrastruktur.

Im Konkreten wurden folgende nationale Dokumente einer ndheren Analyse unterzogen:

GroBbritannien
Research Councils UK: Large Facilities Roadmap, 2005
Research Councils UK: Large Facilities Roadmap 2008

Irland
HEA, Higher Education Authority: Research Infrastructure in Ireland — Building for Tomor-
row, 2007

Schweden
The Swedish Research Council's Guide to Infrastructure, Recommendation on long-term
infrastructures by the research councils and VINNOVA, May 2008

Spanien
Ministerio de Educacion y Ciencia: Singular Scientific and Technological Infrastructures,
March 2007

'® http://cordis.europa.eu/esfri/, 05.03.2009.
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Déanemark
Danish Research Agency, Ministry of Science Technology and Innovation, Danish Council
for Strategic Research: Future Research Infrastructures-needs survey and strategy pro-
posal, December 2005

Finnland
Ministry of Education: Roadmap: Proposals for Major Upgrades of National Research In-
frastructures, New Research Infrastructures and Participation in New International Initia-
tives, August 2007

Australien
Australian Government, Department of Education, Science and Training: The Final Report
of the National Research Infrastructure Taskforce, March 2004
Science and Innovation Mapping Experts Workshop: Funding, Expenditure and Infrastruc-

ture (Discussion Paper for Participants), March 2003

Einleitend lasst sich feststellen, dass das Thema ,Forschungsinfrastruktur® an sich noch sehr jung ist:
Die identifizierten Strategiepapiere und Bestandsaufnahmen, die explizit dem Thema ,Forschungsinf-
rastruktur® gewidmet sind, reichen bis ins Jahr 2003 zuriick. Sie setzen sich sowohl aus Ist-
Aufnahmen als auch aus Soll-Entwicklungen (Roadmaps) zusammen und dienen im Rahmen der
nachfolgenden Analyse als Grundlage fir die Darstellung allgemeiner nationaler Trends. Der vorlie-
gende Uberblick Uber strategische Ansétze im Bereich Forschungsinfrastruktur resultiert aus einer
kompakten Zusammenfassung der wesentlichen gewonnen Erkenntnisse, ist als wertfrei anzusehen

und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

7.2 Allgemeine Trends

Die Schaffung von sowie der Zugang zu Spitzenforschungsinfrastruktur bilden weltweit zunehmend
einen der strategischen Schwerpunkte in der Wissenschafts- und Technologiepolitik der Industriestaa-
ten. Aufgrund ihrer zunehmend internationalen Dimension werden Forschungsinfrastrukturen als be-
deutender Wettbewerbsfaktor der modernen Okonomien gesehen. In enger Interaktion mit den Hu-
manressourcen spielen sie eine wesentliche Rolle im Bestreben einzelner Lander, sich international

als Wissens- und Technologiestandort zu positionieren und profilieren.

Neben der Schaffung eines erstklassigen Forschungsumfelds zahlen auch verbesserte Ausbildungs-
moglichkeiten von hochqualifiziertem Personal sowie die Stimulation von Wissens- und Technologie-
transfer zu weiteren Vorteilen, die groBe Forschungsinfrastrukturen bieten. Insofern sind Forschungs-
infrastrukturen nicht nur flir den wissenschaftlichen Fortschritt unabdingbar, sie agieren vielmehr auch
als Innovationsmotor, beeinflussen das soziale Umfeld und ziehen talentierte Jungforscher und Exper-

ten gleichermaBen an. Zusatzlich zur rein wissenschaftlichen Ebene wird auch im Speziellen auf inno-
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vative Unternehmen verwiesen, die auf Grund des Bedarfs an erstklassiger Expertise die Nahe zu

einem gut aufgestellten Forschungsumfeld suchen, und sich hier vorzugsweise ansiedeln.

Vor diesem Hintergrund haben bereits mehrere Lander in Europa und Ubersee in den vergangenen
Jahren entsprechende Bestandsaufnahmen durchgefiihrt und Strategiepapiere inkl. Roadmaps ver-
fasst, in denen die wichtigsten bestehenden, geplanten und kiinftigen Forschungsinfrastrukturprojekte
von strategischer Bedeutung flr die nachsten 10-15 Jahren verdffentlicht wurden.

Es sei an dieser Stelle erwéhnt, dass sich die Forschungsinfrastrukturprojekte, die in den Strategiepa-
pieren Berucksichtigung finden, fast ausschlieBlich auf Spitzenforschungsinfrastrukturen beziehen,

d.h. jene Forschungsinfrastrukturen, die

auf nationaler und internationaler Ebene einzigartig sind und somit einen strategischen Wert fir
die einzelnen Lander darstellen

in Anschaffung und Betrieb sehr kostenintensiv sind und von einer Organisation/ Forschungs-
gruppe allein nicht betrieben werden kénnen

sich fir eine internationale Kooperation und gemeinsame Finanzierung eignen

eine groBe Anzahl an nationalen und internationalen Nutzern haben

interdisziplindr eingesetzt werden

eine lange technische Lebensdauer aufweisen.

Die Darstellungen im gegenstandlichen Kapitel beschranken sich auf jene Forschungsinfrastrukturen,
die den oben angefiihrten Kriterien entsprechenden. Im Folgenden wird eine Zusammenfassung der
wichtigsten internationalen Entwicklungen und strategischen Ansatze betreffend Spitzenforschungsinf-

rastrukturen gegeben, ergdnzt um nationale Beispiele.

7.2.1 Internationalisierung

Eine der wichtigsten Entwicklungen im Bereich der Forschungsinfrastrukturen ist ihre zunehmende

internationale Dimension.

So hat die Planung und Realisierung von groBen Forschungsinfrastrukturen auf internationaler Ebene
in den vergangenen Jahren stark zugenommen. Bei der Durchsicht der genannten strategischen For-
schungsinfrastrukturprojekte fir die kommenden zehn bis 20 Jahre fallt auf, dass sich dieser Trend in

den nachsten Jahren noch verstarken wird.
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Laut der Large Facilities Roadmap'’ des Research Council von GroBbritannien sind mehrere Griinde
daflir ausschlaggebend, dass sich auf internationaler Ebene der Bedarf und die Anforderungen an

Forschungsinfrastruktur gedndert haben:

Zum einen werden auf Grund der technologischen Entwicklungen neue Forschungsinfrastrukturen
zunehmend komplexer und teurer im Vergleich zu jenen, die sie ersetzen. Zum anderen werden For-
schungsprojekte selbst zunehmend von internationalen Forschungsgruppen abgewickelt. Diese inter-
nationale Vernetzung des Forschungsraums resultiert aus der zunehmenden Interdisziplinaritat in der
Forschung (Querschnittsthemen), aus globalen Herausforderungen und Themen von globalem Inte-
resse (wie z.B. Klimaveranderung) sowie aus der GrdBenordnung bedeutender Forschungsprojekte in

einigen wissenschaftlichen Disziplinen, wie z.B. im Bereich der Teilchenphysik.

Folglich werden in vielen thematischen Bereichen, in denen bisher v.a. nationale Forschungsinfra-
strukturen zum Einsatz kommen, diese langfristig durch eine neue Generation von internationalen

Forschungsinfrastrukturen ersetzt.

7.2.2 Zugang zu nationaler und internationaler Spitzenforschungsinf-

rastruktur

Die Bedeutung der Spitzenforschung fir die Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit nimmt
kontinuierlich zu. In diesem Zusammenhang ist es von groBem nationalem Interesse, den heimischen

Forschern Zugang zu Spitzenforschungsinfrastrukturen zu gewahrleisten.

Dies wird einerseits durch Investitionen in die Errichtung eigener, nationaler Forschungsinfrastrukturen
in strategischen Starkefeldern und andererseits vermehrt durch internationale Kooperationen gewéhr-
leistet. Abgesehen von der effizienten Nutzung der Ressourcen, wird die internationale Kooperation
vor allem mit dem Argument forciert, dass Spitzenforschung nur durch die Zusammenarbeit, den

Wettbewerb und den Benchmark zwischen den besten Forschern weltweit betrieben werden kann.

Errichtung nationaler Forschungsinfrastrukturen

In den meisten Strategiepapieren werden Spitzenforschungsinfrastrukturen als Wettbewerbs-
vorteil und Chance zur internationalen Profilierung und Standortsicherung auf wissenschaftli-
cher und wirtschaftlicher Ebene erkannt. Entsprechend grof3 ist aktuell das Bestreben der ein-

zelnen Staaten, nationale Spitzenforschungsinfrastrukturen zu etablieren.

Folgende Strategien zur Schaffung von nationalen GroBforschungsinfrastrukturen konnten im

Rahmen der Recherche identifiziert werden:

7 Vgl. Large Facilities Roadmap 2005, Research Councils UK, 2005, S. 3.
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Technologisches Upgrade bestehender nationaler Forschungsinfrastrukturen
Vernetzung und Clusterung bestehender nationaler Forschungsinfrastrukturen

Errichtung neuer nationaler GroBforschungsstrukturen

Neben der Errichtung neuer wird zum Teil auch das Ausscheiden bestehender, alter Infrastruk-

turen in Strategiepapieren berlcksichtigt.

Internationale Kooperationen
Abgesehen von den Investitionen der einzelnen Lander in nationale Spitzenforschungsinfra-
strukturen wird der Zugang zur Spitzenforschung —sofern strategisch sinnvoll — Uber internatio-

nale Kooperationen gewahrleistet.
Géngige Beispiele fir internationale Kooperationen sind:

Teilnahme/Beteiligung an bestehenden internationalen Forschungsinfrastrukturen

Nutzung von nationalen Infrastrukturen anderer Staaten durch bilaterale Vertrage
Schaffung von neuen gemeinsamen internationalen/pan-europédischen Forschungsinfra-
strukturprojekten

Schaffung von neuen Spitzenforschungsinfrastrukturen mit internationaler Beteiligung

Die Analyse der Strategiepapiere und der darin angegebenen bestehenden und zukilnftigen
Projekte von hoher Prioritét zeigt, dass der Zugang der nationalen Forscher zu erstklassiger
Forschungsinfrastruktur zunehmend durch internationale Kooperationen realisiert werden soll.
Die Zahlung von Mitgliedsbeitragen, die anteilige Ubernahme der Errichtungskosten und der

operativen Kosten sowie In-Kind Leistungen werden hier als gangige Modelle angegeben.

Die aktive Teilnahme an der Entwicklung von gemeinsamen internationalen Infrastrukturen fin-
det in Strategiepapieren eine breite Zustimmung. In diesem Zusammenhang kommt v.a. den
pan-europdischen Forschungsinfrastrukturprojekten im Rahmen der ESFRI Roadmap eine be-
sondere Rolle zu. So sind unter den geplanten Teilnahmen und Beteiligungen in den vorliegen-

den Studien vielfach Projekte aus der ESFRI Roadmap genannt.

Ersichtlich ist in diesem Zusammenhang auch das Bestreben der einzelnen Staaten, in den ei-
genen Stéarkefeldern als Standort fiir geplante Forschungsinfrastrukturprojekte auf EU Ebene

(ESFRI Roadmap/Joint European Roadmap) zu fungieren (Hosting international facilities).
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7.2.3 Fokussierung auf thematische Schwerpunkte

In Bezug auf thematische Schwerpunkte geht der Trend weg vom GieBkannenprinzip hin zur Konzent-
ration auf thematische Schwerpunkte mit strategischem Stellenwert fir die einzelnen Lander sowie zur
Fokussierung auf Zukunftsthemen. Dies qilt gerade fiir Spitzenforschungsinfrastrukturen, denen eine
langfristige strategische Planung fir 10-20 Jahre zugrunde liegt. Ausgehend von den nationalen Stér-
ken und Prioritdten, werden thematische Schwerpunkte mit strategischem Stellenwert identifiziert, in
denen in der Folge Investitionen inkl. entsprechender Budgetzuweisungen in den nachsten 10-20
Jahren stattfinden sollen. Der Fokus liegt auf Themen (oft Nischenthemen), in denen Spitzenfor-
schung auf internationaler Ebene méglich ist und auf jenen Bereichen, in denen internationale Presti-

geprojekte umgesetzt werden kénnen.

7.2.4 Schaffung von wenigen grdéBeren, dafir gemeinsam genutzten

Forschungsinfrastrukturen mit breitem Zugang

Anstatt der Schaffung mehrerer kleinerer Forschungsinfrastrukturen an verschiedenen Institutionen
geht der Trend in Richtung Bildung nationaler Knoten mit groBen Forschungsinfrastrukturen fir die
Spitzenforschung. Die zunehmende Zentralisierung der Forschungsinfrastruktur geht mit einer profes-
sionellen Offnung der Forschungsinfrastrukturen fiir viele nationale und internationale Akteure einher
— ein Trend, der mit der verstarkten Internationalisierung der Spitzenforschungsinfrastrukturen kon-
form geht. Auch bei der Planung von Teilnahmen/Beteiligungen an internationalen Forschungsinfra-

strukturprojekten werden im Vorfeld eigene, nationale Knoten gebildet.

7.2.5 Finanzierung und Fo6rderung

In Bezug auf die Budgetzuweisung fir bestehende und neue GroBinfrastrukturprojekte werden in den
untersuchten Dokumenten nur Empfehlungen ausgesprochen. Ein zusammenfassender Uberblick
wird im Folgenden geboten:
Strategische Relevanz
Die Zusage bzw. die H6he der Finanzierung einer Forschungsinfrastruktur soll stark davon ab-
h&ngig sein, in wie weit das geplante Forschungsinfrastrukturprojekt dem einzelnen Land eine
internationale Fiihrungsposition erméglicht. Neben der strategischen Relevanz zahlen die Qua-
litdt der Forschung, Economies of scale und eine breite wissenschaftliche Basis/Nutzergruppe
zu weiteren Finanzierungskriterien. Zudem werden der Beitrag des Projektes zum Wirtschafts-
wachstum sowie das Potenzial zur wissenschaftlichen Anerkennung und der Anziehung von in-

ternational renommierten Wissenschaftern in die Entscheidungen miteinbezogen.

Wirtschaftlichkeit
In Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der Forschungsinfrastrukturen gibt es verschiedene Ansatze

und Zugange. Im Rahmen groBer Forschungsinfrastrukturprojekte in GroBbritannien muss z.B.
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neben einem sogenannten ,Scientific Case” auch ein ,Business Case" flr die Forschungsinfra-
struktur vorgelegt werden, in Schweden und Danemark hat eine Forschungsinfrastruktur in ers-
ter Linie einen Prestigewert und ist von nationalem Interesse. Das Kosten/Nutzen Verhéltnis soll
durch Kriterien wie wissenschaftlicher Output, Anzahl der Nutzer, etc. gemessen werden. Gene-
rell soll eine Balance zwischen den Kosten fiir die Anschaffung bzw. Errichtung, dem operativen

Betrieb und der Nutzung fur Forschungszwecke bestehen.

Langfristige Budgetplanung

Es wird empfohlen, die Budgets fir den gesamten Lebenszyklus des Projektes, von der Projekt-
idee bis zum Phasing-out, zu sichern. Das bedeutet, die Budgets fir neue Forschungsinfra-
strukturprojekte sollen nicht wie bisher Ublich nur fir die Errichtungskosten - meist die Anschaf-
fungs- bzw. Errichtungskosten und eventuell noch die Planung — vorgesehen werden, sondern
sie sollen auch den damit zusammenhangenden operativen Betrieb inkl. die Erhaltung, das
technologische Upgrade und die Erneuerung im Voraus berlcksichtigen. Bei bestehenden Pro-
jekten sollen der operative Betrieb, die Erhaltung sowie die Erneuerung in der weiteren Budget-
planung bericksichtigt werden. Der Zugang zu internationalen Forschungsinfrastrukturen von

strategischer Bedeutung soll iber Zuschiisse fir Mitgliedsbeitrage gesichert werden.

Umfassende Férderungspakete

Es herrscht Konsens darlber, dass groBe Forschungsinfrastrukturprojekte ein langfristiges Fi-
nanzierungsprogramm bendtigen, um die gewilinschte Wirkung erzielen zu kénnen. Ergénzend
werden Empfehlungen fir parallele Férderungsaktivitdten gegeben. So steht etwa zur Diskussi-
on, zumindest in der Initialphase die Férderungen fir Investitionen gleichzeitig mit Zuschiissen
fir AusbildungsmaBnahmen und Forschungsprojekte, die in unmittelbarem Zusammenhang mit

der Forschungsinfrastruktur stehen, zu kombinieren.

Mischfinanzierung

Aus den bestehenden Finanzierungsmodellen (Finanzierungszustandigkeiten und Finanzie-
rungsquellen) von GroBforschungsinfrastrukturprojekten lassen sich nur schwer einheitliche
Trends ableiten. Abhéngig von der historischen Entwicklung und den Strukturen der einzelnen
Lander erstrecken sich die Modelle von 6ffentlichen Férderungen und 6ffentlichen Sonderbud-
gets auf Ressortebene sowie der Nutzung internationaler Programme, Uber die Schaffung von
speziellen Investment Fonds fir Forschungsinfrastrukturen, bis hin zu Beteiligungen des Privat-

sektors und Finanzierungsvarianten Uber Stiftungen.

Da die neu zu schaffenden Forschungsinfrastrukturen die Zusténdigkeit und die Finanzie-
rungsmdoglichkeiten von einzelnen (individuellen) Organisationen Ubersteigen, basieren die

meisten Finanzierungsstrategien auf einer Mischfinanzierung aus den oben genannten Quellen.
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In Bezug auf Finanzierungsstrategien und Finanzierungsquellen lasst sich grundsétzlich ein
verstarkter Bedarf an der Errichtung spezieller Investmentfonds fiir Forschungsinfrastrukturpro-

jekte sowie die Notwendigkeit fir parallele Co-Investment Initiativen und Anreize ableiten.

Budgethéhe
Ein Einblick in die Héhe der einzelnen nationalen Budgets fiir Forschungsinfrastrukturprojekte
wird auf Grund der schwierigen Vergleichbarkeit der verfligbaren Dokumente an einigen aus-

gewdéhlten Beispielen dargeboten:

GroBbritannien
Derzeit werden 277 Mio. EUR p.a. an 6ffentlichen Mitteln fir Kapitalausgaben fir groBe For-
schungsinfrastrukturprojekte aufgewendet (capital expenditures). Zu den ausgewéhlten 12 be-
stehenden Forschungsinfrastrukturprojekten hat GroBbritannien in seiner Roadmap 33 neue
bzw. entstehende (gemeinschaftliche) Forschungsinfrastrukturprojekte von strategischer Be-
deutung fir GroBbritannien definiert, die in den Investmentiiberlegungen in Betracht gezogen
werden.'®

Schweden (Swedish Research Council)
Schweden identifizierte 25 neue gemeinschaftliche Forschungsinfrastrukturprojekte auf euro-
paischer, internationaler und nationaler Ebene mit groBem Potenzial fir Schweden, um ein
hohes Qualitatsniveau in der Forschung (high quality research) zu halten. Um diese neuen
Projekte zu finanzieren, werden zusétzlich 297 Mio. EUR in den néchsten 5 Jahren (bis 2012)
bendtigt. In den nachsten 5 Jahren missen daher jahrlich rund 59 Mio. EUR aufgebracht wer-
den, um die neuen Forschungsinfrastrukturprojekte zu finanzieren. Zu den gemeinschaftlichen
Infrastrukturen werden zusétzlich 42,4 Mio. EUR p.a. fur Investitionen in Equipment an den
Universitaten und fiir einzelne Forschungsgruppen benétigt.19

Dénemark
Fir dringende Investitionen in technologische Upgrades bestehender Forschungsinfrastruktur
hat Danemark einen Finanzierungsbedarf in der H6he von 40 Mio. EUR identifiziert. Der Be-
darf fir die Errichtung neuer nationaler Forschungsinfrastruktur fir die ndchsten 8-10 Jahre
betragt 268 Mio. EUR. Fiir die Beteiligung und Teilnahme an internationalen Forschungsinfra-

struktur-Projekten fir die nachsten 8-10 Jahre werden 13,4 Mio. EUR p.a. benétigt.20

'8 Vgl. Large Facilities Roadmap 2008, Research Councils UK, 2008.

9 Vgl. The Swedish Research Council's Guide to Infrastructure, Recommendation on long-term infrastructures by the research
councils and VINNOVA, Stockholm: Vetenskapsradet, 2008.

2 Vgl. Future Research Infrastructures needs survey and strategy proposal, Danish Council for Strategic Research, Ministry of
Science Technology and Innovation, Copenhagen: Danish Research Agency, 2005.
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8 Strategische Handlungsfelder und StoBrichtungen

Als Ausgangspunkte fiir die folgenden Uberlegungen in den drei strategischen Handlungsfeldern

® Strategische Positionierung von Forschungsinfrastruktur in Osterreich
E Finanzierung von Forschungsinfrastruktur

m Bespielung der Forschungsinfrastruktur

dienen die Ergebnisse der im Rahmen der vorliegenden Studie durchgefuhrten empirischen Erhebung
zur Situation von Forschungsinfrastruktur in Osterreich. Zusatzlich flieBen Anregungen und Kommen-
tare aus Interviews ein, die mit Experten aus Wirtschaft und Wissenschaft, aus Ministerien sowie aus
Forderstellen zum Thema Forschungsinfrastruktur gefihrt wurden. Schlussendlich wird auch versucht,
das Thema auf europaischer Ebene zu beleuchten und gesamteuropaische Trends und Initiativen in

die strategischen Uberlegungen zu integrieren.
Der Fokus liegt auf den beiden Themenkreisen

® Spitzen-Forschungsinfrastruktur in Osterreich und

= Beteiligung an internationaler Forschungsinfrastruktur

Der Bereich der Basisforschungsinfrastruktur steht nicht unmittelbar im Fokus der folgenden Analyse

und soll nur am Rande behandelt werden.
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9 Strategische Positionierung von Forschungsinfrastruktur in
Osterreich

Im Folgenden soll versucht werden, Handlungsfelder auf strategischer Ebene zu identifizieren und
entsprechende StofBrichtungen auszuloten, mit dem Ziel, den Rahmen flr eine zuklinftige strategische

Positionierung Osterreichs im Themenbereich ,Forschungsinfrastruktur* aufzuzeigen.

In einem ersten Schritt sollen die wichtigsten strategischen Ebenen in Bezug auf Forschungsinfra-
struktur definiert werden:

Generelle strategische Bedeutung von Forschungsinfrastruktur

Stellenwert der Beteiligungen an internationalen Forschungsinfrastrukturen

Stellenwert der Realisierung grdBerer Forschungsinfrastrukturen (mit eventuell internationaler
Beteiligung bzw. mit internationaler Bedeutung) in Osterreich

Stellenwert der Basisausstattung an Forschungsinfrastruktur fir wettbewerbsfahige Forschung
in Osterreich

Wie einleitend erwéhnt, liegt der Fokus der vorliegenden Studie auf einer Bestandsaufnahme bzw.
kritischen Betrachtung von grdBerer, strategisch wichtiger nationaler Forschungsinfrastruktur sowie
auf Beteiligungen an internationalen Forschungsinfrastrukturen. Dies bedeutet aber nicht, dass die
Basisausstattung an Forschungsinfrastruktur weniger relevant wéare — sie bildet vielmehr die Grundla-
ge fur alle weiteren Intentionen. Eine tiefgreifende Behandlung dieses Themas, die zur Ableitung ein-
deutiger Aussagen notwendig ware, bedirfte allerdings einer detaillierten Budgetanalyse der wissen-
schaftlichen universitdren und auBeruniversitaren Organisationen, die nicht Gegenstand des Auftra-

ges dieser ersten Studie (iber Forschungsinfrastruktur in Osterreich ist.

9.1 Systembeschreibung

Die vorliegende Studie stellt den ersten Versuch in Osterreich dar, sich dem Thema Forschungsinfra-
struktur in seiner Gesamtheit zu n&hern. Aus diesem Grund liegt der Fokus auf einer ersten Be-
standsaufnahme sowie einer strategischen (Potenzial-)Analyse. Zu den oben genannten vier strategi-
schen Ebenen lassen sich — abgeleitet aus der Fragebogenerhebung, dem internationalen Benchmark
sowie den Interviews mit Experten — folgende Punkte zur Beschreibung der derzeitigen strategischen
Relevanz, der Positionierung sowie zuklinftiger Potenziale und mdglicher Zielsetzungen von For-
schungsinfrastruktur in Osterreich bzw. aus Sicht anderer europaischer Lander zusammenfassend
festhalten:
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Generelle strategische Bedeutung von Forschungsinfrastruktur
IST-Situation

Der Stellenwert der Forschungsinfrastruktur fir eine internationale Wettbewerbsfahigkeit in
der Forschung wird in Osterreich noch nicht von allen am ,System Forschung“ beteiligten
Stellen im vollen Ausmaf erkannt
Die Diskussion (ber die Ausstattung mit notwendiger Basisinfrastruktur Uberlagert haufig
die Diskussion der Nutzung von Forschungsinfrastruktur als bewusstes Mittel zur For-
schungsprofilierung
Dementsprechend mangelt es auch an organisationsiibergreifenden Initiativen und Model-
len mit internationaler Relevanz
Finanzielle Ressourcen und Anreizsysteme sind nur zum Teil vorhanden, der Zugang zum
Thema Forschungsinfrastruktur ist in unterschiedlichen Finanzierungs- und Férderungs-

stellen divergierend

Zuklinftige Potentiale, mégliche Zielsetzungen
Andere, vor allem forschungsintensive europdische Lander, messen dem Bereich ,For-
schungsinfrastruktur gréBere strategische Bedeutung zu und budgetieren auch entspre-
chende finanzielle Ressourcen
Forschungsinfrastruktur wird international als nachhaltiges Instrument zur langfristigen
strategischen Positionierung von (vor allem Spitzen-)Forschung gesehen
Forschungsprojekte, die durch Forschungsinfrastruktur initiiert werden, kénnen bei der Er-
reichung héherer Forschungsquoten helfen
Kooperativ genutzte Forschungsinfrastrukturen forcieren den nationalen und internationa-
len Austausch von Wissen
Forschungsinfrastrukturen implizieren (Standort-)Attraktivitdt fir renommierte Forscher
(Anziehungspunkt fir Wissenschaftler) bzw. themenabhéngig auch fir Unternehmen (Be-
triebsansiedlung)
Forschungsinfrastrukturen, die mehrere Partner als Nutzer miteinbeziehen (v.a. Unterneh-
men), kdnnen die regionale Entwicklung férdern
Forschungsinfrastruktur eignet sich hervorragend zur Profilbildung und zur Férderung von

Spitzenforschung

Stellenwert von Beteiligungen an internationalen Forschungsinfrastrukturen
IST-Situation
Koordiniert durch die Forschungssektion des Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Forschung, nimmt Osterreich an internationalen GroBforschungseinrichtungen und For-
schungsnetzwerken teil und ermdglicht somit der &sterreichischen Forschungsgemein-

schaft den Zugang zu grenzlberschreitenden Projekten.

103



ERHEBUNG OSTERREICHISCHER FORSCHUNGSINFRASTRUKTUR AUSTIN

ARTHNFRS

Laut Auskunft des BMVIT wendet das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
rund 20 Mio. Euro jahrlich fir die Mitgliedschaft in internationalen GroBforschungseinrich-
tungen auf.
Folgende GroBforschungsinstitute/GroBforschungseinrichtungen gehéren zum Portfolio in-
ternationaler Wissenschaftszusammenarbeit der Forschungssektion:

o Européisches Kernforschungszentrum CERN

o European Molecular Biology Conference EMBC (EMBL)

o European Synchrotron Radiation Facility, ESRF

o Centre International des Sciences Mécaniques CISM

o Der Hochflussreaktor ILL in Grenoble

o Das italienische Synchrotronforschungszentrum ELETTRA

o European Southern Observatory (ESO)
Dartber hinaus finanziert die Forschungssektion die Arbeit von Organisationen und Netz-
werken, wie der World Meteorological Organisation und GRID.
Bezug nehmend auf die ESFRI wurden seitens 6ffentlicher Stellen derzeit keine Dokumen-
te zur Bewertung der einzelnen Projekte und der potenziellen Teilnahmen aus der &sterrei-
chischen Sicht veréffentlicht. Engagements in einigen ESFRI Projekten gibt es auf der E-
bene der einzelnen Institutionen wie zB seitens der Medizinischen Universitat Graz im
BBMRI Projekt.

Zukliinftige Potentiale, mégliche Zielsetzungen
Die Beteiligung an internationalen Projekten bzw. die Nutzung internationaler Infrastruktu-
ren férdert Spitzenforschung bzw. ist oft sogar unerlasslich (vor allem fiir spezifische The-
mengebiete, z.B. Physik aber ebenso z.B. im Bereich der Sozialwissenschaften)
Neben dem Zugang zu internationalen Spitzen-Forschungsinfrastrukturen werden auch der
Wissensaustausch und der notwendige Benchmark zu internationaler Wettbewerbsfahig-
keit geférdert
Das Ansehen der nationalen Forschung kann auch mit der Beteiligung an internationalen
Projekten gehoben werden
Ein Kriterium im Rahmen von Beteiligungen an internationaler Forschungsinfrastruktur bil-
det auch die Anzahl an Organisationen bzw. Projektgruppen, die eine bestimmte (v.a. zent-
ral initiierte und koordinierte) internationale Forschungsinfrastruktur nutzen sowie die Kriti-
sche Masse an Personal, Geraten und Know-how, die zu einem spezifischen Themenge-
biet vorhanden ist
Die (v.a. finanzielle) Beteiligung an internationalen Projekten/Programmen und For-
schungsinfrastrukturen sollte in einem ausgewogenen Verhaltnis zur forcierten Verortung
von Projektteilen und Forschungsinfrastrukturen im Land stehen.
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Stellenwert der Realisierung gréBerer Forschungsinfrastrukturen (mit eventuell internationaler

Beteiligung bzw. mit internationaler Bedeutung)

IST-Situation
Osterreich verfiigt zwar lber eine Vielzahl an Forschungsinfrastrukturen, von internationa-
ler Bedeutung sind aber nur wenige
GrdBere, kooperative Forschungsinfrastrukturen mit vielen nationalen und internationalen
Nutzern, die im Sinne einer Core Facility betrieben werden, gibt es nur vereinzelt (z.B. Kili-

ma-Wind-Kanal)

Zukuinftige Potentiale, mégliche Zielsetzungen
Thematische Nischen, in denen sich Osterreich in Zukunft auch auf internationaler Ebene
noch behaupten bzw. sich mit Infrastrukturprojekten positionieren kénnte, sind vorhanden
(z.B. Biobanken)
GrdBere Forschungsinfrastrukturen verlangen nach Kooperation und neuen Businessmo-
dellen
Redundanzen in der Anschaffung sind zu vermeiden, Profilbildungen sind die logische Fol-
ge
Auf Ausgewogenheit zwischen Forschungsinfrastruktur flr Grundlagenforschung und an-
gewandter Forschung ist Riicksicht zu nehmen
Sowohl die wissenschaftliche Relevanz als auch das Verhéltnis Projekte zu Infrastruktur ist
von Bedeutung
In der Finanzierung ist die Systematik der Infrastrukturfinanzierung und nicht jene der Pro-

jektfinanzierung in den Vordergrund zu stellen

Stellenwert der Basisausstattung an Forschungsinfrastruktur fiir wettbewerbsfdhige Forschung

Wie zuvor erwahnt, wurde im Rahmen der vorliegenden Studie keine detaillierte Budgetanalyse
vorgenommen. Nachfolgende Betrachtungen stiitzen sich daher vorwiegend auf Aussagen aus
den durchgefiihrten Experteninterviews. Es wurde bewusst darauf verzichtet, auf Potenziale

und Zielsetzungen hinzuweisen.

IST-Situation
Wissenschaftliche Institutionen in Osterreich sehen ihre Bedarfe an Basisinfrastruktur nicht
immer ausreichend finanziert
Im internationalen Vergleich als Basisinfrastruktur geltende Forschungsinfrastruktur wird
teilweise Uber Sondermittel finanziert
Anstelle der Anschaffung oder Entwicklung einer gréBeren zentralen Infrastruktur mit gré-
Berem Nutzen flr die wissenschaftliche Arbeit wird haufig in zahlreiche kleine Einheiten in-

vestiert
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Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse der empirischen Erhebung und der internationalen

Benchmarkanalyse kénnen in den Kapiteln 5, 6 und 7 nachgelesen werden.

9.2 Experteninterviews: Inputs zur strategischen Positionierung

von Forschungsinfrastruktur

Nachfolgend werden sinngemaB wiedergegebene Zitate aus Interviews mit Experten aus Wirtschaft
und Wissenschaft, aus Ministerien sowie aus der Forschungsférderung prasentiert, die Bezug auf die
strategische Positionierung Osterreichs im Bereich der Forschungsinfrastruktur nehmen — sie spiegeln

die bereits oben angefiihrten Argumente wider:

= ,Osterreich ist ohne Teilnahme an internationalen Leuchtturm-Forschungsinfrastrukturen wis-
senschaftlich zweitklassig.”

m FUr spezifische thematische Schwerpunktbereiche ist eine Anbindung an internationale F&E-
Infrastrukturen fir Spitzenforschung notwendig.”

® ,Chance Osterreichs im BBMRI-Projekt (Biobanking and Biomolecular Resources Research In-
frastructure) eine Lead-Rolle in einem ESFRI-Projekt einzunehmen.*”

® ,Neben internationalen GroBgeréaten, Core Facilities und Sammlungen sind auch internationale
Vernetzungs- und Wissenstransferprojekte von groBer Bedeutung.”

m  Kritische Masse an Geraten, Forschern und technischem Personal am Standort sind unerlass-
lich fir eine Wirksamkeit von internationalen Beteiligungen.”

=  Beteiligungen an bzw. vor allem auch die Schaffung von internationalen Forschungsinfrastruk-
turen in Osterreich haben auch eine ,Strahlkraft’, die fiir den Stellenwert Osterreichs relevant
ist.”

= ,Im Bereich der Anschaffung von groBen Forschungsinfrastrukturen in Osterreich sollen Re-
dundanzen vermieden, jedoch soll gezielt der Infrastrukturaufbau in Nischenbereichen mit inter-
nationalem Potenzial geférdert werden.*

m  Best-Practice Beispiele auf EU-Ebene zeigen die positiven Auswirkungen auf regionale Ent-
wicklungen bedingt durch Forschungsinfrastrukturen.”

= ,(Die) Positionierung Osterreichs in flihrender Rolle im Bereich EU-Forschungsinfrastrukturen

(ist) in Nischen noch méglich.*

9.3 Strategische Stellgré6Ben und Handlungsfelder

9.3.1 Strategische StellgréBen

Modchte man sich nun dem Thema Forschungsinfrastruktur in einem Strategieprozess widmen und

bewusst Einfluss auf die zukiinftige strategische Entwicklung und Positionierung nehmen, so ergeben
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sich entweder innerhalb oder auch zwischen den einzelnen, einleitend skizzierten Handlungsebenen

unter anderem folgende strategische StellgroBen, die es zu gewichten gilt:

Offensive vs. defensive Strategie

Bottom-Up Strategie vs. Top-Down Ansatz

Internationale Beteiligungen vs. Forschungsinfrastruktur am Standort Osterreich
Basisinfrastruktur vs. groBe, kooperative Spitzeninfrastruktur

Engagement in groBen Themenbereichen vs. Nischenstrategie

Bewusste thematische Profilbildung vs. breite Streuung

Nachhaltiger Aufbau vs. Projektorientierung

Die Gewichtung dieser einzelnen StellgréBen kann nicht immer universal bestimmt werden, d.h. dass
z.B. fir bestimmte thematische Schwerpunkte, Sektoren oder Infrastrukturtypen unterschiedliche Ge-
wichtungen zu treffen sind. AuBerdem sei darauf hingewiesen, dass die Gegenlberstellung der Stell-
gréBen nicht bedeutet, dass man sich eindeutig fiir eine der Positionen entscheiden muss. Der ,Stell-
regler* kann auch individuell an eine beliebige Stelle zwischen den beiden StellgréBen gesetzt werden
oder eine mittlere Position einnehmen, was bedeutet, dass die Ressourcen gleichmaBig verteilt wer-

den sollen.
9.83.2 Strategische Handlungsfelder

Die folgenden punktuell aufgelisteten, strategischen Handlungsempfehlungen sollen als erste Diskus-
sionspunkte in Richtung einer strategischen Positionierung von Forschungsinfrastruktur in Osterreich
verstanden werden. Eine umfassende Beantwortung der strategischen Fragen zum Thema setzt wei-
tere detaillierte Analysen innerhalb der einzelnen thematischen Schwerpunkte, Sektoren und Infra-
strukturtypen voraus. Auch die Verankerung und Organisation des Themas Forschungsinfrastruktur
auf Bundes- und Landerebene bzw. innerhalb ausgelagerter Stellen bedarf einer tiefergehenden Be-

trachtung, um die Kommunikations- und Entscheidungsprozesse ganzheitlich zu erfassen.

Die folgenden Diskussionspunkte basieren auf den Ergebnissen der empirischen Fragebogen-
Erhebung und den Interviews sowie auf gesamteuropaischen Trends, die im Rahmen der vorliegen-
den Studie untersucht wurden. Die generellen Handlungsempfehlungen sind wiederum den einzelnen

Handlungsebenen zugeordnet:

Generelle strategische Bedeutung von Forschungsinfrastruktur
Verstarkie Bewusstseinsbildung fiir die Relevanz des Themas Forschungsinfrastruktur als
Grundlage fiir Spitzenforschung in Osterreich
Schaffung einer Plattform zur strategischen Planung und langfristigen Budgetie-
rung/Finanzierung von Forschungsinfrastruktur (z.B. Infrastruktur-Schwerpunkt Technolo-

gieforum Alpbach)
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Themen- bzw. branchenbezogene Analyse fiir die strategische Entwicklung von bzw. Be-
teiligung an gréBeren Forschungsinfrastrukturen

Ausgewogener Bottom-Up und Top-Down Ansatz bei der Entwicklung gréBerer Infrastruk-
turprojekte (z.B. in Form strategisch ausgelegter Férderungsprogramme)

Aufbau von Best-Practice Modellen und aktive Vermittlung dieser - sowohl in der wissen-
schaftlichen Community wie auch bei politischen Entscheidungstragern

Verstarkte ,Verdffentlichung® und ,Vermarktung® der Forschungsinfrastrukturen in Oster-
reich bzw. der Beteiligungen Osterreichs an internationalen Forschungsinfrastrukturen zur
Foérderung der ,Bespielung” mit Projekten unterschiedlicher Organisationen

Forcierung kooperativ angelegter Infrastrukturprojekte, Vermeidung von Redundanzen
Forcierung der Profilbildung von wissenschaftlichen Organisationen Uber das Thema For-
schungsinfrastruktur

Berlicksichtigung des ,Infrastrukturaspekts“ bei der Uberpriifung und Finanzierung von
Projekten

Die Budgetierung mit Finanzmitteln muss sowohl internationale Beteiligungen wie auch die
Entwicklung gréBerer Infrastrukturen in Osterreich zulassen (vor allem bei diesem Punkt

spielt das spezifische Thema in Bezug auf die Gewichtung eine Rolle)

Stellenwert von Beteiligungen an internationalen Forschungsinfrastrukturen
Verstérkte ,substantielle” Teilnahme an internationalen Projekten bzw. Forschungsinfra-
strukturen mit dem Ziel, vermehrt Fihrungsrollen zu Ubernehmen (themenspezifische Eva-
luierung)
Schaffung einer Plattform fiir die strategische Planung und Budgetierung zur Teilnahme an
internationalen Forschungsinfrastrukturen
Entwicklung entsprechender Kriterienkataloge auf Bundesebene fiir Teilnahmen an inter-
nationalen Forschungsinfrastrukturen (denkbare Kriterien: wissenschaftliche, wirtschaftli-
che sowie strategisch auBenpolitische Notwendigkeiten und Potenziale)
Verbesserte Top-Down Steuerung fur die Teilnahme an internationalen Forschungsinfra-
strukturen (aktive Vermarktung und Vernetzung, Aufbereitung der Teilnahmemdglichkeiten

flr dsterreichische Organisationen)

Stellenwert der Realisierung gréBerer Forschungsinfrastrukturen (mit eventuell internationaler
Beteiligung bzw. mit internationaler Bedeutung) in Osterreich
Identifikation von potentiellen Forschungsinfrastrukturen mit internationaler Bedeutung und
Strahlwirkung in den einzelnen thematischen Feldern bzw. in bestimmten thematischen Ni-
schen, die in Osterreich aufgebaut werden kdnnten
Bildung von thematischen Knotenpunkten im Bereich Forschungsinfrastrukturen
Schaffung ausgewahlter, gréBerer Infrastrukturen in thematischen Nischen (z.B. Biobanken

im Rahmen des BBMRI-Projektes und weitere Projekte aus der ESFRI Roadmap)
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Schaffung einer Plattform zur strategischen Planung von Anreizsystemen sowie der Bud-
getierung mit dem Ziel, grédBere Forschungsinfrastrukturen in Osterreich zu forcieren (z.B.
Initiative &hnlich der Technologieparkoffensive in den 90er Jahren bzw. der K-Zentren in
den letzten Jahren)

Forcierung der gemeinschaftlichen Anschaffung und Nutzung von groBen Forschungsinf-
rastrukturen zwischen wissenschaftlichen Organisationen bzw. wenn mdglich auch unter
verstarkter Einbindung der Wirtschaft

Einflhrung von modernen Betriebsmodellen mit Trennung in eine Infrastruktur- und eine
Projektebene

Entwicklung langfristiger Geschéaftsmodelle als Projektvorbereitungs- und Entscheidungs-
grundlage

Entwicklung entsprechender Kriterienkataloge fir Finanzierungszusagen, die neben dem
wissenschaftlichen Anspruch auch die ,Bespielung” der Infrastruktur mit Projekten bzw. de-
ren langfristige Finanzierung starker berlcksichtigen

Ausarbeitung eines professionellen internationalen Vermarktungskonzepts fir die jeweilige

Forschungsinfrastruktur

Stellenwert der Basisausstattung an Forschungsinfrastruktur fir wettbewerbsfdhige Forschung
in Osterreich
Die Finanzierung der Basisinfrastruktur sollte ausreichend Uber die Basis- bzw. Leistungs-
budgets der wissenschaftlichen Organisationen abgedeckt sein
Kompetitive Férderungsprogramme sind bei gréBeren Infrastrukturprojekten durchaus zu

begriiBen, aber nicht geeignet, um Basisanschaffungen zu finanzieren.
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10 Finanzierung von Forschungsinfrastruktur

Entsprechend den Analysen zur strategischen Positionierung von Forschungsinfrastruktur in Oster-
reich, beschranken sich die folgenden Ausfihrungen wiederum auf grdBere Infrastrukturprojekte, wel-

che die Entwicklung von Spitzenforschung in Osterreich erméglichen und férdern sollen.

10.1 Systembeschreibung

10.1.1 Grundlegende Kosten- und Finanzierungspositionen von For-

schungsinfrastruktur

In Uberlegungen zur Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen stehen anfangs meist die Anschaf-
fungskosten im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Da jedoch Infrastrukturprojekte im Allgemeinen eine
lange Laufzeit aufweisen, entstehen wesentliche Kosten fir das Gesamtprojekt erst in der Betriebs-
phase (d.h. nach Anschaffung). Der Beriicksichtigung der Betriebskosten kommt insofern eine beson-
dere Bedeutung zu, weil es sich bei diesen zu einem gewissen Teil auch immer um Fixkosten handelt,
d.h. um Kosten, die unabhangig vom Umfang der Nutzung anfallen. Vor allem diese Fixkostenbe-
standteile sind von Anfang an gemeinsam mit den Anschaffungskosten in der Finanzplanung zu be-
ricksichtigen. Aber auch notwendige Erweiterungen bzw. Updates der Forschungsinfrastruktur - zu-
mindest jene, die zeithahe am Anschaffungszeitpunkt liegen - sollten in die Anfangsplanung mit auf-

genommen werden.

Im laufenden Betrieb einer Forschungsinfrastruktur fallen zusétzlich zu den oben genannten fixen
Kosten folgende weitere Kosten an: der variable Anteil der Betriebskosten (z.B. Verbrauch der Be-
triebsstoffe bzw. Materialeinsatz), die Personalkosten zur Bedienung sowie der in vielen Bereichen
nicht zu unterschatzende Anteil an Archivierungskosten (z.B. fir Proben, Daten, etc.). Forschungspro-
jekte, die an den Infrastrukturen durchgeflihrt werden, ,produzieren“ oft sehr groBe Datenmengen,

deren notwendige Archivierung in der Kostenkalkulation berlcksichtigt werden muss.

Personalkosten fir Forschungsinfrastruktur setzen sich oftmals aus zwei Komponenten zusammen:
aus jenem Teil, der in unmittelbarem Zusammenhang mit der Bedienung der Infrastruktur steht und
aus einem projektorientierten Teil, d.h. den Kosten fir Personal in Forschungsprojekten. Die Planung
vor allem grdBerer, Know-how intensiver Forschungsinfrastrukturen als Service Center oder Core
Facility erlaubt eine klare Trennung zwischen ,Personal fir die Bedienung” und ,Personal in Zusam-

menhang mit verschiedenen Forschungsprojekten®, die auf die Infrastruktur zurlickgreifen.
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Um das Bild aus mdéglichen Kostenpositionen der Anschaffung und des erfolgreichen Betriebs einer
Forschungsinfrastruktur zu vervollstdndigen, sei abschlieBend noch auf die Kosten flir Planung und

Ersatzinvestitionen hingewiesen.

Die Anschaffung und der Betrieb grdBerer Forschungsinfrastrukturen verlangen eine umfassende
Planung im Vorfeld, vor allem wenn die Nutzung von Forschungsinfrastrukturen durch externe Koope-
rationspartner aus Wissenschaft und/oder Wirtschaft forciert werden soll. Entsprechende Business-
modelle, die Themen wie Management und Vernetzung berlicksichtigen, sind flr unterschiedliche
Infrastrukturtypen und thematische Schwerpunkte zu entwickeln. In der Praxis bedeutet dies, dass in
der Planungsphase nicht nur der Anschaffung und dem grundséatzlichen operativen Betrieb, sondern
auch den konkreten Forschungsprojekten an einer Infrastruktur ausreichend Platz eingerdumt werden
sollte. Dariiber hinaus sei an dieser Stelle nochmals auf die Notwendigkeit einer detaillierten Kosten-
und Finanzplanung gegliedert nach den verschiedenen Kostenpositionen bzw. unter Berlicksichtigung
der fixen und variablen Bestandteile Uber die gesamte Laufzeit der Infrastruktur hingewiesen (siehe

auch Kap.10.6 Handlungsempfehlungen).

Datenarchivierung
Lfd. Betriebskosten
Planungskosten Anschaffungskosten ] E Ersatzinvestitionen

Personalkosten

Lfd. Updates

Abbildung 80: Kosten entlang des Forschungsinfrastrukturlebenszyklus

10.1.2 Generelle Finanzierungsmdglichkeiten von Forschungsinfrastruk-

tur

Nach Abschluss der detaillierten Kostenplanung stellt sich die Frage der Finanzierungsmd&glichkeiten
von Forschungsinfrastrukturen. In einem ersten Schritt sollten potenzielle durch die Infrastruktur er-
zielbare Einnahmen ausgelotet werden. Prinzipiell sind drei unterschiedliche Einnahmequellen denk-
bar:
Nutzungsentgelte fir die Zurverflgungstellung der Forschungsinfrastruktur an Kooperations-
partner
Service- und Dienstleistungsentgelte, sofern die ,Bedienung“ der Forschungsinfrastruktur bzw.
dartber hinausgehende Dienstleistungen im Sinne einer Core Facility mit angeboten werden

anteiliger Kostenersatz Uber Forschungsprojekte (direkt oder liber Overhead-Schllssel)

Zu Beginn sollten sich die Bertreiber von gréBeren Forschungsinfrastrukturen zumindest Uber die Di-

mension der aus diesen Punkten potenziell erzielbaren Einnahmen Gedanken machen und klaren,
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welche der oben angeflihrten Kostenpositionen mit den Einnahmen abgedeckt werden kénnten (z.B.

die fixen und/oder variablen Betriebskosten, Personalkosten, etc.).

Fir jene Kosten, die nicht durch Einnahmen gedeckt werden kdnnen, ist eine entsprechende externe,
d.h. von auBen zugefihrte, Finanzierung vorzusehen. Diese Form der Finanzierung kann eine zwi-
schenzeitliche Fremdfinanzierung darstellen und zwar fir jenen Fall, dass spatere Einnahmen im Zu-
ge des Vollbetriebs der Forschungsinfrastruktur die Investitions- bzw. Anfangskosten riickwirkend
abdecken. In diesem Fall kann als Finanzierungsmittel auf Darlehens- bzw. Kreditfinanzierungen (im
Foérderungsfall: zinsgestiitzt bzw. mit Haftungen versehen) zuriickgegriffen werden. Als Beispiel seien
bauliche Infrastrukturen wie Forschungszentren, Technologiezentren, etc. angefiihrt, die aus zuklnfti-
gen Mieteinnahmen zumindest einen Teil der anfénglichen Investitionskosten refinanzieren kdnnen.

Hier kbnnen z.B. ERP-Kredite sinnvoll eingesetzt werden.

Es gibt jedoch auch Forschungsinfrastrukturen, die trotz Zwischenfinanzierungen nicht alle Kostenpo-
sitionen (d.h. Investitionskosten, Betriebskosten, Personalkosten, etc.) durch Einnahmen decken kén-
nen. Dies gilt fir den GroBteil der Forschungsinfrastrukturen im wissenschaftlichen Bereich (vor allem

grundlagenorientierte, anlagenintensive Infrastrukturen).

In letzter Konsequenz benétigen Forschungsinfrastrukturen daher Zuschisse durch eingebrachte
Eigenmittel seitens der Betreiber/Eigentimer und/oder nicht rlickzahlbare Zuschiisse seitens der 6f-
fentlichen Hand, um realisiert werden zu kénnen. Die im Rahmen der vorliegenden Studie durchge-
fihrten Experteninterviews spiegelten immer wieder Angste wider, die Umsetzung groBer Forschungs-
infrastruktur schaffe bodenlose Finanzldécher. Eine detaillierte Kostenplanung, die sédmtliche Kosten-
positionen Uber mehrere Jahre berlcksichtigt, sowie eine detaillierte Finanzplanung, die eine Zuord-
nung der Kostenpositionen zu den Finanzierungsquellen enthélt, schaffen Klarheit dartiber, welche
Kostenpositionen aus Einnahmen, welche aus Eigenmitteln der Betreiber/Eigentimer und welche aus
offentlichen Foérdermitteln abgedeckt werden kénnen. Die 6ffentliche Finanzierung sollte sich auf im

Vorhinein klar definierte Positionen beziehen.

Ein mdglicher ,Finanzierungsmix“ fiir Forschungsinfrastruktur kénnte z.B. vorsehen, dass die Erstan-
schaffungskosten durch Eigenmittel und 6ffentliche Férderungen (Zuschisse, zinsgestitzte Darle-
hen), alle laufenden Betriebskosten, Update-Kosten, Personal- und Archivierungskosten hingegen
durch Einnahmen getragen werden. Die Mdglichkeit der Abdeckung laufender Kosten durch Einnah-
men sollte neben anderen Kriterien zur Projektbewertung (siehe auch Vorschlage fir einen Kriterien-
katalog in Kapitel 11) bereits im Rahmen des Investitionsférderungsantrags an Hand eines Business-
planes dargelegt und geprift werden. Im konkreten Fall wird eine Schwankungsbreite des 6ffentlichen
Anteils am Finanzierungsmix notwendig sein, auf alle Falle sollte aber die Transparenz gewahrt blei-

ben.
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Fir die Beteiligung an internationalen Forschungsinfrastrukturen gelten obige Ausflihrungen nur be-
dingt — an Stelle der Anschaffungs- und laufenden Betriebskosten stehen in der Regel entsprechende
Nutzungs- bzw. Kooperationsgebihren. In den meisten Fallen ist daher mit einem laufenden Finanzie-
rungsaufwand seitens der 6ffentlichen Hand zu rechnen — dies ist aber nicht negativ zu bewerten,
solange die erwarteten Leistungen seitens der internationalen Partner erfillt werden bzw. die Nutzung
der zur Verfigung gestellten Forschungsinfrastrukturen effizient und effektiv fir méglichst viele dster-

reichische Partner gegeben ist.

10.1.3 Aktuelle Férderungssituation von Forschungsinfrastruktur

Im Folgenden sollen die wichtigsten existierenden Férderungsoptionen fiir Forschungsinfrastruktur auf
EU-Ebene, auf Bundesebene sowie auf Landerebene aufgezeigt und damit ein grober Uberblick tber

die Forderlandschaft vermittelt werden, ohne einen Anspruch auf Vollstédndigkeit zu erheben.

10.1.3.1 Foérderungssituation auf EU-Ebene

Im Kontext der Européischen Union bestehen prinzipiell zwei Férderungsziele bzw. -ansétze zum

Thema Forschungsinfrastruktur:

Planung und Entwicklung neuer Infrastrukturen von gesamteuropéischem Interesse

Foérderung der optimierten Nutzung und Vernetzung bestehender Forschungsinfrastrukturen

Die Planung, Entwicklung und Vernetzung von Forschungsinfrastrukturen wird hierbei vorrangig auf
europaischer Ebene verstanden. Das heiBt, es stehen nicht Aktivitdten fir einzelne Infrastrukturprojek-
te auf nationaler Ebene im Vordergrund, sondern vielmehr flr Gbergeordnete, transnationale Aktivita-
ten. Im Bereich neuer Infrastrukturen wird im Speziellen Bezug zu den thematischen Schwerpunkten
der ESFRI Roadmap Riicksicht genommen. Die betreffenden Férderungsaktivitidten sollen im Wesent-
lichen im Rahmen des 7. EU-Forschungsrahmenprogramms (FP7) umgesetzt werden. Folgendes
Diagramm zeigt eine strategische Ubersicht {iber die Programmziele des FP7 im spezifischen Bereich

Kapazitaten/Forschungsinfrastrukturen:
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Existing

New Infrastructures
Infrastructures

Integrating Activities Design Studies
------- 1
I
¥
Construction ESFRI
E-Infrastructures (preparatory phase; Roadmap

construction phase)

Policy Development and Programme
Implementation

Abbildung 81: Programmziele FP7 im Bereich Forschungsinfrastrukturen

Es besteht aber die Mdglichkeit, Kosten fiir Forschungsinfrastrukturen im Rahmen von zeitlich be-

schrankten Forschungsprojekten anzusetzen:

m Anteilige Férderung von Forschungsinfrastrukturen im Rahmen thematischer Ausschreibungen
(Abschreibungen/Overheadkosten)

Es existiert nach Recherche der Studienautoren jedoch kein finanzielles Unterstiitzungsprogramm auf
EU-Ebene, das im Speziellen Anschaffungskosten bzw. laufende Kosten von Forschungsinfrastruktu-
ren férdert. Vielmehr konzentriert sich die Europaische Union bei ihrer finanziellen Unterstitzung von
Forschungsinfrastrukturen auf die Kostenpositionen ,ibergeordnete Planung“ und ,internationale Ver-
netzung®“. Die Anschaffung, der Aufbau und Betrieb von einzelnen gréBeren, zentralen Forschungsinf-

rastrukturen gilt als nationales Interesse.

Auf Projektebene ist es z.B. im Rahmen von FP7 Projekten mdglich, projektspezifische anteilige Pla-
nungs-, Anschaffungs- bzw. laufende Kosten sowie Vernetzungsaktivitdten von Forschungsinfrastruk-

turen flr eine Férderung anzusetzen.

Darlber hinaus sei noch erwahnt, dass es indirekt zu Férderungen von Forschungsinfrastrukturen
durch die Europaische Union kommen kann, wenn entsprechende ESFRI-Mittel genutzt werden sowie
die prinzipielle Mdglichkeit zur Finanzierungsunterstitzung, in dem zur Finanzierung der Investitions-

kosten von Forschungsinfrastruktur die ,Européische Investitionsbank” eingebunden wird.

10.1.3.2 Férderungssituation in Osterreich

Das Thema Férderung von Forschungsinfrastruktur wird in Osterreich derzeit nur in ausgewéhlten
Bereichen als gesonderte strategische Zielrichtung im Rahmen von Férderungsprogrammen behan-
delt. Ein speziell auf Forschungsinfrastruktur ausgerichtetes Férderungsprogramm gibt es nur im Be-
reich der Universitaten in Form des Universitatsinfrastrukturprogramms (Schwerpunkt Profilbildung). In
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den meisten Féllen wird Forschungsinfrastruktur entweder in projektspezifischen Anteilen (Abschrei-
bungen/Overheadkosten) innerhalb ein- bis mehrjéhriger Forschungsprojekte bzw. -programme mit
geférdert (z.B. im Rahmen von FFG oder FWF Programmen) oder es handelt sich um Sonderfinanzie-
rungen bzw. Bedarfszuweisungen auf Bundes- und/oder Landesebene (z.B. durch das BMWF). Zu-
satzlich sind einige generelle Infrastruktur- bzw. Investitionsférderungsprogramme auf Forschungsinf-
rastrukturen anwendbar, auch wenn die Programme nicht speziell auf Forschungsinfrastrukturen ab-
gestimmt sind (z.B. Investitionsférderungsprogramme auf Landesebene oder ERP-Kredite fiir die
Wirtschaft).

Grundsatzlich ist aus Sicht der Forderstellen festzuhalten, dass von der Fragestellung, ob und wie
Forschungsinfrastrukturen gegebenenfalls finanziert oder geférdert werden sollen, alle Organisationen
und Initiativen, die sich mit Forschungsférderung im Generellen beschaftigen, betroffen sind. Es er-
scheint daher durchaus sinnvoll, erstens den strategischen Stellenwert von Forschungsinfrastruktur
fir Osterreich festzulegen und zweitens die Kriterien und Finanzierungsoptionen (ibergeordnet zu
definieren, sodass drittens abgestimmte MaBnahmen in den einzelnen Organisationen und Program-
men zum Tragen kommen kénnen. Die grundsétzlichen Fragen, die sich bei der Férderung von For-

schungsinfrastrukturen stellen, sind folgende:

Existieren generell ausreichende Finanzierungsoptionen (d.h. von der Finanzierung Uber Glo-
bal- bzw. Basisbudgets und Sonderfinanzierungen bis hin zu kompetitiven Fdrderungsaus-
schreibungen) fir Forschungsinfrastrukturen auf den verschiedenen Ebenen (d.h. von der Ba-
sisinfrastruktur bis zu zentralen Einheiten fir Spitzenforschung) sowie entlang des Lebenszyk-
lus (d.h. von der Planung, tber Anschaffung und Betrieb bis hin zur Ersatzinvestition) fir Wis-
senschaft und Wirtschaft?

Sollen darlUber hinaus bewusst Anreizsysteme fiir die zukiinftige strategische Planung, Entwick-

lung und Vernetzung von Forschungsinfrastrukturen in Osterreich geschaffen werden?

Im Folgenden sind die prinzipiellen Finanzierungsoptionen fiir Wissenschaft und Wirtschaft im Uber-

blick dargestellt:

Generelle Finanzierungsméglichkeiten — Wissenschaft

(Konkrete Finanzierungsmaoglichkeiten missen je nach Bestandteilen, Organisation und Ebene ausge-
lotet werden.)
aus Basis- bzw. Grundfinanzierung der 6ffentlichen Hand
projektorientiert (als Teil von Projektférderungen) — in der Regel Overheadkosten, Abschreibun-
gen

im Rahmen von Sonderprogrammen (in Form von kompetitiven Ausschreibungen)

115



ERHEBUNG OSTERREICHISCHER FORSCHUNGSINFRASTRUKTUR AUSTIN

ARTHNFRS

durch Bedarfs-/Sonderzuweisungen
durch Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft

durch Zurverfigungstellung von Forschungsinfrastruktur aus der Wirtschaft

Zu einzelnen Punkten aus obiger Liste wurden im Rahmen der Experteninterviews konkrete Anmer-
kungen genannt (siehe auch Kap. 10.4). Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass es zuweilen an
genauen Definitionen und Zuordnungen einzelner Arten bzw. Stufen von Forschungsinfrastruktur,

Kostenpositionen und Finanzierungsquellen mangelt:

Welche Art von Forschungsinfrastruktur soll in welchem Umfang aus dem Basisbudget bestrit-
ten werden (nur Basisinfrastruktur, nur Anschaffungskosten, auch Updates)?

Sind die zur Verfligung gestellten Finanzmittel ausreichend?

Sollen Overheadkosten in Forschungsprojekten die laufenden Kosten an der Infrastruktur de-
cken? Sollen zusatzliche systemische Anreizsysteme fir gréBere und kooperative Forschungs-
infrastrukturen geschaffen werden?

Wann spricht man von einer ,gréBeren” Infrastruktur bzw. aus welchen Mitteln werden diese
bedeckt?

Betreffend der Finanzierung erscheint prinzipiell fur den Bereich Wissenschaft eine vertiefende ge-
genuberstellende Analyse der drei Merkmale

Arten bzw. Stufen der Forschungsinfrastruktur
Kostenpositionen entlang des Lebenszyklus

sowie deren Bezug zu einzelnen Finanzierungsoptionen bzw. -quellen

unter einer generellen strategischen Definition, die den Stellenwert und die erwartete Funktion von
Forschungsinfrastruktur fir den wissenschaftlichen Bereich widerspiegelt, empfehlenswert. Vor allem
die Entwicklung von Anreizsystemen zur Schaffung gréBerer, kooperativ betriebener Forschungsinfra-

strukturen mit internationaler Signalwirkung ist (iberlegenswert.

Generelle Finanzierungsméglichkeiten — Wirtschaft

(Konkrete Finanzierungsmdglichkeiten missen je nach Bestandteilen, Organisation und Ebene ausge-
lotet werden.)
durch Direktinvestitionen

projektorientiert (als Teil von Projektférderungen) — in der Regel Uiber anteilige Abschreibungen
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durch kooperative Nutzung bzw. Inanspruchnahme von Forschungsinfrastruktur wissenschaftli-
cher Partner
durch Investitionsférderungen fir allgemeine Infrastrukturen (Bund, Lander)

Im Uberwiegenden Teil der Falle ist davon auszugehen, dass Unternehmen (v.a. GroBunternehmen)
Forschungsinfrastrukturen aus eigenen Mitteln finanzieren und diese Infrastrukturen ausschlieBlich far
eigene Zwecke nutzen. Fallweise werden Forschungsinfrastrukturkosten noch indirekt im Rahmen
projektorientierter Férderungen angesetzt. Die Forschungsinfrastrukiur betreffende Kosten kénnen
anteilig in Form von linearen Abschreibungen geltend gemacht werden. Sofern die 6sterreichische
Wirtschaft Forschungsinfrastruktur im Rahmen von Forschungsprojekten férdern lassen will, greift sie
derzeit bevorzugt auf die Forschungsprojektférderung der FFG (v.a. Basisprogramme) zu. Wie bereits
erwahnt, stehen Unternehmen zum Teil auch allgemeine Investitions- bzw. Infrastrukturférderungen
auf Bundes- und Landesebene zur Verfligung (v.a. fir KMU). Hier gilt nicht der Grundsatz der An-
rechnung der Abschreibung von Geraten und Anlagen, sondern es erfolgt eine direkte anteilsmaBige
Foérderung der Anschaffung/Errichtung der Infrastruktur Gber Zuschuss- bzw. Finanzierungsprogram-

me.

Diese Programme stellen jedoch aus unterschiedlichen Griinden keinen echten Anreiz zur Anschaf-
fung von Forschungsinfrastruktur dar. Erstens missen im Rahmen von Projektférderungen die An-
schaffungskosten in einem ersten Schritt selbst aufgebracht werden, bevor anteilig die lineare Ab-
schreibung geférdert wird. Dazu kommt, dass die technische Lebensdauer der Forschungsinfrastruk-
tur zumeist die gefdrderte Projektlaufzeit Gbersteigt. Investitionsférderungsprogramme sind nicht ge-

zielt auf Forschungsinfrastrukturen abgestimmt.

Eine tiefergreifende Analyse zu diesem Punkt erscheint sinnvoll. Die Schaffung von zusétzlichen An-
reizsystemen fir die Wirtschaft, damit diese nachhaltig und langfristig in Forschungsinfrastruktur am
Standort Osterreich investiert (GroBunternehmen und KMU), sollte in diesem Zusammenhang ebenso
behandelt werden wie die Schaffung von Modellen zur kooperativen Nutzung von standortrelevanten

Forschungsinfrastrukturen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.

Sonderform der kooperativen Forschung (Wissenschaft und Wirtschaft)

Vor allem im Rahmen der COMET-Programmlinie existieren bereits in der einen oder anderen Form

kooperativ genutzte Forschungsinfrastrukturen.

Grundsatzlich gilt auch im kooperativen Bereich bei Forschungsinfrastrukturférderungen der projekt-
orientierte Férderungsansatz tber Abschreibungen (vgl. COMET, Bridge-Initiativen, etc.). Die Tatsa-

che, dass die Anschaffungskosten in einem ersten Schritt oft selbst aufgebracht werden mussen, be-
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vor anteilig die lineare Abschreibung geférdert wird, kann auch hier ein Finanzierungsproblem fir die
Projektbetreiber darstellen, da es sich meist um neu gegriindete Gesellschaften handelt. In Einzelfal-
len wird Uber eine Direktférderung von Forschungsinfrastrukturinvestitionen diskutiert, sofern diese mit

den EU-Wettbewerbsregeln konform gehen.

10.2 Experteninterviews: Inputs zum Thema Finanzierung

Nachfolgend werden Zitate aus Interviews mit Experten aus Wirtschaft und Wissenschaft, aus Ministe-
rien sowie aus der Forschungsférderung prasentiert, die sich auf das Thema Finanzierung und Férde-

rung von Forschungsinfrastruktur beziehen:

-Eine generelle Systematik in der Finanzierung von vor allem groBen Forschungsinfrastrukturen
bzw. der Beteiligung an internationalen Forschungsinfrastrukturprojekten ware wiinschenswert.”
.Langfristige Projekte und Finanzierungsverpflichtungen (Organisation, Personal, Infrastruktur
inkl. assoziierte Kosten) erzeugen Ausstiegsangste bei 6ffentlichen Geldgebern.”

,GréBere und langfristige Infrastrukturen fallen dem Projektdenken zum Opfer.*

.GréBere und langfristige Infrastrukturen fallen aber auch dem fehlenden Kooperationsdenken
der Anwender zum Opfer.”

.Derzeit liegt kein einheitlicher Kriterienkatalog vor, nach dem Neuanschaffungen von For-
schungsinfrastrukturen bewertet bzw. in weiterer Folge geférdert werden kénnten.*

»ES ist ein richtiger Einsatz von Top-Down- und Bottom-Up-F&érderungen notwendig.®

-Bei Universitdten und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen sind Basisforschungsinfra-
strukturen in der Regel nur zum Teil im Rahmen des Basis- bzw. Leistungsbudgets beriicksich-
tigt.”

sFalls die Finanzierung der Basisinfrastruktur, laufender Updates und Ersatzinvestitionen zum
GroBteil aus dem Globalbudget finanziert werden soll, ist eine dementsprechend angemessene
finanzielle Grundausstattung notwendig.”

.,ES besteht eine Finanzierungslicke zwischen der Anschaffung und den laufenden For-
schungsprojekten im Bereich Aufrechterhaltung des laufenden Betriebes (z.B. Wartung, Perso-
nal, Betriebskosten, etc.).”

,Durch Férderung der Forschungsinfrastrukturen im Rahmen von Abschreibungen oder Over-
headkosten, stehen Organisationen oft vor der Herausforderung, vorab die Finanzierung von
Forschungsinfrastrukturen eigenstandig aufzustellen.”

LPositiv ist, dass seit Dezember 2007 neben auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen auch
Universitaten bei Personalaufwendungen héhere Overheadkosten geltend machen kénnen.”
+Eine entsprechende erhbhte Drittmitteleinwerbung (§26 u./od. §27) ist zur Erhaltung und zum

Betrieb von gréBeren Forschungsinfrastrukturen Voraussetzung bzw. Bedingung.®
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.Kompetitive Instrumente werden flr groBere, spezielle Forschungsinfrastruktur-Vorhaben als
Erganzung zur Finanzierung der Basisinfrastruktur aus dem Basisbudget/der Basisfinanzierung
als sinnvoll erachtet.”

~Basisinfrastruktur sollte jedoch nicht auf kompetitive Instrumente angewiesen sein.”

LAuf Grund der groBen thematischen Diversifikation (Naturwissenschaften, Geisteswissenschaf-
ten) gibt es z.T. beachtliche Unterschiede in der Héhe der Kosten rund um eine Forschungsinf-
rastruktur bzw. die Lebensdauer betreffend.”

-ES zeichnen sich immer schnellere Updates und Ersatzinvestitionen in speziellen Themenfel-
dern ab.”

.Kosten im Bereich der Digitalisierung, Sammlung und Aufbewahrung der Daten wachsen ex-

ponentiell und dirfen nicht unterschatzt werden.”

10.3 Strategische Handlungsfelder

Folgend sollen Handlungsfelder aufgezeigt werden, die zur Optimierung der Finanzierung von For-

schungsinfrastruktur aufgegriffen werden kénnen. Die Optimierung sollte unter den Gesichtspunkten

Erreichung der strategischen Ziele,
Effektivitat und

Effizienz
verstanden werden.

In vielen Handlungsfeldern sind allerdings vertiefende Analysen notwendig, mit dem Ziel zu untersu-
chen, ob die jeweiligen Handlungsempfehlungen die angenommenen Optimierungskriterien zur Ganze

erflillen kénnen. Die folgende Liste ist daher lediglich als Ideensammlung zu verstehen.

Notwendige Gliederung und Strukturierung der Kosten- und Finanzierungspositionen von For-
schungsinfrastruktur in Osterreich:
Stufenweise Untergliederung der Forschungsinfrastruktur ausgehend von Basisinfrastruk-
tur bis hin zur Forschungsinfrastruktur mit internationaler Signalwirkung
Definition bzw. Abgrenzung des Begriffs und des Umfangs von ,Basisforschungsinfrastruk-
tur” fir die wissenschaftlichen Organisationen unter Berlicksichtigung der Profilbildung
Untergliederung in internationale Beteiligungen und Forschungsinfrastruktur in Osterreich
mit internationaler Signalwirkung
Untergliederung in die verschiedenen Infrastrukturtypen (GroBgerate, Datenbanken, etc.)
unter Bericksichtigung der thematischen Felder (,Geistes- und Sozialwissenschaften®,
~Physik®, etc.)
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Untergliederung in die verschiedenen Kostenpositionen (Anschaffung, Betrieb, Update,
etc.)

Untergliederung in Forschungsinfrastrukturen fir Grundlagenforschung und angewandte
Forschung

Untergliederung in die Bereiche Wissenschaft und Wirtschaft

Berlicksichtigung von thematischen Schwerpunkten bzw. thematischen Nischen, die Oster-
reich noch besetzen kann sowie im besonderen kooperative Modelle

BerUcksichtigung des qualitativen sowie quantitativen Forschungsoutputs (siehe Kapitel 11
Kriterienkatalog)

Strategische Planung der Finanzmittel:
Léngerfristige Planung der Finanzmittel gem&B obiger Strukturierung/Gliederung in Minis-
terien Ubergreifenden Diskussionen
Schaffung von Sonderbudgets fir InfrastrukturmaBnahmen in ausgewéahlten Bereichen (in-
ternationale Beteiligungen, Spitzenforschungsinfrastrukturen mit Standort Osterreich, Uni-
versitatsoffensive, etc.)
Sicherung eines mehrjéhrigen Budgets im Rahmen eines Top-Down-Ansatzes zur Beteili-
gung/Errichtung Osterreichs an/von internationalen Forschungsinfrastrukturen
Ausgewogene Budgetierung der Mittel fir Grundlagenforschung, angewandte Forschung
und Experimentelle Entwicklung
Einrichtung eines Infrastrukturfonds flir strategische Forschungsinfrastrukturprojekte far
kooperative Projekte in Osterreich (insbesondere Projekte mit internationaler Beteiligung).
Eine dementsprechende Einrichtung wirde auch substantiell eine Erreichung der 3%-
Forschungsmarke langfristig untersttitzen.
Ausgewogener Top-Down und Bottom-Up Ansatz in der strategischen Planung der Verga-

be von Finanzmitteln

Ideen zur Vergabe der Finanzmittel (in Richtung Wissenschaft):

Sicherstellung der Finanzierung der Basisforschungsinfrastruktur (ber das Basis- bzw.
Leistungsbudget

Weiterhin kompetitive Ausschreibungen fur zusétzliche gréBere Forschungsinfrastrukturen
(vgl. Universitatsoffensive flr Infrastrukturen)

Aufbau einer eigenen Systematik fiir die Ansuchen gemaB Anforderungen an Infrastruktur-
férderungen (Betriebsmodell/Kriterienkatalog)

Unterstltzung der strategischen Zielsetzungen im Bereich Forschungsinfrastruktur durch
gezielte férderungspolitische MaBnahmen (z.B. Forcierung der thematischen Profilbildung

Uber Forschungsinfrastruktur, Bildung von thematischen Knotenpunkten, Anreize zur ko-
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operativen Anschaffung und Nutzung; vgl. auch Kapitel 9 ,Strategische Positionierung von
Forschungsinfrastruktur in Osterreich®)
Forcierung und Unterstitzung der Einflihrung und Umsetzung der Vollkostenrechnung in

wissenschaftlichen Organisationen, v.a. fir die Berechnungsgrundlage fir Overheadkosten

Ideen zur Vergabe der Finanzmittel (in Richtung Wirtschaft):

Uberlegung zur Schaffung eines speziellen Programms zur Direktférderung von Investitio-
nen in Forschungsinfrastrukturen unter Berlicksichtigung der Vorgaben des Beihilfenrechts
der Européischen Union (v.a. fir KMU bzw. vielleicht auch kombiniert mit einem ,Head-
quarterprogramm® fir GroBunternehmen) — eventuell Kombination aus Zuschiissen und
zinsgestitzten bzw. mit Haftung versehenen Krediten

Forcierung der Nutzung von Forschungsinfrastrukturen im Bereich Wissenschaft (siehe
auch die folgenden zwei Punkte: Starkung der Kooperation Wissenschaft und Wirtschaft

sowie neue Kooperations- bzw. Businessmodelle)

Ideen zur Vergabe der Finanzmittel (vor allem zur Starkung Kooperation Wissenschaft und
Wirtschaft):
Schaffung gemeinsamer Exzellenzzentren von Wissenschaft und Wirtschaft rund um neue
Forschungsinfrastrukturprojekte
Forschungsinfrastrukturoffensive dhnlich der Technologieparkoffensive in den 90er Jahren
fir gréBere kooperative Projekte (Forcierung von neuen Geschéfts- und Kooperationsmo-
dellen)
Uberlegung zur Schaffung eines speziellen Programms zur Férderung von Investitionen in
Forschungsinfrastrukturen unter Berlicksichtigung der Vorgaben des Beihilfenrechts der
Européischen Union in Anlehnung an das COMET-Programm mit Schwerpunkt ,Infrastruk-

tur
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11 Bespielung der Forschungsinfrastruktur

11.1 Systembeschreibung

Sieht man Forschungsinfrastruktur als Chance zur Schaffung langfristiger Strukturen innerhalb des
Forschungsstandorts, so ist eine ganzheitliche Betrachtung des Themas notwendig. Neben dem Zu-
sammenspiel von Aufbau/Update und Finanzierung der Forschungsinfrastruktur entlang des Infra-
strukturlebenszyklus sind dariber hinaus noch weitere Faktoren zu bertcksichtigen. Im Wesentlichen

sind diese:

m die mit der Forschungsinfrastruktur assoziierten Forschungsprojekte,

® die Offnung, Vermarktung und Vernetzung von Forschungsinfrastruktur,

m die Initiierung von Kooperationen (Wissenschaft-Wissenschaft sowie Wissenschaft-Wirtschaft),

B das Zusammenspiel mit den am Standort vorhandenen Human Resources (qualifiziertes Per-
sonal) sowie

m die optionale Nutzung der Forschungsinfrastruktur als Ausbildungseinrichtung.

Die Berlicksichtigung all dieser Komponenten lasst eine Forschungsinfrastruktur zum Zentrum und
Motor vielféltiger Entwicklungen werden, wie das auch bei Projekten auf internationaler Ebene gese-

hen wird (vgl. Kapitel 6):

Industrie

Mensch Hochschule

Abbildung 82: Briickenwirkung Forschungsinfrastruktur

Dieser ganzheitliche Ansatz kommt erst ab einer gewissen GréBe und Dimension von Forschungsinf-
rastrukturen vollstidndig zum Tragen, aber auch schon bei kleineren Infrastrukturen sollte auf einzelne

Komponenten Rucksicht genommen werden.
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Da in den vorangegangenen Kapiteln ,Strategische Positionierung von Forschungsinfrastruktur in
Osterreich” sowie ,Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen* aufgezeigt wurde, dass in Osterreich
noch Potenzial zum Aufbau von gréBeren themenspezifischen Forschungsinfrastrukturen vorhanden
ist und daher dementsprechend unterstiitzt werden sollte, sollen im Folgenden noch Prinzipien und
Ideen zu Strukturen und Kcriterien fiir das professionelle Bespielen von gréBeren Forschungsinfrastruk-

turen (d.h. die Grundziige flr entsprechende Betriebsmodelle) aufgezeigt werden.

11.1.1 Betriebs- und Kooperationsmodelle

Die Forschungsinfrastruktur per se stellt eine essentielle Plattform und einen Impulsgeber fir eine
Vielzahl an daran gekniipfte Projekte dar. Um ein besseres Verstandnis der Charakteristika und Stell-
gréBen der Infrastruktur- und Projektebene zu bekommen sowie als Basis fiir weiterfiihrende konzep-

tionelle Uberlegungen wird im nachfolgenden Abschnitt kurz auf diese beiden Ebenen getrennt einge-

gangen.
Infrastrukturebene
Projektebene
Abbildung 83: Infrastruktur- und Projektebene
Infrastrukturebene

Die Infrastrukturebene kann als ein Wissensknoten verstanden werden, in dem neben der Infrastruktur
(Gerate, Core Facilities, Sammlungen und elektronische Datenbanken, etc.) vor allem auch fachliches

Know-how und Methodenwissen vereint und konzentriert sind.

Forschung an der
Forschungsinfrastruktur Forschungs- i
infrastrukt
Forschungsservice & rEstutr
-dienstleistungen
Infrastrukturebene
Projektebene

Abbildung 84: Komponenten der Infrastrukturebene
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Im Mittelpunkt der Infrastrukturebene steht der laufende Betrieb der Forschungsinfrastruktur. Dieser
umfasst u.a. die fachgerechte Bedienung und/oder Nutzung der Anlagen, Core Facilities und Samm-
lungen. Neben dem bestimmungsgemaBen Gebrauch gilt es auch, eine entsprechende Wartung und
Instandhaltung der Forschungsinfrastrukturen durchzufihren. Auf Grund der oftmals groBen Menge
an spezifischen Daten, die in Forschungsprojekten im Umkreis der Forschungsinfrastruktur anfallen,
ist in diesem Zusammenhang auch ein gezieltes Datenmanagement in Form von Sammeln, Struktu-

rieren und Verwalten der Parameter und Ergebnisse notwendig.

Ein weiteres, sehr wichtiges Element der Infrastrukturebene stellt die Forschung an der Forschungs-
infrastruktur dar. Hierzu z&hlen Adaptierungen und Weiterentwicklungen von bestehenden For-
schungsinfrastrukturen genauso wie die ganzliche Neuentwicklung von Infrastrukturen. Dartber hin-
aus kdnnen mittels der Forschungsinfrastruktur neue Verfahren und Methoden zur Durchfiihrung und
Auswertung von wissenschaftlichen Projekten entwickelt und damit gegebenenfalls Beitrdge zur Ent-
wicklung von neuen Standards rund um die Forschungsinfrastruktur bzw. im thematischen Fachgebiet

geleistet werden.

Zudem kann die Wissens- und/oder Technologieplattform eine Rolle als Servicecenter mit Dienstleis-
tungen fur Wissenschaft und Wirtschaft einnehmen. Das Leistungsportfolio im Sinne von Wissens-
transfer kann hierbei sehr breit aufgestellt sein: Der mdgliche Bogen spannt sich von der Unterstit-
zung bei der Projektentwicklung Uber die Konzeption und Durchfihrung von Versuchen, Testreihen

und Studien bis hin zur Analyse und Interpretation von Ergebnissen.

Projektebene
Die Impulswirkung der Infrastrukturebene spiegelt sich in der Projektebene wider, die alle Projekte,
MaBnahmen und Initiativen beinhaltet, deren Umsetzung ohne die Forschungsinfrastruktur gar nicht

oder nur in stark eingeschrénkten MaBen mdglich ware.

Generell kann in diesem Zusammenhang, in Abh&angigkeit von den involvierten Akteuren, zwischen
drei groBen Kategorien unterschieden werden. Je nach Forschungsschwerpunkt und Prioritdtenset-

zung kénnen diese drei Bereiche unterschiedlich stark besetzt sein:

Forschung durch rein der Wissenschaft zugeordnete Einheiten und Organisationen (von Grund-
lagenforschung Uber die angewandte Forschung bis zu experimenteller Entwicklung
Kooperative Forschung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (meist angewandte Forschung
und/oder experimentelle Entwicklung)

Forschung und Entwicklung durch Wirtschaftspartner (von angewandter Forschung bis zur Pro-

duktentwicklung und Testung)
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Im Anschluss wird auf die drei wesentlichen Komponenten der Projektebene in Bezug auf Akteure und
mdogliche Inhalte eingegangen, um zu unterstreichen, auf welch vielfaltige Weise Forschungsinfra-

strukturen einen Motor fir Forschungs- und Entwicklungsprojekte darstellen kénnen.

Infrastrukturebene

Projektebene

Kooperative
Forschung Forschung Forschung
Wissenschaft Wissenschaft & Wirtschaft
Wirtschaft

Abbildung 85: Komponenten der Projektebene

Forschung Wissenschaft

Im Bereich der Wissenschaft stellen Forschungsinfrastrukturen sowohl in der Grundlagenforschung
als auch in der angewandten Forschung und in der experimentellen Entwicklung eine wesentliche

Séule dar.
Unter Nutzung von nationalen und europaischen Programmlinien (FWF, EU, etc.) kdnnen nationale
und internationale Forschungsprojekte alleine oder in Kooperation mit Universitdten und auBeruniver-

sitaren F&E-Einrichtungen abgewickelt werden.

Kooperative Forschung Wissenschaft und Wirtschaft

Betrachtet man die kooperativen Forschungsprojekte von Wissenschaft und Wirtschaft im Umfeld
einer Forschungsinfrastruktur, so besteht hier im Besonderen durch mehrjéhrige, themenspezifische
Programme angewandter Forschung bzw. experimenteller Entwicklung eine Mdglichkeit zur Kompe-
tenz- und Profilbildung. Diese Zusammenarbeit kann im Rahmen von nationalen und europaischen
Programmlinien erfolgen. Neben nationalen und internationalen Kooperationspartnern von Universita-
ten und F&E-Einrichtungen kommen hierflr die Infrastrukturtrager Unternehmen, von der Industrie

Uber KMU bis hin zu Spin-off, als Projektpartner in Frage.

Forschung Wirtschaft

Industrielle Forschungsprojekte kdnnen auf drei Ebenen mit dem Thema ,Forschungsinfrastruktur® in

engem Zusammenhang stehen:

Zum einem kdnnen Forschungsinfrastrukturen einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung von neuen

Produkten und Dienstleistungen leisten. In Abhangigkeit des Tragers einer Forschungsinfrastruktur
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und der gegebenen Zugangsmaoglichkeiten kénnen Projekte in diesem Bereich entweder im Rahmen
von Eigenforschung durch den Industriepartner oder im Rahmen von Auftragsforschung abgewickelt

werden.

Ein zweiter Punkt gilt der Testung von Produkten und Verfahren. In manchen Bereichen ist es még-
lich, Forschungsinfrastrukturen auch in Richtung Testanlagen auszulegen bzw. zu adaptieren. Das
kann zu einem zusatzlichen Kundennutzen fir die Industrie fihren und somit den Zugang zu Koopera-

tionen mit der Industrie erleichtern.

Zum Dritten stellen auch die Entwicklung von Forschungsinfrastruktur-Komponenten sowie die Ent-
wicklung von begleitenden Technologien und Verfahren (von der Bildgebung bis zum Datenmanage-

ment) ein potenzielles Tatigkeitsfeld fir die Wirtschaft dar.

Eine Forschungsinfrastruktur mit den optimalen Rahmenbedingungen fir Eigen- und Auftragsfor-
schung kann somit auch als Standortvorteil bei geplanten Unternehmensansiedelungen genutzt wer-

den.

11.1.2 Kriterien fir ein erfolgreiches Bespielen auf Projektebene

Um ein erfolgreiches Bespielen einer gréBeren Forschungsinfrastruktur auf der Projektebene zu errei-
chen bzw. eine optimale Verknipfung zwischen Infrastruktur- und Projektebene zu gewéhrleisten, gilt
es, die Rahmenbedingungen fiir den laufenden Betrieb und die kooperative Nutzung der Forschungs-

infrastruktur festzulegen bzw. folgende Kriterien zu berlcksichtigen:

Adressierung
falls mdglich bzw. auf Grund des thematischen Hintergrunds sinnvoll — alle drei oben beschrie-
benen Zielbereiche (Forschung Wissenschaft, kooperative Forschung Wissenschaft und Wirt-
schaft bzw. Forschung Wirtschaft); ausgenommen hiervon sind Infrastrukturen fir reine Grund-
lagenforschung.

Einbindung
moglichst vieler Forschungspartner in die Infrastruktur

Entwicklung
maoglichst vieler qualitativer Forschungsprojekte, die die Infrastruktur nutzen

Konzeption
infrastrukturspezifischer Zugriffs-, Nutzungs-, Service- oder Dienstleistungsmodelle, die den
Forschungspartnern eine effiziente Kooperation erméglichen
International stark im Kommen sind ,Core Facilites in Form von Dienstleistungsmodellen®, d.h.

Modelle die Uber die Infrastruktur hinaus kundenspezifische Serviceleistungen anbieten, sodass
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.Dienstleistungszentren” entstehen, bei denen die Partner und Kunden bedarfsbezogen Leis-

tungen in Anspruch nehmen.

Infrastrukturebene

Betriebs- und Kooperationsmodell |

Projektebene

Abbildung 86: Betriebs- und Kooperationsmodell

Beteiligung an internationalen Projekten

Diese Aussagen gelten prinzipiell auch in Bezug auf die Beteiligung an internationalen Forschungsinf-
rastrukturen. In diesen Fallen spielt natirlich die zweite Ebene, d.h. die Ausgestaltung der Projektebe-
ne, eine zentrale Rolle. Die Grundzlge der mdglichst breiten ,Bespielung” dieser Forschungsinfra-

strukturen nach obigem Muster gelten — themenabhé&ngig — auch hier.

11.1.83 Informationsmanagement, Vernetzung und Vermarktung

,von den Forschungsinfrastrukturen, die Eingang in die Studie finden sollten, waren nur jene von Inte-
resse, Uber deren Vorhandensein noch jemand anderer auBer dem Institutsvorstand Bescheid weil3“.
Dieser sinngemaB wiedergegebene Satz eines Interviewpartners im Rahmen der Studienerstellung
driickt aus, welche Relevanz das Informationsmanagement bei einer Forschungsinfrastruktur spielt.
Von offentlichem Interesse kann nur etwas sein, was auch einer bestimmten (zumindest einge-
schrankten) Offentlichkeit bekannt und zuganglich ist. Erst wenn Bekanntheit und Zugang gewahrleis-
tet sind, kdnnen im néchsten Schritt die generelle Vernetzung sowie spezifische Kooperationsprojekte

forciert werden.

Deshalb ist es wichtig, dass die Betreiber von Forschungsinfrastrukturen das Publikmachen von For-
schungsinfrastrukturen (lber Websites, wissenschaftliche Journale, etc.) vorantreiben. Uber die For-
schungsinfrastruktur lasst sich auch der Wissensstandort mit seinem nationalen und internationalen
Stellenwert sehr gut vermarkten. Themenrelevante Kontakte zu anderen nationalen und internationa-

len Organisationen sollten bewusst gesucht und aufgebaut werden.

Diese Studie stellt eine erste Bestandsaufnahme der Forschungsinfrastruktur in Osterreich dar. Denk-
bar wéare es zum Beispiel, in einem nachsten Schritt die Studie als Basis fiir weitere interaktive Doku-
mentationen und Darstellungen der Forschungsinfrastrukturlandschaft in Osterreich zu nutzen (z.B. in

Form einer Landkarte im Internet), sodass nicht nur die Auftraggeber und deren Share- und Stakehol-
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der, sondern die gesamte wissenschaftiche Community einen Uberblick lber die wichtigsten For-
schungsinfrastruktureinheiten in Osterreich bekommt — ergénzt mit der Information, welche Infrastruk-
turen prinzipiell auch externen Partnern zur Nutzung zur Verfiigung stehen. Dies wirde einerseits die

Vernetzung vorantreiben sowie Best Practice Modelle bekannt machen.

Forschung an der

Forschungsinfrastruktur
Forschungs-

infrastruktur

Forschungsservice &

§ ] -dienstleistungen
€ H
S [ Infrastrukturebene ; o
© i i
c i ' H 2
g - Betriebs- und Kooperationsmodell | 8" =
7] e = e el ©
c ! | 3
o . . )
N Projektebene b
€ i i
S i Kooperative |
£ i | Forschung quschung Forschung i

i | Wissenschaft Wissenschaft & Wirtschaft !

i Wirtschaft H

Abbildung 87: Informationsmanagement und Vermarktung

11.1.4 Wechselwirkung mit Human Resources

Betrachtet man das Thema Forschungsinfrastrukturen in einem ganzheitlichen Kontext, so gilt es, den
Bereich Human Resources im Besonderen hervorzuheben, da diese beiden wesentlichen Komponen-

ten der Forschungslandschaft einer starken Wechselwirkung unterliegen.

So stellen moderne, einzigartige Forschungsinfrastrukturen ein optimales Forschungsumfeld und so-
mit einen Anziehungspunkt fir renommierte (inter-)nationale Forschungsgruppen sowie flr den wis-
senschaftlichen Nachwuchs dar. In diesem Zusammenhang eignen sich Forschungsinfrastrukturen
auch fir die Sicherstellung einer praxisnahen State-of-the-Art Aus- sowie einer fachspezifischen be-
ruflichen Weiterbildung von Studenten, Dissertanten und Post Docs. Zudem k&nnen Forschungsinfra-

strukturen in ihrer Funktion als Wissensknoten aktiv zur Vernetzung von Spitzenforschern beitragen.

Gegengleich bedarf es flir den sachgeméaBen Betrieb sowie die Wartung und die Instandhaltung gut
geschulten und qualifizierten Personals, um die Forschungsinfrastruktur in ihrer ganzen Dimension
optimal zu nutzen. So gewinnt die Forschungsinfrastruktur durch das Methoden- und Fachwissen der

Techniker und Wissenschaftler im Umfeld oft vielfach an Bedeutung.
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11.2 Experteninterviews: Inputs zur Bespielung von Forschungs-

infrastruktur

Nachfolgend werden Zitate aus Interviews mit Experten aus Wirtschaft und Wissenschaft, aus Ministe-
rien sowie aus der Forschungsférderung prasentiert, die sich auf das Thema Finanzierung und Férde-

rung von Forschungsinfrastruktur beziehen:

.Die Anzahl der an die Forschungsinfrastruktur gekoppelten Projekte und die Qualitat der For-
schungsergebnisse stellen eine wesentliche KenngréBe dar.”

,Die Auslastung soll nicht als alleiniges Schllsselkriterium zur Bewertung der Effektivitat einer
Forschungsinfrastruktur betrachtet werden.”

»Zusatzlich zu Service und Projekten rund um die Forschungsinfrastruktur ist auch Forschung
~-am Gerat" notwendig.”

,Das Thema Forschungsinfrastruktur sollte nicht isoliert betrachtet werden — groBe Bedeutung
kommt in diesem Zusammenhang auch den Human Resources zu.*

-Eine kritische Masse an Forschungsgruppen um die Forschungsinfrastruktur ist fir die interna-
tionale Reputation notwendig.”

,Die Forcierung der Zentrenbildung zwischen Instituten bzw. Universitaten (inkl. starkere Aus-
pragung des Service-Charakters) sollte geférdert werden.*

-.Unndtige Redundanzen bei der Anschaffung von Forschungsinfrastrukturen sind im Vorfeld zu
vermeiden.*

.Kooperationen zwischen wissenschaftlichen Organisationen sind noch nicht stark ausgepragt
und ausbaufahig.”

,Bis dato wurden Kooperations-Anfragen vorwiegend von der Wirtschaft an die Wissenschaft
herangetragen.”

sDer alleinige Fokus auf Industriekooperationen ist problematisch.”

~Auf Grund groBer Individualitdt kann es zu einer ,shared use/models“-Problematik kommen.*
.Das Bereitstellen von zentralen Mustervertragen fiir die kooperative Nutzung von Forschungs-
infrastrukturen ware sinnvoll.”

,Es gilt die Hebelwirkung von Forschungsinfrastrukturen aktiv zu nutzen.”

-Ein prinzipiell 6ffentlicher Zugang zu bzw. die Vermarktung von Spitzenforschungsinfrastruktur
ist essentiell.”

,Die Bildung von Informationsclustern zur Steigerung des Bewusstseins, wo in Osterreich wel-
che Forschungsinfrastrukturen in den einzelnen thematischen Schwerpunkten verortet sind,

sollte forciert werden.”
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11.3 Strategische Handlungsfelder

Nachfolgend werden basierend auf den Ergebnissen der empirischen Erhebung, den Experteninter-
views und den internationalen Benchmarks potenzielle Handlungsfelder und StofBrichtungen aufge-
zeigt. Wie schon in den vorangegangenen Kapiteln, stellt auch hier die angefiihrte Ideensammlung

eine erste Diskussionsbasis dar.

Infrastrukturebene
Forcierung der kooperativen Anschaffung von Forschungsinfrastrukturen bzw. Besetzen von
thematischen Nischen
Sicherstellung von qualifiziertem Personal fir den Betrieb und die Instandhaltung der For-
schungsinfrastruktur
Starkung der Vernetzung von bestehenden, einander ergdnzenden Forschungsinfrastrukturen

in thematischen Schwerpunkten

Projektebene
Schaffung eines ausgewogenen Verhaltnisses zwischen den Investitions- bzw. Beteiligungskos-
ten von/an Forschungsinfrastrukturen und den assoziierten Projekten
Sicherstellung des wissenschaftlichen Anspruchs der assoziierten Projekte
Nutzen von Forschungsinfrastrukturen als Motor fiir Kompetenzzentren
Forcierung der Kooperation zwischen Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft

Entwicklung von Service- und Dienstleistungsmodellen rund um Forschungsinfrastrukturen

Betriebs- und Kooperationsmodelle fiir Forschungsinfrastruktur
Entwicklung und Forcierung von Betriebs- und Kooperationsmodellen bei GroBforschungsinfra-
strukturen:
Planung der Forschungsaktivitdten innerhalb des Tragers der GroBforschungsinfrastruktur
Entwicklung eines Kooperationsmodells flr die Leistungen an/flr/mit Externe/n
Uberfiihrung der Planung in einen Businessplan — inkl. Planung der Finanzierung iber Ab-
schreibungsdauer
Kalkulatorisch separate Planung auf Infrastruktur- und Projektebene
Forcierung der kooperativen Anschaffung von Forschungsinfrastrukturen bzw. Vermeiden von
internem Wettbewerb
Entwicklung eines Leitfadens/Mustervertrags fir die kooperative Nutzung von Forschungsinfra-

strukturen
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Informationsmanagement, Vernetzung und Vermarktung
Vertiefen der 6ffentlichen Wissensbasis, welche Forschungsinfrastrukturen in welchen themati-
schen Schwerpunktbereichen in Osterreich vorhanden sind; Verbesserung des Informations-

flusses ,Forschungsinfrastrukturlandschaft Osterreich* (Landkarte)
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12 Zusammenfassung und Kriterienkatalog

Im Sinne einer kompakten Zusammenfassung der in den letzten drei Kapiteln aufgezeigten Hand-

lungsfelder:

Strategische Positionierung von Forschungsinfrastruktur in Osterreich,
Finanzierung von Forschungsinfrastruktur sowie

Bespielung der Forschungsinfrastruktur

sollen im Anschluss Ideen und Médglichkeiten aufgezeigt werden, nach welchem Kriterienkatalog
kinftig groBe, strategische Forschungsinfrastruktur-Projekte seitens Entscheidungstrager und Forder-
stellen bewertet werden kénnten. Zuvor sollen aber nochmals die IST-Situation der Forschungsinfra-
struktur sowie die Handlungsempfehlungen aus den drei vorangegangen Kapiteln zusammenfassend

dargestellt werden.

12.1 Zusammenfassende IST Situation

12.1.1 Situation in Osterreich

Osterreich weist zwar eine durchaus akzeptable Anzahl an Forschungsinfrastrukturen auf, im Bereich
der gréBeren Forschungsinfrastrukturen, d.h. Infrastrukturen mit einem gewissen internationalen Stel-
lenwert, ist man aber bis dato im Vergleich mit anderen forschungsintensiven Landern der européi-

schen Union unterdurchschnittlich vertreten.

Es werden nur selten organisationsiibergreifende Kooperationen fir die Anschaffung und den Betrieb
von Forschungsinfrastrukturen gebildet. Dadurch kann nicht immer das gesamte wissenschaftliche
und wirtschaftliche Potential genutzt werden, das gréBere Forschungsinfrastrukturen generieren kén-
nen. Forschungsinfrastrukturen werden von wissenschaftlichen Organisationen auch noch zu selten
als strategisches Mittel fiir die bewusste thematische bzw. strategische Positionierung herangezogen.
Oftmals Uberlagern die Diskussionen um die Ausstattung mit der notwendigen Basisinfrastruktur die
Chancen, die durch den professionellen Aufbau und Betrieb von gréBeren (auch international wahr-

nehmbaren) Forschungsinfrastrukturen genutzt werden kénnten.

Die Bestandsaufnahme der Forschungsinfrastrukturen in Osterreich im Rahmen dieser Studie brachte

folgendes Ergebnis:

739 bestehende Forschungsinfrastrukturen, davon

204 GroBgeréate/GroBanlagen,
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200 Core Facilities (Fachzentren bzw. integrierte Systeme verteilter Anlagen),
65 Sammlungen und Lebensraume inkl. elektronischer Datenbanken,
126 Sonstige Infrastrukturen,
144 geschlossene bauliche Infrastrukturen,
189 genutzte externe (inter-)nationale Forschungsinfrastrukturen sowie

233 Bedarfe/Planungen an/fir Forschungsinfrastrukturen.

Auf Basis dieser erhobenen Daten sind folgende Merkmale hervorzuheben:

57% aller erhobenen Forschungsinfrastrukturen sind den Hochschulen zuzuordnen.

Die thematischen Schwerpunkte ,Life Sciences”, ,Nano- und Materialwissenschaften“ sowie
-Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit* stellen mehr als die Halfte aller im Rahmen der Studie
genannten Forschungsinfrastrukturen.

Die regionale Verteilung der erhobenen Forschungsinfrastruktur spiegelt demografische Gege-
benheiten wider und unterstreicht Universitéats- und Industriestandorte (Schwerpunkte sind vor

allem Wien, Graz und Innsbruck; dariiber hinaus ebenfalls noch Salzburg und Leoben).

In den Detailauswertungen wurde erhoben:

62% der genannten bestehenden Forschungsinfrastruktur wurden in den vergangenen finf Jah-
ren angeschafft bzw. in Betrieb genommen.

Mehr als die Halfte aller genannten bestehenden Forschungsinfrastrukturen weist Anschaf-
fungskosten von <500 TEUR auf.

Knapp die Halfte der Anschaffungskosten der erhobenen Forschungsinfrastruktur wird zu einem
Uberwiegenden Teil (80-100%) 6ffentlich finanziert. Dasselbe gilt fir die 6ffentliche Finanzie-
rung von Betriebskosten.

Der GroBteil der Nutzer von bestehender Forschungsinfrastruktur gehért der Organisation, wel-
che die Infrastruktur betreibt, an (ca. zwei Drittel der genannten Forschungsinfrastrukturen wer-
den zu mehr als 75% von organisationsinternen wissenschaftlichen Nutzern genutzt).

37% der befragten Akteure geben an, dass innerhalb ihrer Institution Initiativen zur Schaffung

von Forschungsinfrastruktur-Zentren bestehen.

12.1.2 Internationale Trends

Die Bedeutung von Forschungsinfrastrukturen als wesentlicher Faktor fir eine langfristige Positionie-
rung des europaischen Forschungsraums wurde auf europdischer Ebene erkannt. Dies spiegelt sich
sowohl in paneuropdischen Initiativen als auch in nationalen Strategien zum Thema Forschungsinfra-

struktur wider:
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In den letzten Jahren wurde sowohl auf paneuropaischer Ebene als auch in vielen einzelnen
Landern der européischen Union, die in lhrer Entwicklung verstarkt auf Forschung setzen, dem
Thema ,Forschungsinfrastruktur® viel mehr Bedeutung beigemessen als in den Jahren davor —
langfristige Strategien sowie mehrjahrige Budgetplanungen zur Entwicklung von Forschungsinf-
rastrukturen wurden festgelegt.

Der Zugang zu Spitzenforschung wird — wo strategisch sinnvoll — Uber grenzlberschreitende
Beteiligungen bzw. Kooperationen forciert.

Dariiber hinaus wird aber auch der Auf- und Ausbau sowie die Vernetzung von grdBeren For-
schungsinfrastrukturen in den jeweiligen Landern unterstitzt.

Anstelle der Schaffung von mehreren kleineren Forschungsinfrastrukturen geht der Trend in
Richtung Bildung von nationalen Knoten mit gréBeren Forschungsinfrastrukturen fir die Spit-
zenforschung.

Bezogen auf thematische Schwerpunkte geht der Trend ebenso weg vom GieBkannenprinzip
hin zur Konzentration auf Bereiche mit einem entsprechenden strategischen Stellenwert fir die

einzelnen Lander sowie hin zur Fokussierung auf Zukunftsthemen.

12.2 Zusammenfassende strategische Stellgré6Ben/Handlungsfelder

Auf Basis der vorliegenden Erhebung, der Evaluierung internationaler Trends sowie unter Beriicksich-
tigung von Interviews mit Experten aus Wissenschaft und Wirtschaft kdnnen folgende StellgréBen zum
Umgang mit dem Thema Forschungsinfrastruktur aufgezeigt werden. In der Realitat werden in einer

Strategie meist beide Pole — wenn auch unterschiedlich gewichtet — ihren Niederschlag finden.

Offensive vs. defensive Strategie

Bottom-up Strategie vs. Top-down Ansatz

Internationale Beteiligungen vs. Forschungsinfrastruktur am Standort Osterreich
Ausstattung mit Basisinfrastruktur vs. Férderung von kooperativen Spitzeninfrastrukturen
Engagement in groBen Themenbereichen vs. Nischenstrategie

Bewusste thematische Profilbildung vs. breite Streuung

Nachhaltiger Aufbau vs. kurzfristige Projektorientierung

Eine Darstellung strategischer Handlungsempfehlungen zu Fragen der strategischen Positionierung,

der Finanzierung und der Bespielung von Forschungsinfrastruktur findet sich in den Kapiteln 9-11.
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Folgende Handlungsspielrdume kénnen zusammenfassend im Zusammenhang mit Forschungsinfra-

struktur angefiihrt werden:

Awareness: Verstarkte Bewusstseinsbildung fiir die Relevanz des Themas Forschungsinfra-
struktur als Grundlage fiir Spitzenforschung in Osterreich.

Strategische Planung: Schaffung einer Plattform zur strategischen Planung und langfristigen
Budgetierung/Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen (sowohl fiir Beteiligungen an interna-
tionalen Forschungsinfrastrukturen wie auch fir die Realisierung von gréBeren Forschungsinf-
rastrukturen in Osterreich).

Profilbildung: Schaffung ausgewabhlter, gréBerer Infrastrukturen in thematischen Nischen in
Osterreich.

Kooperation: Forcierung der gemeinschaftlichen Anschaffung und Nutzung von groBen For-
schungsinfrastrukturen zwischen wissenschaftlichen Organisationen bzw. wenn mdglich auch
unter verstarkter Einbindung der Wirtschaft.

Férderung: Unterstiitzung der strategischen Zielsetzungen im Bereich Forschungsinfrastruktur
durch gezielte férderungspolitische MaBnahmen (z.B. Forcierung der thematischen Profilbildung
Uber Forschungsinfrastruktur, Bildung von thematischen Knotenpunkten, Anreize zur kooperati-
ven Anschaffung und Nutzung); eventuell Entwicklung einer eigenen Programmlinie in Anleh-
nung an die COMET-Linie mit Schwerpunkt Forschungsinfrastruktur.

Geschéaftsmodelle: Forcierung von neuen Geschaftsmodellen im Sinne von zentralen Core
Facilities mit entsprechenden Serviceleistungen flr externe Nutzer; klare (auch budgetéare und
finanzierungstechnische) Trennung von Infrastrukturebene und Projektebene.
Informationsmanagement: Publizierung einer interaktiven &sterreichischen Landkarte fur For-
schungsinfrastrukturen mit dem Ziel, dadurch Forschungsinfrastrukturen bzw. deren Nutzer
besser bzw. gezielter zu vernetzen.

Internationalisierung: Verstérkte ,substantielle” Teilnahme an internationalen Projekten mit
dem Ziel, vermehrt Fihrungsrollen zu Gbernehmen — Einbindung internationaler Partner in 6s-

terreichische Forschungsinfrastrukturen.

Eine entsprechende Umsetzung der genannten MaBnahmen kann einen substantiellen Beitrag zur

Erreichung der 3%-Forschungsmarke beitragen und diese langerfristig sichern.

12.83 Mogliche Anforderungen und Voraussetzungen fur zukutnftige
Projekte (Kriterienkatalog)
Die hier angefiihrte Sammlung an méglichen Anforderungen und Voraussetzungen stellt eine Diskus-

sionsbasis zur Ableitung/Entwicklung eines Kriterienkatalogs fir den Aufbau und Betrieb von gréBe-

ren Forschungsinfrastrukturen zur Forcierung von Spitzenforschung in Osterreich dar:
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Thematische und wissenschaftliche Relevanz firr die strategische Positionierung des For-
schungsstandortes Osterreich

Internationale Wahrnehmbarkeit bzw. Wettbewerbsféahigkeit

Bildung von organisationstbergreifenden Kooperationen bzw. Errichtung von Tragergesell-
schaften unter Einbindung mehrerer Partner fir den Aufbau von Forschungsinfrastrukturen
Sicherung eines wissenschaftlichen wie auch kaufmannischen Managements flr die Tragerge-
sellschaft

Entwicklung eines fundierten Betriebskonzepts inkl. Finanzierungsplanung (ber die Abschrei-
bungsdauer

Trennung der Finanzierung flr die Investitionskosten (Einmalbetrége), fir die laufenden Kosten
sowie fiir die Projekte, die an der Forschungsinfrastruktur durchgefiihrt werden sollen

Nachweis Uber die anteilige Deckung der Kosten aus Nutzungseinnahmen und Projekten
Modell fir die Einbindung weiterer externer Partner (Mitglieder, Nutzer, Projektpartner) inklusive
der Erbringung eines Nachweises

Falls thematisch sinnvoll: Einbindung von Wirtschaftspartnern (ausgenommen Forschungsinfra-
strukturen fir die reine Grundlagenforschung)

Prifung des ,Informations- und Vermarktungskonzeptes*

Detaillierte Planung der Projektebene

Nachweis Uber die adaquate Qualifizierung des Personals sowie Uber das notwendige Know-
how am Standort

Prifung des standortrelevanten Nutzens

Auswirkung auf die Profilscharfung, Doppelanschaffungen vermeiden

12.4 Anforderungen/Voraussetzungen fur Unterstitzung durch die

offentliche Hand

Seitens der 6ffentlichen Hand muss das notwendige Bewusstsein vorhanden sein, dass Forschungs-
infrastrukturprojekte meist mit einem hohen Finanzierungsbedarf zu Beginn einhergehen. Forschungs-
infrastrukturen sind als Mittel zur Schaffung langfristiger Strukturen zu sehen und zu nutzen - sowohl

fur die Grundlagenforschung als auch fir die angewandte Forschung und Entwicklung.

Im Idealfall sollte sich um eine gréBere Forschungsinfrastruktur ein ,Cluster” bilden, der aus Organisa-
tionen aus Wissenschaft und Wirtschaft, aus renommierten Forschern sowie aus wissenschaftlich
anspruchsvollen Forschungsprojekten besteht. Im thematischen Fokus sollte international anerkannte
wissenschaftliche Exzellenz erreicht werden. Damit stellt eine Forschungsinfrastruktur eine langfristig

sinnvolle Investition in die Zukunft dar.
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Dafir ist allerdings eine ausreichende 6ffentliche Grundfinanzierung zum Aufbau (Anschubfinanzie-
rung) sowie gegebenenfalls zur Weiterentwicklung und Aufrechterhaltung der Forschungsinfrastruktur
unabdingbar. In welchem AusmaB die finanzielle Unterstitzung nach der Anschubfinanzierung statt-

finden kann und von welchen wirtschaftlichen Kriterien sie abhéangt, gilt es zu diskutieren.

Durch die Trennung in Infrastruktur- und Projektebene bzw. Einmalkosten, laufende Kosten und Pro-
jektkosten in einem getrennten Kalkulations- und Rechnungskreislauf wird eine bessere Kostenwahr-
heit erreicht und die Kosten werden fiir die 6ffentliche Hand somit kalkulierbar - es sollten fir die 6f-
fentliche Hand keine unerwarteten Finanzierungsbedarfe im laufenden Betrieb entstehen. Die Erstel-
lung eines Businessplans fordert eine langfristige Planung inkl. Gegeniberstellung der Gesamtausga-

ben und der Einnahmen aus Nutzungs- und Projektentgelten.

Durch die Teilfinanzierung Uber Nutzungseinnahmen und Projekteinnahmen sowie das damit verbun-
dene Bereitstellen von Forschungsdienstleistungen werden die Finanzierungsmdglichkeiten erweitert
sowie Offenheit, Kooperationen und die aktive Vermarktung der Forschungsinfrastruktur forciert. So
kann die Basis flr eine bessere Zuganglichkeit und damit ein gréBerer Nutzerkreis der Forschungsinf-
rastruktur gewéhrleistet werden. Die nationalen und internationalen Kooperationen mit Partnern aus
Wissenschaft und Wirtschaft tragen zur besseren internationalen Wahrnehmbarkeit bei [ die For-
schungsinfrastruktur kann so als Leuchtturm fiir den Forschungs- und Wissensstandort Osterreich

agieren.
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Abbildung 88: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Life Sciences
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Abbildung 89: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Informations- und Kommunikationstechnologie
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Abbildung 90: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Nano- und Materialwissenschaften
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Abbildung 91: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Mobilitat und Verkehr
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Abbildung 92: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit

Abbildung 93: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Services (Forschung im Dienstleistungs-Bereich)
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Abbildung 94: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Agrarwissenschaften/Agri-Food-Research and Industry
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Abbildung 95: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement
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Abbildung 96: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Complexity & Systems (Modellierung und Simulation)
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Abbildung 97: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
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Abbildung 98: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Physik und Astronomie

Abbildung 99: Regionale Verteilung bestehender Forschungsinfrastruktur, thema-
tischer Schwerpunkt: Chemie
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15.83 Die 44 paneuropaischen Forschungsinfrastrukturprojekte ge-
maB der ESFRI-Roadmap

(in alphabetical order per discipline)

Facility to provide and fa-
cilitate access of researchers to high 30 3
quality data for social sciences

Research infrastructure (RI)
to make language resources and
technology available and useful to
scholars of all disciplines

104 7,6

Digital infrastructure to
study source materials in cultural heri- 12 4232 4
tage institutions

Upgrade of the European Social
Survey, set up in 2001, to monitor 54 9
longterm changes in social values

Data infrastructure for em-
piric economic and social science

X ; 11,6 0,3
analysis of ongoing changes due to
population ageing
. European 635 214,3 32,5
polar research icebreaker
. _+ Long range 50 3 (+6000€/hour)
aircraft for tropospheric research
Upgrade of
the EISCAT facility for ionospheric 60-250 4-10
and space weather research
Multidisciplinary ~ Seafloor 160 32
Observatory
Infrastructure for the study of
: , 500 80
tectonics and earth surface dynamics
Ocean 80 73

observing buoy system
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Climate change observation
T 15 0,5-1
from commercial aircraft
Integrated Carbon Observation 108 14
System
Infrastructure for re-
search on the protection, manage- 370 71
ment and sustainable use of biodiver-
sity
Upgrade of the Svalbard
Integrated Arctic Earth Observing 50 9,5
System
: European Carbon Dioxide 81 6
and Storage Laboratory Infrastructure
.H'.g.h power long pulse laser 800 under discussion
for fast-ignition fusion
595,25
International Fu-
sion Materials Irradiation Facility 1000 80-150
High flux reactor for fission reac-
tors materials testing 500 24-33
Bio-banking and biomolecu- 219,9
! 170 15
lar resources research infrastructure
European Advanced Trans-
lational Research Infrastructure in 255 50
Medicine
Pan-European infrastructure 50 5
for clinical trials and biotherapy
: Upgrade of the
European Life-science infrastructure 470 100
for biological information
European Marine Biological
Resource Center 100 60
: European Infra-
structure of Open Screening Platforms 40 40
for chemical biology
: Rl for imaging
technologies in biological and bio- 370 160
medical sciences
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Upgrade of the High Securities Labo- 174 o4
ratories for the study of level 4 patho-
gens
European infra-
structure for phenotyping and archiv- 270 36
ing of model mammalian genomes
. Integrated Structural 300 o5
Biology Infrastructure
: European Magnetic Field La- 120 8
boratory
Upgrade of the
European Synchrotron Radiation Fa- 238 83
cility
Comple-
mentary Free Electron Lasers in the| 1200-1600 120-160
Infrared to soft X-ray range
712
European Spallation Source for 1300 110
neutron spectroscopy
Hard X-ray Free
Electron Laser in Hamburg 1043 84
Upgrade of the
European Neutron Spectroscopy Fa- 171 5
cility
: Cherenkov Telescope Array for 747,87
G 150 10
amma-ray astronomy
European Extremely Large
) 950 30
Telescope for optimal astronomy
Extreme Light Intensity short 400 50
pulse laser
Facility for Antiproton and lon 1187 120
Research
Kilometre Cube Neutrino 200 5
Telescope
Pan-European Rl for Nano- 1400 300
structures
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. Square Kilometre 1500 100-150
Array for radio-astronomy
Facility for the production
and study of rare isotope radioactive 196 6,6
beams
Partnership for
Advanced Computing in Europe 200-400 300 50-100
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