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Strategien zur Erhéhung der privaten F&E-Ausgaben

1. Einleitung'

Osterreich hat in den letzten Jahren die Investitionen in Forschung und Entwicklung stark gesteigert.
Insbesondere der Unternehmenssektor, unterstiitzt durch eine massive — dieser Ausdruck diirfte hier
gerechtfertigt sein — Ausweitung des Fordersystems, hat sich insgesamt sehr positiv entwickelt. Die
anderen Bereiche — Hochschulen, privater gemeinniitziger und staatlicher Bereich haben deutlich
weniger zulegen konnen als der Unternehmenssektor. Wahrend der Finanzkrise konnte das
Ausgabenniveau fir Forschung und Entwicklung nur durch eine Ausweitung der O&ffentlichen
Unterstiitzung gehalten werden. Angesichts des ambitionierten Vorhabens, die FRE-Ausgaben bis zum
Jahr 2020 auf 3,76% des BIP zu steigern, stellt sich die Frage, wie die privaten Ausgaben fir F&E
erhoht werden konnen, sodass die angestrebte Relation von 70% privat und 30% offentlich

umgesetzt werden kann?

Grundsatzlich kann man natirlich sehr viel mehr (6ffentliches) Geld in die Forschung stecken -
Abnehmer finden sich immer — aber die gegenwartige Finanzkrise setzt einer Ausweitung 6ffentlicher
Haushalte klare Grenzen, ohne dass derzeit die potentiellen Risiken im &sterreichischen (Banken-
)System schlagend geworden waren. Im Unternehmenssektor sind Investitionen in Forschung und
Entwicklung ohnehin von Effizienziiberlegungen getrieben. Man investiert nur, wenn die Aussichten
auf Erfolg vorhanden sind und ist stédndig auf der Suche nach der richtigen Komposition der
Ausgabenstruktur. Ahnlich wie bei Staatsausgaben ist mehr nicht immer besser bzw. {berhaupt

moglich2.

Auch hangt die Produktivitdt im nationalen Innovationssystem von der Verteilung der Mittel auf
verschiedene Segmente ab. Es sollte also nicht nur diskutiert werden, wie man die Mittel fiir F&E auch
in Zukunft aufbringen kann, sondern wie man sie auf verschiedene Themen und Aktivitaten verteilt.
Dabei muss man das Gesamtsystem Bildung-Forschung-Innovation im Auge behalten und nicht

Teilsegmente herausheben.

Hier geht es auftragsgemaB um Strategien zur Steigerung der privaten F&E-Ausgaben. Strategien
also, die es erlauben, den o&ffentlichen Teil der F&E-Unterstlitzung zurlickzunehmen und dafiir private
Finanziers zu finden, die dies mehr als kompensieren. Aber wer soll das sein? Wie immer natrlich

existierende Unternehmen, die in neue Bereiche vordringen und dabei mehr in F&E investieren,

I Der Autor dankt Reinhard Millner fiir wertvolle Hinweise. Alle verbleibenden Fehler bleiben im
Verantwortungsbereich des Autors.

2 Nokia liefert hier rezenten Anschauungsunterricht: Trotz vier bis fiinf Mal hoherer F&E-Ausgaben als Apple war
das Unternehmen auf dem wichtigsten Marktsegment — bei Smartphones — nicht wettbewerbsfihig. Die
Produktivitit der eigenen Forschungsabteilung, konnte nicht ,auf den Boden® gebracht werden, weil die
Organisation des Unternehmen nicht up to date, das Management strategische Fehlentscheidungen getroffen hat

und der Unternehmensalltag von permanenten Reibereien zwischen den Abteilungen gekennzeichnet war.



Unternehmensneugriindungen und Neuansiedlung von intensiv F&E-betreibenden Unternehmen.
Diese Art von Strukturwandel — obwohl teilweise heftig kritisiert — sollte GroBteils aus dem System
heraus generiert werden. Die Anleitungen dazu finden sich, durchaus mit den richtigen
Unterstreichungen, in der FTI-Strategie 2020 der Bundesregierung, der Forschungsstrategie 2020 des
Rates fir Forschung und Technologieentwicklung, der Systemevaluierung und vielen anderen

Arbeiten, die hierfiir den Grundstein gelegt haben.

Hier liegt der Schwerpunkt der Ausfiihrungen bei der Suche nach neuen Finanzierungsquellen fir
Forschung und Innovation. Die erste Zielgruppe taucht sehr schnell bei Diskussionen (ber dieses
Thema auf: Stiftungen. Dort sammelt sich offensichtlich Vermégen an: €80 bis €100 Mrd. Es gibt auch
eine groBe Anzahl von Berichten Uber durch Stiftungen finanzierte gemeinniitzige Projekte — gerade
auch im Forschungsbereich. Warum sollte das also nicht auch in Osterreich funktionieren? Die Antwort
darauf ist trivial: Stiftungen in Osterreich sind {iberwiegend eigenniitzig und nicht gemeinniitzig.
Stiftungszweck bei Privatstiftungen ist vor allem die Forderung des Stifters. Der GroBteil der
etablierten Privatstiftungen wiirde ihren Daseinszweck verfehlen, wenn sie gemeinniitzig agieren
wiirden. Der ,Fluch® der Privatstiftungen ist ihre Name, die mit dieser Rechtsform einhergehende
(wenn auch begrenzte) Sichtbarkeit von Vermdgen und die — mittlerweile weitgehend abgeschafften -

Steuerprivilegien: steuerliche Vorteile fiir eigenniitzige Stiftungen sind in der EU27 ein Unikat.

Macht es dennoch Sinn Uber dieses Thema zu schreiben? Ja, wenn man das Thema klar definiert. Bei
den gegenwartigen Privatstiftungen kann man diskutieren, ob eigenniitzige Stiftungen
Steuerprivilegien genieBen sollten. Derzeit existieren sie noch bei der Ubertragung von stillen
Reserven aus der VerauBerung von Vermdégen. Diskutiert wurden neue Steuern — beispielsweise auf
das Vermdgen in den Privatstiftungen. Hier wird die Meinung vertreten, dass die Frage einer hdheren
Besteuerung des Stiftungssektors unabhangig von Finanzierungsfragen fiir Forschung und Innovation
diskutiert werden sollte, weil es sich um eine Fragestellung handelt, bei der es vor allem Steuer- und
Verteilungsgerechtigkeit geht3. Hinzu kommt, dass die Finanzierung von Forschung und Innovation,
Uber den Umweg einer starkeren Stiftungsbesteuerung, nur den Finanzierungsanteil des Staates
steigern wiirdet. Das eigentliche Ziel — die Erhéhung der privaten Ausgaben fiir Forschung und

Innovation — wiirde man damit nicht erreichen.

Damit kommt man unweigerlich zur Frage nach philanthropischem Engagement. Was wird mit dem
vorhandenen Vermdgen gemacht? Gibt es auch in Osterreich eine philanthropische Kultur oder sollte

man eher jenen Erfahrungsberichten glauben, die die Bereitschaft fiir Spenden (nicht nur fiir

3 Mittel aus einer méglichen stirkeren Besteuerung des Sektors kann man immer noch reklamieren. Hingegen wire
es sehr riskant, Forderungen fiir hohere Mittel fiir Forschung und Innovation an eine hohere
Stiftungsbesteuerung zu kntpfen.

* Man sollte den Erfindungsreichtum der 6sterreichischen Biirokraten hier nicht unterschitzen. Man kénnte die
Mittel aus einer Stiftungsbesteuerung natiirlich auch in eine private Stiftung einbringen, eine Vereinbarung mit
Statistik Austria Gber die Zurechnung dieser Mittel zum privaten gemeinniitzigen Sektor treffen und schon wire
das Problem gelGst.



Forschung und Innovation) sehr niedrig ansetzen? Man verrat keine Geheimnisse, wenn man davon
ausgeht, dass die philanthropische Kultur in Osterreich nicht stark entwickelt ist. Es gibt erste Ansitze
aber noch keine Tradition. In Landern mit etablierter philanthropischer Kultur sind Klein- und
GroBspender, gemeinniitzige(!) Stiftungen und Unternehmen die Hauptakteure in diesem Gebiet.

Keines dieser Segmente ist in Osterreich {iberproportional entwickelt.

Die Osterreichischen Privatstiftungen sind nur insofern von Interesse, weil vermdgende Personen — die
wichtigste Gruppe, wenn es um philanthropisches Engagement in Osterreich geht - dort
hochstwahrscheinlich ihr Vermdgen geparkt haben. Es geht also nicht darum mit dem (wahrscheinlich
immer weniger vorhandenen) schlechten Gewissen von Privatstiftern zu arbeiten, und als Ausgleich
fur die (kaum mehr vorhandenen) Steuerbegiinstigungen philanthropisches Engagement zu verlangen,
sondern um die philanthropische Sache an und fiir sich — unabhangig davon, ob man die Mittel dafiir

aus Privatstiftungen oder sonstwo herholt.

Aus dieser Konstellation heraus ergeben sich auch die Aufgabenstellungen fiir diese Studie: Zuerst soll
kurz dargestellt werden, wie sich die offentlichen und privaten Investitionen in Forschung und
Innovation entwickelt haben (Kapitel 2) und woraus sich der Bedarf hach mehr privaten Mitteln ergibt.
Kapitel 3 analysiert philanthropisches Engagement in anderen Landern, sowie die Bedeutung des
Stiftungssektors bei dieser Tatigkeit und versucht Osterreich einzuordnen. Es wird herausgearbeitet
inwieweit philanthropische Investitionen ein wichtiger Input fir Forschung und Innovation sind und
wie hoch der Anteil der Mittel ist, die in Forschung und Wissenschaft flieBen. Dabei werden
insbesondere die Rolle von Stiftungen und die Aktivitdten von Universitaten analysiert. In Kapitel 4
werden die Rahmenbedingungen fiir philanthropisches Investment in Osterreich hinterfragt und die
rechtlichen Rahmenbedingungen flir gemeinnitzige Stiftungen als maégliche Ursache fiir nationale

Unterschiede analysiert. Kapitel 5 prasentiert eine Zusammenfassung und Handlungsvorschlage.

2. Die private Finanzierung von F&E: Wo steht das
Osterreichische System derzeit?

Die FTI-Strategie (BKA et al. - 2011) setzt nicht nur die Latte fiir die FRE-Investitionen im Jahr 2020
etwas hoher — auf 3,76% des BIP -, sondern weist auch darauf hin, dass mehr Mittel aus dem
privaten Sektor kommen miissen, um dieses Ziel zu erreichen. Im Krisenjahr 2009 hat der Staat rund
37% der Mittel fiir F&E bereitgestellt — der Rest kam aus privaten Quellen. Letztere haben ihre
Aufwendungen fiir F&E zwischen 2007 und 2009 um rund 6%punkte zuriickgefahren. Eine Liicke die
vom Staat gefiillt wurde und damit zur Stabilisierung der F&E-Aufwendungen bei rund 2,8% des BIP
beigetragen hat.



Abbildung 1: Finanzierung von F&E-Ausgaben durch die 6ffentliche Hand
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung

Die staatlichen Ausgaben fiir F&E belaufen sich 2010 auf rund 1,14% des BIP. Dieser Anteil wurde seit
2001 (0,74%) um 0,4%Punkte gesteigert. Mit dieser hohen staatlichen Bereitschaft in F&E zu
investieren, ist Osterreich Spitzenreiter im internationalen Vergleich (siehe Ubersicht 2). Nur Island
gibt noch mehr als 1% des BIP fiir F&E aus, alle anderen Lénder liegen teilweise deutlich darunter.
Rund zwei Drittel der staatlichen Aufwendungen gehen in den Hochschulsektor und finanzieren dort
F&E-Aktivitaten.

Abbildung 2: Staatliche finanzierte F&E-Ausgaben (GovERD) am BIP, 2001, 2009
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Quelle: DG Forschung und Innovation, Innovation Union Competitiveness Report, Daten im Anhang

Der staatliche Anteil ist mit den gesamten F&E-Ausgaben — jeweils als Anteil am BIP — hoch korreliert.

Das heiBt aber nicht, dass der staatliche Anteil proportional mit den gesamten F&E-Ausgaben ansteigt.



Vielmehr verliert der staatliche Anteil an Gewicht, je mehr insgesamt in F&E investiert wird. In
Landern mit hohen Aufwendungen fiir F&E ist der staatliche Beitrag als Anteil an den gesamten F&E-
Ausgaben niedriger als in Landern mit niedrigen F&E-Aufwendungen. In Israel und Japan liegt er bei
weniger als 20% wahrend die F&E-Ausgaben 4,27% bzw. 3,44% des BIP ausmachen, in Finnland und
Schweden — beide mit F&E-Ausgaben zwischen 3 und 4% des BIP - finanziert die 6ffentliche Hand

etwas mehr als 20% davon.

Der Anteil der éffentlichen Mittel ist in Osterreich mit 36% (iberdurchschnittlich hoch. Vergleichslénder
die F&E-Ausgaben auf einem ahnlichen Niveau vorweisen kdnnen, — bezeichnenderweise die USA und
Deutschland — weisen einen staatlichen Anteil von unter 30% auf. Lénder, bei denen der Staatsanteil
in etwa so hoch wie in Osterreich ist, geben rund einen Prozentpunkt weniger fiir F&E aus (siehe
Abbildung 3). Es lasst sich also relativ leicht zeigen, dass der staatliche Beitrag zu den F&E-Ausgaben

sinkt, je héher die FRE-Ausgaben insgesamt sind (Abbildung 3).

Abbildung 3: Anteil der staatlichen F&E-Ausgaben an den gesamten F&E-Ausgaben, 2009
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Quelle: DG Forschung und Innovation, eigene Berechnungen

Die staatlichen Ausgaben fiir F&E werden durch die Finanzierung von F&E im Hochschulsektor und die
direkte und indirekte Férderung von Unternehmens-F&E dominiert. Zu beachten ist dabei allerdings,
dass Osterreich auch dann die Rolle des Spitzenreiters nicht abgibt, wenn die Unternehmensférderung
heraus gerechnet wird. Es werden also nicht nur die Unternehmen groBziligig geférdert, sondern auch

die anderen Empfanger — Uberwiegend Universitdten und zu einem kleinen Teil auch der staatliche



Sektor — erhalten Uberdurchschnittlich hohe Zuwendungen aus den staatlichen F&E-T6pfen (siehe
Abbildung 4).

Abbildung 4: Offentliche F&E-Finanzierung die nicht in den Unternehmenssektor flieBt in % des BIP
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Quelle: DG Forschung und Innovation, eigene Berechnungen, Daten im Anhang

Auch zwischen den direkten und indirekten Forderungen fiir den Unternehmenssektor und dessen
F&E-Ausgaben gibt es tendenziell einen negativen Zusammenhang (siehe Abbildung 5). Je hoher die
F&E-Ausgaben eines Landes sind, desto niedriger ist Gblicherweise der Anteil der Férderungen an den
F&E-Ausgaben der Unternehmen. Lediglich bei niedrigen F&E-Aufwendungen gibt es sowohl Lander

die hohe als auch niedrige Férderungen geben.



Abbildung 5: Unternehmensfinanzierte FRE-Ausgaben und direkte und indirekte Férderung
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Quelle: DG Forschung und Innovation, eigene Berechnungen, Daten im Anhang

Aus den bisherigen Ausfiihrungen kann man schlieBen, dass staatliche Ausgaben (direkte und
indirekte Férderungen) eine notwendige Voraussetzung sind, fiir sich genommen aber noch nicht
ausreichen, um eine Dynamisierung der privaten F&E-Ausgaben zu bewirken. Die Férderung von
Unternehmen in Landern mit geringen F&E-Ausgaben ist daher héher und geht im Zeitablauf — bei
erfolgreicher Aufholstrategie — anteilsmaBig zuriick. Durch die Férderung gelingt es also, die F&E-
Ausgaben im Unternehmenssektor nachhaltig zu stimulieren und von der Hohe der Férderungen
abzukoppeln.

In quantitativer Hinsicht hat Osterreich das Potential zur Erhéhung der F&E-Ausgaben {iber direkte
und indirekte Forderungen schon mehr als ausgeschopft. Eine weitere Erhéhung der Foérderung wird
durch den internationalen Vergleich nicht suggeriert — im Gegenteil. Dies ist gerade im Hinblick auf die
anvisierte Steigerung der F&E-Ausgaben auf 3,76% des BIP eine schlechte Nachricht: die F&E-
Ausgaben der 6éffentlichen Hand sind bereits jetzt so hoch, dass F&E-Ausgaben von 3,76% bereits mit
dem derzeitigen Foérderniveau mdglich sind. Wenn also die privaten F&E-Ausgaben gesteigert werden
sollen, ist keine Erhéhung der 6ffentlichen Mittel notwendig, sondern ein Paradigmenwechsel in der
FTI-Politik. Die Uberaus beliebte Strategie auf jedes strukturelle Problem mit einem neuen
Férderungsprogramm zu reagieren, ist nicht zielfihrend — jedenfalls nicht, wenn minimale Anspriiche
an die Effizienz wirtschaftspolitischer Eingriffe gestellt werden. In jedem Fall muss beriicksichtigt
werden, dass die Dynamik hinter den privaten F&E-Ausgaben wesentlich von der Branchenstruktur

(siehe dazu Leo, Reinstaller, Unterlass, 2008), dem Wettbewerbsumfeld (Wettbewerbsintensitat,
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Regulierungen etc., siche Leo 2008, Leo et al. 2006)), den steuerlichen Rahmenbedingungen, dem
Zugang zu wissenschaftlichen Institutionen, der Verfligbarkeit von gut ausgebildeten Arbeitskraften,
dem Strukturwandel und Unternehmensgriindungen etc. abhangt. Folglich sollte an diesen
strukturellen Defiziten gearbeitet werden und Reformen im Bildungsbereich, bei den Hochschulen, in
der Steuerung des Gesamtsystems, beim Strukturwandel und bei innovativen Neugriindungen etc.

angegangen werden. Vorschldage gibt es mehr als genug, eine Strategie ebenso.

Dennoch braucht es bei der Analyse dieser Ergebnisse Raum flir Grauténe. Der Unternehmenssektor
wird zwar groBzlgig unterstiitzt — und das hat sich durch die Krise sicher nicht verschlechtert. Das
Unterstiitzungsniveau ist aber nicht so hoch, dass die Alarmglocken lduten missten. Erstaunlicher ist
der Umstand, dass auch nach Abzug der Unternehmensférderung, Osterreich noch immer
Spitzenreiter bei den &ffentlich finanzierten F&E-Ausgaben ist. Hier ist sicherlich zu analysieren, wie
sich dieses hohe Unterstiitzungsniveau mit den Krisenerscheinungen und der Mittelknappheit im

Hochschulbereich und auch bei den auBeruniversitéren Einrichtungen in Einklang bringen lasst.

3. Stiftungen und philanthropisches Engagement

Diskussionen (ber die Erhéhung der privaten Mittel fiir F&E brauchen nicht sehr lange, um bei
Stiftungen zu landen. Zu prasent sind Berichte Gber groBe amerikanische Stiftungen — beispielsweise
der Bill & Melinda Gates Stiftung — die im Rahmen ihrer gemeinnitzigen Tatigkeit auch
Forschungsprojekte finanzieren. Zu nahe liegt aber auch die Schlussfolgerung, dass es angesichts der
groBen Vermdgen in Osterreichischen Privatstiftungen und den Steuervorteilen, die mit dieser
Rechtsform lukriert werden, es wohl nicht verwerflich sein kann, wenn ein kleiner Teil fir

Wissenschaft und Forschung abgezweigt wird.

Ein Vergleich der europdischen, &sterreichischen und amerikanischen Stiftungslandschaft ist nur
schwer ohne eine ndhere Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen und der Spenden- oder
Forderkultur mdglich. Gemeinniitzige amerikanische Férderstiftungen missen Mittel vergeben, um den
Status der Gemeinniitzigkeit zu erhalten und wurden explizit zu diesem Zweck ins Leben gerufen. In
Osterreich hingegen liegt mehr als 99% des Stiftungsvermégens in eigenniitzigen Privatstiftungen und
scheidet damit, zwar nicht grundsatzlich aber doch von der Grundtendenz her, als Forderer von
gemeinniitzigen Anliegen aus. Allerdings sind Anderungs- und Widerrufsvorbehalte in der Mehrzahl

der Stiftungen vorhanden, sodass sich das Bild hier grundsatzlich wandeln kénnte.

Stiftungen sind aber nur ein Aspekt eines groBeren Themas: Philanthropisches Engagement. Das
Spektrum der hierflir in Frage kommenden Gruppens und Tatigkeiten umfasst vermdégende
Einzelpersonen, Kleinspender, gemeinniitzige Stiftungen und Unternehmen, die gesellschaftliches

Engagement zeigen. Corporate (Social) Responsibility oder Corporate Citizenship umschreiben einen

5 In manchen Abgrenzungen sind auch in Vereinen organisierte Personen enthalten, die unentgeltliche Arbeit leisten.
Diese Gruppe wird hier nicht beriicksichtigt.
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Teil dieser Aktivitaten im Unternehmenssektor. Gemeinniitzige Stiftungen sind also nur eine Form um

philanthropisches Engagement zu organisieren.

Die Naherung an dieses Thema - philanthropische Investition zur Erhéhung von F&E - erfolgt in zwei
Schritten:

1. Im ersten Schritt wird der Umfang von philanthropischen Aktivitaten in den USA, Europa und
Osterreich nachgezeichnet, soweit dies mit den vorhandenen Datenquellen méglich ist.
Aussagekraftige Zahlen existieren vor allem fiir die USA und fiir einige europadische Lander, in
denen es eine philanthropische Tradition gibt — GroBbritannien, Schweden und die
Niederlande beispielsweise. Auch fiir Osterreich gibt es Zahlenmaterial, das einige Aspekte
dieses Themas abdeckt. Damit ist zwar nicht ein allen Belangen aussagekraftiger Vergleich mit
anderen Landern mdglich, aber doch eine ungefahre Einordnung. Besonderes Augenmerk wird
hier auf den Stiftungssektor gelegt.

2. Im zweiten Schritt wird untersucht, wie hoch der Anteil von philanthropischen Investitionen in
Wissenschaft und Forschung ist. Dabei geht es sowohl um den Anteil an den
philanthropischen Investitionen insgesamt als auch um die Bedeutung, die diese Mittel bei den
Empfangern haben. Daran anschlieBend wird diskutiert, ob von diesen Mitteln ein signifikanter

Einfluss auf Wissenschaft und Forschung ausgeht.

Was hier nicht geleistet wird, sind Vorschlage zur Verscharfung der Stiftungsbesteuerung, mit dem
Ziel, die Mehreinnahmen in Wissenschaft und Forschung zu investieren. Zum einen sollte eine
Veranderung der Stiftungsbesteuerung nicht durch Mittelengpasse in Wissenschaft und Forschung
angestoBen werden, sondern Teil von Verdanderungen sein, die das Gesamtsystem im Blick haben.
Zum anderen wirden zusatzliche Mittel fiir Wissenschaft und Forschung, die Uber eine hdhere
Stiftungsbesteuerung lukriert werden, und dann ins Forschungssystem flieBen, nur den staatlichen
F&E-Anteil erhéhen — eine Ergebnis, das eben gerade nicht durch diese Studie angestofen werden

soll.
3.1 Philanthropisches Engagement im internationalen Vergleich

Der quantitative Umfang von philanthropischen Handlungen ist nur mit Unscharfen zu bestimmen.
Alesina und Glaeser (2004) schatzen die pro Kopf-Ausgaben fiir philanthropische Zwecke auf $691 in
den USA, auf $141 in GroBbritannien und auf $57 im europdischen Durchschnitt. Die groBen
Unterschiede zwischen den USA und Europa zeigen sich auch in den Schatzungen des BIP/Anteils von
philanthropischen Aufwendungen durch die Charities Aid Foundation (CAF — 2006, siehe Tabelle 1).
Demnach belaufen sich die philanthropischen Ausgaben in den USA auf rund 2,2% des BIP und damit
liegen damit deutlich vor der Schweiz (1,2%), GroBbritannien (1,1%), den Niederlanden (0,9%) und
Deutschland (0,9%). Osterreich liegt mit 0,3% des BIP in etwa gleichauf mit Schweden, Frankreich
und Finnland. Allerdings gibt es hier auch alternative Schatzungen — durchaus von den gleichen

Institutionen (CAF (2006) - bei denen die BIP-Anteile niedriger und auch die Relationen zwischen den
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Landern anders sind. In jedem Fall bleibt jetzt der hohe Unterschied zwischen den USA und Europa in

Hinblick auf philanthropisches Engagement.

Tabelle 1: Philanthropische Ausgaben in % des BIP, 2006

Land Spenden in % des BIP
USA 2,2
Schweiz 1,2
GroBbritannien 1,1
Niederlande 0,9
Deutschland 0,4
Schweden 0,3
Osterreich 0,3
Frankreich 0,3

Quelle: CAF (2006), CAF - Philanthropie/UK - http://www.philanthropyuk.org/resources/us-
philanthropy, McKinsey (2008).

In den USA stammen nach den Schatzungen von Giving USA (2011) rund 34 von individuellen
Spendern, 14% von Stiftungen, rund 8% aus Erbschaften und rund 5% von Unternehmen (siehe
Abbildung 6). Das Spendenaufkommen in den USA wurde durch die Wirtschafts- und Finanzkrise in
Mitleidenschaft gezogen und hat erst 2010 nominell wieder das Vorkrisenniveau erreicht. In Summe
wird es hier auf rund 2% des BIP geschatzt. Die Jahre 2000 und 2005 markierten Hochstwerte mit
Spenden in der H6he von rund 2,3% des BIP.

Abbildung 6: Philanthropische Spenden nach Herkunft in den USA, 2010
Stiftungen

S$41Mrd.
14,1%

Unternehmen
$15,3 Mrd.
5,3%

Erbschaften
$22,8 Mrd.,
7,8%

Quelle: Giving USA 2011

Die Unterschiede zwischen den USA und Europa deuten weniger auf lberbordende GroBziigigkeit in

den USA und Knausrigkeit in Europa hin, sondern miissen im Systemvergleich interpretiert werden. In
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Europa sind die durch Steuern finanzierten Staatsausgaben durchwegs héher und es kommt dem
Staat auch die Rolle zu, soziale Ungleichgewichte auszugleichen. Viele wohlfahrtsstaatliche Aktivitaten,
die in den USA durch philanthropische Finanziers realisiert werden, werden in Europa als staatliche
Aufgabe gesehen und von diesem auch wahrgenommen. Daher gibt es auch eine ,geringere
Notwendigkeit" durch philanthropisches Engagement tatig zu werdens. Alesina und Glaeser (2004)
folgern daraus, dass die Amerikaner nicht unbedingt altruistischer sind, sondern bewusst wahlen
zwischen einem System, bei dem Sie durch Spenden beeinflussen kénnen wer profitiert und einem,
bei dem der Staat Giber héhere Steuern diese Rolle libernimmt. Anders formuliert, ersetzen Stiftungen
in den USA tendenziell den Staat wahrend sie ihn in Europa eher erganzen (siehe dazu Anheier — Daly,
2007).

Stiftungen in USA und Europa

Da es in Europa es keine harmonisierte Erfassung des Stiftungswesens gibt, und viele Aspekte
national sehr unterschiedlich geregelt sind’, ist ein direkter quantitativer Vergleich mit den USA
schwierig. Fir den europdischen Stiftungssektor gibt es Schdtzungen, die im Rahmen der
Machbarkeitsstudie fiir ein europdisches Stiftungsstatut gemacht wurden (Hopt et al. — 2009).
Demnach sind hier rund 110000 gemeinniitzige Stiftungen tatig, die ein geschatztes Vermdgen von
€350 - €1000 Mrd. verwalten und rund €83 - €150 Mrd. pro Jahr auszahlen. Die Stiftungslandschaft in
den EU27 ist damit deutlich gréBer als in den USA: Das Vermdgen in den rund 71000 amerikanischen
Stiftungen betragt rund €300 Mrd. bei Auszahlungen von ca. €29 Milliarden. Dieser Betrag hat sich
mittlerweile auf rund €41 Mrd. erhoht. Der Vergleich wird allerdings durch die gréBere Diversitdt bei
den europaischen Stiftungen erschwert. Wahrend in den USA gemeinniitzige Stiftungen Férderungen
vergeben, sind in bei den europadischen Zahlen auch ,operative®™ Stiftungen enthalten sind. Darunter

versteht man Stiftungen die Leistungen erstellen (z.B. Krankenhduser, Banken).

Osterreich ist in diesen Berechnungen nicht enthalten, weil die (in der Regel eigenniitzige)
Osterreichische Privatstiftung, bei der der Stifter der Beglinstigte ist, ein Unikat innerhalb der EU27
darstellt. Der europdischen Regelfall im Stiftungswesen wird von Hopt et al. (2008) folgendermafBen
beschrieben: Eine europaische Stiftung ist eine unabhdngige Organisation mit eigener Rechtsperson,
ohne formale Mitglieder, die durch staatliche Organe (iberpriift wird, gemeinniitzig ist, durch einen
Grinder mit Vermégen ausgestattet wurde und die vom Griinder festgelegten Ziele unter Beachtung
der Statuten anstrebt. In der Regel gibt es Steuerbefreiungen und —erleichterungen fiir gemeinnitzige
Stiftungen, wahrend eigenniitzige Stiftungen — soweit diese (berhaupt mdglich sind — voll besteuert

werden.

In Europa sind die Unterschiede zwischen den Lénder massiv. Die Zahl der Stiftungen reicht von 35 in

Zypern bis zu 22.255 in Ungarn. Danemark zeigt mit mehr als 2.500 Stiftungen pro Million Einwohner

¢ Damit soll aber nicht angedeutet werden, dass es in Europa nichts mehr zu tun gibt. Lohnende Ziele fir
philanthropisches Engagement sind auch hier zur Geniige vorhanden.

7 Dazu gehéren nicht zuletzt auch die Publizititsbestimmungen.
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die héchste Dichte an Stiftungen in der EU, wahrend Frankreich mit 19,1 Stiftungen pro Million
Einwohnern die niedrigste Dichte aufweist. In Bezug auf die Bilanzsumme und die Ausgaben sind die
Unterschiede zwischen den Léndern noch groBer. Die Bilanzsumme reicht von 17 Millionen Euro in

Litauen bis zu mehr als 200 Milliarden Euro in Spanien, Italien und GroBbritanniens.

Heterogenitat gibt es aber nicht zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten, sondern auch innerhalb des
Stiftungssektors selbst. In vielen europdischen Landern ist der Stiftungssektor hoch konzentriert. Die
Top-15-Stiftungen tragen zwischen 30 und 98% der gesamten nationalen Ausgaben (Hopt — 2009).

Philanthropisches Engagement in Osterreich

In Osterreich ist philanthropisches Engagement unterentwickelt, auch wenn man sich gerne als
»~Spendenweltmeister" bezeichnet. Tatsachlich gibt es zwar eine groBe Bereitschaft zu spenden — in
dieser Hinsicht kann man mit den Nachbarldndern gut mithalten — aber nur ein geringes
Spendenvolumen. Zu dieser Einschatzung kommt sowohl der Vergleich des Non-Profit-Instituts an der
Wirtschaftsuniversitat (Neumayr - Schober, 2009) als auch der Spendenbericht 2010 des Fundraising
Verband Austria (2010), auch wenn das erfasste Niveau der Spenden etwas unterschiedlich ist.
Neumayer und Schober schdtzen das Spendenvolumen im Jahr 2008 auf rund €295 Mio. Der
Fundraising Verbund (2010) kommt hingegen auf €350 Millionen und auf rund €400 im Jahr 2010.

Der internationale Vergleich zeigt, dass in Osterreich jeder Spender rund €67 pro Jahr spendet. In
Deutschland liegt dieser Betrag bei rund €102 (+54%) und in der Schweiz bei €283 (+322%,
Neumayer — Schober, 2009, siehe ebenda fiir methodische Anmerkungen). Rechnet man diese
Betrage auf die Bevolkerungsanzahl um, dann ndhern sich diese Werte an, ohne dass sich die Reihung
dndert (siehe Abbildung 7): Osterreich €36, Deutschland €53, Schweiz €67 — jeweils pro Einwohner.

Schneider - Millner - Meyer (2010) nehmen in den internationalen Vergleich noch die Ausschiittungen
von gemeinnitzigen Stiftungen hinzu. Hier sind die Unterschiede noch ausgepragter als beim
individuellen Spendenverhalten — sieht man einmal davon ab, dass es in Osterreich kaum GroBspender
gibt. Die wahrscheinlichste Schatzung fiir die gemeinnitzigen Ausgaben der 6sterreichischen
Privatstiftungen belauft sich dabei auf €18 Mio. bei einem geschatzten der Vermdgen aller
Privatstiftungen von rund €80 - 100 Mrd. Der Rest, €11- €13 Mio., kommt von den gemeinniitzigen
Bundes- und Landesstiftungen, in denen rund €300 - €350 Mio. veranlagt sind (Schneider - Millner -

Meyer 2010). Pro Kopf der Bevolkerung belaufen sich die gemeinniitzigen Ausschiittungen der

8 In Bezug auf Vermégenswerte, kann eine relativ klare Trennlinie zwischen alten und neuen Mitgliedstaaten
gezogen werden. In allen neuen Mitgliedstaaten ist die Bilanzsumme von Stiftungen zumeist niedriger als in den
meisten alten Mitgliedstaaten. Ein Grund fiir diese Unterschiede ist die ungleiche wirtschaftliche Entwicklung der
alten und neuen Mitgliedstaaten und damit auch die verschiedenen Mdglichkeiten, die private Haushalte und
Unternehmen haben und hatten, Kapital zu akkumulieren. Bezieht man Stiftungskapital und Ausgaben auf das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) relativieren sich diese Aussagen. Einige neue Mitgliedstaaten wie Ruminien,
Slowenien oder Litauen sind nach wie vor relativ schwach. Andere, wie Lettland, Estland oder Ungarn, zeigen
héhere Vermégenswerte und Aufwendungen im Verhiltnis zum BIP als Mitgliedstaaten wie Belgien, Frankreich
oder Schweden.
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osterreichischen Stiftungen auf rund €4. Der deutsche Vergleichswert ist €183, in der Schweiz sind es
€109. Anders ausgedriickt sind Ausschittungen von gemeinniitzigen Stiftungen in der Schweiz rund
25 und in Deutschland rund 45 Mal héher als in Osterreich. Der Vollstindigkeit halber sei noch

erwahnt, dass die Unternehmensspenden in Osterreich €104 Millionen betragen.

Abbildung 7: Stiftungsausschiittungen und Spendenniveau in Deutschland, Schweiz und Osterreich
& — : Spendenvolumen Y 4300 Mio. *
R 183 Stiftungsausschiittungen > 15.000 Mio.

Sehiwoiz 7 109 Spendenvolumen ) 522 Mio **
Stiftungsausschiittungen ¥ 850 Mio

I

" : I Spendenvolumen ¥ 295 Mio *** .
Osterreich 2 Stiftungsausschiitttungen ¥ 18 Mio M Privatspenden

Stiftungsausschiittungen

0 50 100 150 200 250

Quelle: Schneider - Millner - Meyer — 2010.

3.2 Philanthropisches Engagement zur Férderung von Wissenschaft und
Forschung

Forschung, Wissenschaft, Technologie und Bildung waren immer ein wichtiges Ziel philanthropischen
Engagements. Eine erste Naherung an dieses Thema kann Uber die allgemeine F&E-Statistik erfolgen.
Die ,Finanzierung® von F&E durch den ,privaten gemeinniitzigen Sektor® kann als grobe
Approximation fiir den Anteil philanthropischer Leistungen an den gesamten F&E-Ausgaben gesehen
werden. Auf der Finanzierungsseite werden jene F&E-Aktivitditen erfasst, die durch nicht
gewinnorientierte private Institutionen® - beispielsweise Vereine, Stiftungen, Interessenvertretungen

oder auch Privatpersonen — unterstiitzt wurden.

9 Das Frascati Manual (2002) der OECD definiert die erfassten Institutionen im privaten nicht gewinnorientierten
Sektor folgendermaBlen. ,,As a source of funds, this sector covers R&D financed by NPIs (non profit
institutions) serving households (NPSH). These provide individual or collective services to households either
without charge or at prices that are not economically significant. Such NPIs may be created by associations of
persons to provide goods, or more often services, primarily fort he benefit of members themselves or for general
philanthropic purposes. Their activities may be financed by regular membership subscriptions or dues or by
donations in cash or in kind from the general public, corporations or government. They include NPIs such as
professional or learned societies, charities, relief or aid agencies, trades unions, consumer s’ associations, etc. By
convention, this sector includes any funds contributed directly to R&D by households®.
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Abbildung 8: Finanzierungsanteil des privaten gemeinniitzigen Sektors an den gesamten F&E-
Ausgaben (2007)
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Quelle: Eurostat

Der private gemeinniitzige Sektor finanzierte im Jahr 2007 1,8% der F&E-Ausgaben in der EU15 bzw.
1,7% in der EU27 (siehe Abbildung 8). Bis 1996 lag dieser Anteil noch bei 1,2%. Die Unterschiede
zwischen den Mitgliedsstaaten sind beachtlich und auch einigermaBen sinnvoll zu interpretieren. Zum
einen sind die Ausgaben dieses Sektors in den neuen Mitgliedsstaaten sehr gering oder nicht
vorhanden. Zum anderen gibt es eine deutliche Konzentration in Landern mit einem entwickelten
Stiftungssektor: GroBbritannien (4,6%), Niederlande (3,6%), Danemark (3,5%), Italien (2,9%),
Portugal (2,3%), Schweden (2,3%). Dass die Zahlen zumindest teilweise mit Vorsicht zu interpretieren
sind, zeigt Deutschland: das Land verfligt Uber eine entwickelte Stiftungslandschaft, weist aber hier
nur einen F&E-Finanzierungsanteil von 0,4% aus, weil der Sektor im Rahmen der offiziellen F&E-
Erhebung nicht erfasst wird. Osterreich liegt mit 0,5% deutlich unter dem europaischen Durchschnitt

ohne dass irgendwelche Probleme bei der Erhebung der Daten erkennbar wéren.

Tabelle 2: Finanzierung und Durchfiihrung von F&E nach Sektoren 2005 (in %)

Durchfiihrungssektor

Unterneh- Offentlicher Hochschul- Privater gemein-

Finanzierungssektor menssektor Sektor sektor nutziger Sektor Insgesamt
Unternehmenssektor 51,9 1,1 1,4 0,1 54,5
Offentlicher Sektor 4,6 11,4 18,0 0,3 34,2
Hochschulsektor 0,0 0,0 0,7 0,0 0,8
Privater gemein-

nitziger Sektor 0,1 0,2 0,9 0,4 1,5
Ausland 6,8 0,9 1,1 0,1 9,0
Insgesamt 63,3 13,6 22,1 1,0 100,0

Quelle: Eurostat
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Die durch den privaten gemeinnitzigen Sektor finanzierten F&E-Ausgaben flieBen vor allem in den
Hochschulbereich (60%) und in den privaten gemeinsamen Sektor (27%) selbst. Der Rest entfallt auf
den staatlichen Bereich und die Unternehmen. Philanthropisches Engagement in dieser weiten

Definition, konzentriert sich dabei sehr stark auf wissenschaftliche Forschung im Hochschulbereich.

Eine detailliertere Untersuchung von philanthropischen Aktivitdten in Wissenschaft und Forschung
kann sich dem Thema aus zwei Perspektiven ndhern: der Geber- und der Nehmerseite. Die erste baut
auf den Ausfihrungen zu Stiftungen auf, und arbeitet heraus, welche Rolle Stiftungen bei der
Forderungen von Forschung spielen. Die zweite setzt bei der Unterstiitzung von Universitdten — dem
wichtigsten Zielsektor von philanthropischen Aktivitdten in Wissenschaft und Forschung - durch
philanthropische Investoren an. In beiden Bereichen gibt es groBe Schwierigkeiten die Vorgange
statistisch abzubilden - die verfligbare Evidenz ist jedenfalls llickenhaft — und es wird jeweils nur ein
Teil der philanthropischen Aktivitdten erfasst. Setzt man bei Stiftungen an, verliert man Spenden von
auBerhalb des Stiftungssektors (vermdgende Personen, Privatspender, Unternehmen). Stehen die
Universitdten im Vordergrund, dann bleiben andere Empfanger von Spenden unberiicksichtigt (z. B.

Forschungsinstitute).

Trotz der besonderen Rolle die Stiftungen bei der Férderung von Wissenschaft und Forschung spielen
kdnnen, gibt es nur wenig und zum Teil widersprichliche Informationen tiber den kollektiven Beitrag
der Europdischen Stiftungen in diesem Bereich. Informationen sind zumeist nur fir wenige EU-
Mitgliedsstaaten verfligbar, die hier schon Strukturen entwickelt haben. Ein Grund hierfiir ist das
Fehlen einer europaweitern Klassifikation zur Dokumentation der Aktivitdten von Stiftungen. Ein
Umstand der nicht zuletzt auf das uneinheitliche europdische Stiftungswesen zuriickzufiihren ist.
Initiativen zur Schaffung eines einheitlichen europaischen Stiftungsrechts (siehe dazu Hopt et al. —
2009) existieren, sind aber noch in der Diskussionsphase. Wéhrend es in einigen Landern klare
Vorschriften gibt, kann in anderen die Bezeichnung Stiftung praktisch ohne Einschréankung verwendet

werden (European Foundation Centre — 2009).

Die Autoren der FOREMAP Studie (European Foundation Centre (EFC), 2009) versuchen explizit den
Beitrag von Stiftungen fiir Wissenschaft und Forschung zu kartographieren und (ber Fallstudien in
Deutschland, Portugal, Schweden und der Slowakei deren Arbeitsweise zu illustrieren. Sie schatzen,
dass insgesamt mehr als 10.000 Stiftungen in der EU Wissenschaft und Forschung unterstiitzen.
Allerdings konzentriert sich nur ein kleiner Teil von ihnen ausschlieBlich auf diesen. Wiederum sind die
Unterschiede zwischen den europaischen Staaten sehr groB: Zum Beispiel unterstitzen in Schweden
und GroBbritannien jeweils rund 2.000 Stiftungen F&E-Aktivitaten, wahrend es in der Tschechischen
Republik, Portugal oder der Slowakei weniger als 30 Stiftungen dieser Art gibt (siehe European
Foundation Centre — 2009).
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Tabelle 3: Durch FOREMAP erhobene Bedeutung des Stiftungssektors fiir die Finanzierung von F&E in

ausgewahlten Landern

Anteil an
Erfasste dawon den
Ausgaben |Ausgaben gesamten
der far F&E-
Stiftungen Forschung |Anteil Ausgaben
Deutschland 1222 749 61,3 1,2
Schweden 424 403 95,0 3,4
Portugal 171 25 14,6 1,3
Slovakei 5 3 60,0 0,8

Quelle: FOREMAP (EFC — 2009), Eurostat, eigene Ergéanzungen und Berechnungen

Der Anteil der Stiftungen, die Wissenschaft und Forschung fordern belief sich in der schwedischen
Stichprobe auf 95%. Die OECD (2004) schétzt, dass 25% der schwedischen Stiftungsmittel in diesen
Bereich flieBen. Dies deutet an, dass in der Stichprobe der FOREMAP-Studie liberwiegend Stiftungen
enthalten waren, bzw. nur jene geantwortet haben, die sich im Bereich Wissenschaft und Forschung
engagiert hatten. Jedenfalls stellen die antwortenden Stiftungen rund €400 Mio. fiir Forschung zur
Verfligung. Sie finanzieren damit Forschungs- und andere Aktivitdten in der Hohe von 3,4% der
schwedischen F&E-Ausgaben — ein Wert der (ber den ,offiziellen® 2,3% aus dem privaten
gemeinnitzigen Sektor liegt. Dies ist durchaus mdglich, weil die F&E-Statistik nur F&E-Ausgaben

umfasst und die Stiftungen durchaus auch andere Aktivitdten férdern kdnnen.

Hier kann nicht abgeschatzt werden, ob die Zahlen von FOREMAP zu hoch oder die offizielle Statistik
zu niedrig ist. Offensichtlich ist - und das scheint die wichtigere Einsicht zu sein-, dass die tiber 2000
Stiftungen, die sich mit Wissenschaft und Forschung in Schweden auseinandersetzen, durchaus aktiv
und sichtbar sind. Der GroBteil der Mittel kommt von einigen groBen Familien-, Banken- und
Industriestiftungen und aus den Stiftungen, die aus der Aufldsung des sogenannten ,wage earner
fund"-Stiftungen im Jahr 1994 hervorgegangen sind (FOREMAP, 2009). Diese unterstiitzen
Spitzenforschung, die fir zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit Schwedens wichtig ist (siehe ERAWATCH,
http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=org.document&uuid=7D87C7E2-00C7-90C9-
A31B818EE6CCFADS).

Die Bedeutung des Stiftungssektors und der Anteil der in Forschung und Wissenschaft flieBt, variiert in

den anderen Landern sehr starki®. In Portugal sind es nur 14% der Stiftungsmittel die in den

10 Da hier keine Vergleichszahlen vorliegen, kann nicht eingeschitzt werden, ob diese Schitzungen realistisch sind
oder durch das Antwortverhalten oder die Stichprobenauswahl stark verzerrt werden. Diese Vergleiche der
FOREMAP-Zahlen mit der offiziellen Statistik sollen kein Fehler aufdecken, sondern dazu beitragen, die
erhobenen Zahlen besser einschitzen zu konnen. Es zeigt sich, dass gerade bei statistischen Analysen des
Stiftungssektors methodische Aspekte sehr wichtig sind, damit Gberhaupt reprisentative Aussagen gemacht
werden kénnen. Beispielsweise ist es unerldsslich die Grundgesamtheit zu kennen bzw. tiber eine non-response
Analyse nahe heranzukommen - und auch die Mittel klassifizieren zu kénnen (F&E, Kapitalausstattung oder
andere Kategorien), um Aussagen machen zu kénnen. Dies gilt natiirlich fir den Stiftungssektor selbst, die
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Forschungsbereich flieBen. Immerhin werden damit 1,3% der F&E-Ausgaben finanziert. In
Deutschland und der Slowakei stromen in der FOREMAP-Stichprobe hingegen rund 60% der erfassten
Stiftungsmittel in Richtung Forschung und tragen in etwa 1% der F&E-Ausgaben mit. Auch fir
Deutschland nimmt man an, dass der Anteil Stiftungsmittel fiir Wissenschaft und Forschung bei rund
13% liegt!! (OECD, 2003) und damit deutlich unter den hier erfassten 60%. Wiederum ein Indiz, dass
die Stichprobe des FOREMAP-Projekts einen starken Bias hin zu Stiftungen mit starker

Forschungsorientierung aufweist.

In den USA sind die Zahlungsstréme der Stiftungen durch den Foundation Center gut erfasst (siehe
Ubersichtstabelle im Anhang). Von den mehr als $16 Mrd. (iber Ft')rderungen12 durch amerikanische
Stiftungen im Jahr 2005 vergebenen Mittel'3s, gehen rund ein Viertel in Human Services — ein
Sammelbegriff fiir karitative Aktivitdten, die die allgemeine Wohlfahrt verbessern - knapp 20% in
Bildungsaktivitdten und etwas mehr als 14% in Arts and Culture. Auf Forschung und Bildung im
tertiaren Sektor entfallen rund 12,5% (ca. $2 Mrd.) verteilt auf verschiedene Ausgabenkapitel.
8,3%punkte davon werden fiir die Unterstiitzung von BildungsmaBnahmen aufgewendet (Higher
Education, Graduate and Professional, siehe dazu auch Lawrence — Marino (2003)); die verbleibenden
4,1%punkte auf Science and Technology, Social Sciences und Medical Research. Bildung und

Forschung sind damit ein wichtiger Teil der Ausgaben aber bei weitem nicht der wichtigste.

Die bisherigen Analysen zeigen groBe Unterschiede zwischen den Landern, sowohl was den Anteil der
Finanzierung von Forschung als auch den Beitrag von Stiftungen betrifft. Kann man mit Ausgaben, die
im besten Fall 3 bis 4% der F&E-Ausgaben finanzieren, irgendeinen Einfluss auf den Lauf der Dinge
haben? Die Antwort ist relativ klar: Stiftungen kdnnen beachtliche Effekte erzielen, weil sie zum einen
Uberwiegend komplementdr zum traditionellen Férderwesen agieren und zum anderen, weil sie ihre
Mittel stark auf Spitzenforscher und Spitzenforschungseinrichtungen konzentrieren und dabei auch

thematische Schwerpunkte setzen.

Diese Ausrichtung hat auch klar mit der Rollendefinition von Stiftungen zu tun: Stiftungen sehen sich
nicht als Ersatz fiir staatliche Intervention, sondern als Erganzung (EFC, 2009). In Deutschland wird

auch die Rolle der Stiftungen fiir Innovation und neue Wege in der Politikgestaltung hervorgehoben.

offizielle Statistik, die zumindest im Forschung und Wissenschaftsbereich fiir mehr Klarheit sorgen kénnte, und
fur Forscher die hier Daten erheben.

1 Die Schwerpunkte der Stiftungszwecke liegen bei den Stiftungen auf der Férderung sozialer Zwecke (32 Prozent)
von Bildung und Erziehung (15,1 Prozent), Kunst und Kultur (14,7 Prozent) sowie Wissenschaft und Forschung
(13 Prozent, siche OECD - 2004).

12 Die Gesamtausgaben, die hier erfasst werden, sind offensichtlich deutlich niedriger als die von Hopt et al (2009)
genannten €30 Mrd. Dies ist unter anderem auf unterschiedliche Jahre und hochstwahrscheinlich auf
verschiedene Abgrenzungen (Projetférderungen oder institutionelle Zuwendungen) zuriickzufithren. Fur die
gegenwirtigen Ausfithrungen ist vor allem der Anteil von Forschung und Bildung im tertidren Sektor wichtig. Es

ist anzunehmen, dass das hier angegebenen Gréenordnungen relativ konstant und somit reprisentativ sind.

13 Stiftungen kénnen auch Mittel auBerhalb ihrer antragsbasierten Projektférderung vergeben und beispielsweise die
Kapitalausstattung von Universititen erhdhen. Diese Mittel sind hier nicht erfasst.
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Krull (2009) betont, dass Stiftungen unabhangige Akteure sind, die schneller und flexibler auf neue
Herausforderungen und vergessene Notwendigkeiten reagieren kdnnen. Damit kdénnen sie riskante
Projekte unterstiitzen und die Entdeckung und Erforschung neuer Forschungsthemen voranzutreiben.
Im Gegensatz dazu sind &ffentlich finanzierten Einrichtungen stérker von politischen Entscheidungen
abhangig, relativ risikoscheu und weniger flexibel. Im Vergleich zu Unternehmen miissen sie sich nicht
auf potentiell profitable Vorhaben konzentrieren und sind eher bereit Projekte mit geringer (privater)
Rendite abseits zu Mainstreams zu forcieren. Stiftungen kénnen somit Liicken fiillen, die weder von
der offentlichen Hand noch von der Wirtschaft abgedeckt werden. Auch die Erhebung im Rahmen des
FOREMAP Projekts (EFC, 2009) zeigt, dass Stiftungen vor allem komplementar agieren wollen und — in
Deutschland — auch sehr stark in Richtung Innovation und neue Politikansatze arbeiten. Stiftungen
sind daher nicht zu instrumentalisieren oder als ,Nothelfer" fiir sinkendes offentliches Engagement zu

sehen, sondern verfolgen ihre eigenen Ziele.

Die Konzentration der Stiftungsmittel auf klar eingegrenzte Institutionen und Themenstellungen
verstarkt den Einfluss von Stiftungen. Offensichtlich ist eine klare Konzentration auf den akademischen
Sektor — auf Forschung und auch Ausbildung an Hochschulen. Der GroBteil der Mittel — etwas weniger
als 2/3 gehen dort hin. Fir GroBbritannien ist der hohe Anteil des privaten gemeinniitzigen Sektors —
und damit des Stiftungssektors - gut dokumentiert. Demnach spielt dieser Bereich sowohl bei der
Durchfiihrung als auch bei der Forderung von Forschung eine wichtige Rolle. Beispielsweise
investierten die Mitglieder der ,, Asscociation of Medical Research Charities™ 2009/2010 rund €1,25 Mrd.
in die medizinische Forschung. Geschdtzte 15% der Forschungseinnahmen von britischen
Universitdten stammen aus dem Stiftungsbereich. Ein Umstand der nach Einschdtzung der OECD
(2002) schon allein fiir den Wellcome Trust' gilt. Der Fond verwaltet das Erbe von Sir Henry
Wellcome das sich 2006 auf rund 13,4 Mrd. Pfund belief. Damit werden rund 400 Mio. Pfund pro Jahr
fir die biomedizinische Forschung bereitgestellt, beispielsweise flr die Sequenzierung des
menschlichen Genoms, die Griindung einer ,UK-Biobank™ oder den Bau des Wellcome Fliigels des

Londoner Museums fiir Wissenschaft.

Universitdten, die Einnahmen aus dem Stiftungsbereich haben, erhalten zudem mehr Mittel im
Rahmen der Grundfinanzierung durch den Higher Education Funding Council for England (HEFCE,
siehe http://www.hefce.ac.uk/pubs/circlets/2005/cl16_05/). Konkret hat der dort angesiedelte Charity
Research  Support Fund (CRSF) fir 2010/2011 €223  vorgesehen  (ERAWATCH,
http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/gb/country?section=

ResearchFunders&subsection=PrivateNonProfitSector).

Hinzu kommt, dass private Mittel aus philanthropischem Engagement sehr oft bewusst in einige
ausgewahlte Forschungsthemen flieBen. In den USA stammen beispielsweise rund 3-4% der Budgets
flir biomedizinische Forschung aus philanthropischen Quellen (Dorsey et al. — 2010, siehe Tabelle 5).

Ebenso ist es flr renommierte Universitdten oder Forscher einfacher, Mittel einzuwerben. Dies

4 Der Wellcome Trust ist nach der Bill & Melinda Gates Stiftung der wichtigste Forschungsfinanzier weltweit.
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wiederum fiihrt zu deutlichen Akkumulationseffekten: die vergangenen Erfolge beim Einsammeln von
privaten Mitteln determinieren die Bedeutung dieser Quelle fiir eine Universitdt und die

Erfolgswahrscheinlichkeit fiir zukinftige Aktivitdten (Breeze et al. — 2011).

Der wichtigste Tatigkeitsbereich von gemeinniitzigen &sterreichischen Bundesstiftungen ist Bildung
und Forschungls. Rund die Halfte der Bundesstiftungen arbeitet in diesem Bereich. Ebenfalls von
Bedeutung sind soziale Dienste (ca. 20%) und Freizeit und Kultur (ca. 15%). Gemeinnltzige
Landesstiftungen konzentrieren sich aufgrund ihres jeweils auf das Bundesland eingeschrankten
Wirkungsbereichs vor allem auf soziale Dienste (ca. 45%) und Bildung und Forschung (ca. 20%). Die
gemeinnitzigen Privatstiftungen haben ahnliche Schwerpunkte wie die Summe der Bundes- und
Landesstiftungen: Rund ein Viertel ist bei Bildung und Forschung tatig, etwas mehr als 20 % sind es
bei Freizeit und Kultur (Schneider - Millner - Meyer — 2010).

Nimmt man die Schatzung der gemeinniitzigen Ausgaben der Privatstiftungen von Schneider - Millner
- Meyer (2010), rechnet die Ausgaben der Bundes- und Landesstiftungen dazu, dann kommt man auf
ein Volumen von rund €30 Millionen fiir philanthropisches Engagement aus dem Stiftungssektor. Geht
man davon aus, dass sich die Mittelzuteilung mit den oben geschilderten Tatigkeitsbereichen deckt,
dann sollte rund ein Viertel — also rund €7,5 Mio. pro Jahr fiir Bildung und Forschung bereitstehen.
Dies macht rund 0,1% der F&E-Ausgaben im Jahr 2010 aus (€7890,68 Mio.). Diese Zahl ist natirlich
nur eine grobe Approximation, weil sowohl der Anteil der gemeinniitzigen Ausgaben der Stiftungen als
auch der Anteil, der in Forschung flieBt, auf Schatzungen beruhen. Tatsachlich diirfte der Beitrag aus
Stiftungen im Forschungsbereich etwas hoéher liegen aber nicht dramatisch von dieser Zahl

abweichen!s,

Neben der eher kontinuierlichen Tatigkeit von Bundes- und Landesstiftungen und gemeinniitzigen
Privatstiftungen gibt es in Osterreich auch vereinzelt GroBspenden. In den letzten Jahren wurden fiir
das IST Austria intensiv philanthropische Investoren gesucht und auch gefunden. Eine €10 Mio.
Spende machte den Bau des ,Bertalanffy Foundation Building™ am ISTA mdglich (FWF — 2011). Frank
Stronach spendete schon mehrere Forschungsprofessuren und Institute. An die Universitat Graz
flossen in den letzten Jahren rund €24 Mio'". Vor kurzem spendete Red Bull Eigentiimer Didi
Mateschitz €70 Mio. fiir ein Forschungshaus zu Querschnittslahmung und Gewebegeneration an der

Salzburger Medizinischen Privatuniversitat.

15 Schneider - Millner — Meyer (2009) ermitteln die Tétigkeitsgebiete gemeinniitziger Stiftungen iiber eine Analyse der
Stiftungsurkunden.

16 Ein Indiz dafir ist der Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiefonds (WWTF), der im Durchschnitt
rund €6,75 Mio. pro Jahr in Forschung investiert. Allerdings ist der WWTT auch die einzig bekannte, tiber eine
Stiftung finanzierte, Férdereinrichtung,

17 Siehe der Standard vom 19.3.2012: http://derstandard.at/1331780062830/Stiftungsprofessur-FEin-Maezen-
schreibt-sich-in-die-Unis-ein
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Box 1: Philanthropisches Fundraising an Universitaten

Die Europdische Union strebt schon seit langeren an, den Anteil der privaten Mittel zur Finanzierung
von Universitaten zu erhéhen (European Union 2006 und 2008, Breeze - 2011). Die Bedeutung und
das Entwicklungsniveau dieser Aktivitdten sind trotz dieser Bemiihungen noch ausgesprochen
heterogen(siehe Breeze - 2011). Nur in wenigen Landern hat sich bereits eine ,culture of giving" auf

Seiten der Geber und eine ,culture of asking" auf Seiten der Nehmer entwickelt.
Wie hoch sind die Mittel, die an Universitaten flieBen

Universitdten konnen im Wesentlichen vier Zielgruppen bearbeiten, wenn sie versuchen
philanthropische Investoren zu finden: die Absolventen, kleine und groBe Stiftungen, Unternehmen
und vermdgende Spender. Aus dieser Konstellation folgen vier — auch in der Praxis zu beobachtenden
Strategietypen: 1. Alumniprogramme, 2. Einwerben von Forschungsmitteln von verschiedenen
Gebern, 3. Einwerben von Forschungsmitteln von Stiftungen und 4. Die Konzentration auf
vermogenden Personen (siehe Abbildung 9). Je héher man in der ,Hierarchie™ der Spender steigt,
desto gezielter/fokussierter erfolgt die Auswahl der potentiellen Spender und — auf Seiten der Geber -

desto spezifischer sind auch die Vorstellungen wie diese Mittel eingesetzt werden sollen.

Abbildung 9: Universitatsstrategien zur Einwerbung philanthropischer Mittel
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Quelle: European Commission, 2008, eigene Adaptionen

Die Hohe der philanthropischen Zuwendungen an Universitdten hangt somit wesentlich von den
internen Strukturen ab und welche Spendergruppe angesprochen wird. Grundsatzlich dauert es rund 3
Jahre bis entsprechende ,Fundraising" Strukturen funktionsfahig sind. Die notwendigen Mittel fir
diese Anfangsphase sind beachtlich. Im laufenden Betrieb machen sie immer noch rund 20% der
eingeworbenen Mittel aus. Letztendlich sind aber die internen Strukturen und die Erfahrung auf

diesem Gebiet ein wesentlicher Erfolgsfaktor (Breeze et al. — 2011).

Daneben gibt es vier potentielle externe Strukturen, die die Hohe der Zuwendungen beeinflussen
kdnnen: 1. Die allgemeinen makrodkonomischen Rahmenbedingungen, 2. Die nationalen steuerlichen
und regulatorischen Bedingungen, 3. Die philanthropische Tradition und Kultur und 4. Die Existenz
von offentlichen Foérderprogrammen zur Forderung von Philanthropie. Nach der Einschatzung von
Breeze et al. (2011) — basierend auf einem 6konometrischen Modell - hat nur das letztere Element
signifikanten Einfluss auf die Hohe der eingeworbenen Mittel gesehen. Die philanthropische Kultur
eines Landes hatte wiederum einen statistisch signifikanten Einfluss auf die subjektive Bewertung des

Erfolgs der Anstrengungen beim Fundraising.

Die Bereitschaft zu Spenden hdngt wesentlich mit der Reputation der Universitat und dem
Forschungsgebiet zusammen. Je weiter man in der ,Spenderhierarchie® aufsteigt desto konkreter
werden auch die Vorstellungen der Spender und desto naheliegender ist auch, diese méglichst
effizient umzusetzen. Daher steigt die Wahrscheinlichkeit, dass diese Gelder an Institutionen flieBen,

die exzellente Forschungen in diesem Bereich vorweisen kénnen.

Resumée

Die USA werden (blicherweise als Paradebeispiel flir ausgepragte philanthropische Gesinnung
prasentiert. Die hohe Spendenbereitschaft ist aber auch Ausdruck eines unterschiedlichen
Gesellschaftssystems, in welchem viele wohlfahrtsstaatliche Aktivitdaten durch philanthropische
Finanziers realisiert werden, wahrend diese in Europa als staatliche Aufgabe gesehen und (iber héhere
Steuern finanziert werden. Das Niveau der philanthropischen Aktivitdten belauft sich in den USA auf
etwas mehr als 2% des BIP — die Werte flir avancierte europdische Staaten liegen bei rund der Halfte
dieses Wertes. Das philanthropische Engagement ist in Osterreich noch deutlich unterentwickelt. Zwar
gibt es bei Individualspenden eine hohe Spendenbereitschaft aber nur geringen Summe pro Kopf,

einen kaum existenten gemeinnitzigen Stiftungssektor und wenig GroBspender.

In den USA entfallen rund 34 dieser Mittel auf GroBspender, rund 14% auf Stiftungen, der Rest auf
Erbschaften und Unternehmen. Fiir Europa gibt es keine wirklichen Vergleichszahlen. Lediglich fiir den
Stiftungssektor existieren Schatzungen wonach rund 110000 gemeinniitzige Stiftungen tatig sind, die
ein Vermogen zwischen geschatzten €350 - €1000 Mrd. verwalten und rund €83 bis €150 Mrd. pro
Jahr auszahlen. Die Stiftungslandschaft in den EU27 ist damit deutlich gréBer — auch wenn man die

geschatzte Untergrenze hernimmt — als in den USA: Das Vermdégen in den rund 71000 amerikanischen
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Stiftungen betragt rund €300 Mrd. bei Auszahlungen von ca. €29 Milliarden'®. Dieser Betrag hat sich
mittlerweile auf rund €41 Mrd. erhoht.

Philanthropisches Engagement fiir die Wissenschaft ist sehr unterschiedlich entwickelt. Ein Indikator —
wenn auch ein eng definierter - sind die durch den privaten gemeinniitzigen Sektor finanzierten F&E-
Ausgaben. Diese belaufen sich in GroBbritannien 4,6%, in den Niederlande auf 3,6%, in Danemark auf
3,5%, in Italien 2,9% in Portugal auf 2,3% und in Schweden auf 2,3% der F&E-Ausgaben. Osterreich
liegt mit 0,5% deutlich unter dem europaischen Durchschnitt. Aus diesen Zahlen lasst sich auch das
Potential fiir philanthropisches Engagement etwas eingrenzen: rund 4% der FRE-Ausgaben (Wert von
GroBbritannien minus Wert von Osterreich) kénnten hier dazukommen, wenn der Sektor voll

entwickelt wird.

Der Beitrag des privaten gemeinniitzigen Sektors zu den gesamten F&E-Ausgaben eines Landes mag
auf den ersten Blick vernachldssigbar aussehen, ist aber durchaus relevant, weil die Mittel hoch
konzentriert und sehr zielorientiert eingesetzt werden. In der Regel gibt es klare Vorstellungen, was
mit dem Geld passieren soll. Philanthropisches Engagement findet blicherweise in der Wissenschaft —
bei Universitdten und Forschungsinstituten — statt. Es ist komplementdr zur staatlichen Unterstiitzung
und konzentriert sich auf exzellente Forschungseinrichtungen und bei wenigen Forschungsgebieten

(z.B. Biotechnologie, Medizin).

4. Stiftungen, Stiftungsrecht und gemeinnitzige
Tatigkeit

Die unterschiedliche Bedeutung von Stiftungen hangt sowohl mit der philanthropischen Kultur als auch

mit den rechtlichen Rahmenbedingungen zusammen. Die Beziehungen sind natiirlich wechselseitig. In

diesem Kapitel wird der Fokus wieder auf den Stiftungssektor gerichtet, und untersucht, ob die

Osterreichischen Regelungen im Stiftungs- und Steuerrecht zu restriktiv fir gemeinnitziges

Engagement sind. Um diese Frage zu beantworten, werden die gesetzlichen Rahmenbedingungen des

Stiftungssektors in den USA, Deutschland, Schweden, GroBbritannien und Osterreich dargestellt.
Deutschland

In Deutschland wird zwischen gemeinnitzigen Stiftungen, Familienstiftungen,
Unternehmensstiftungen, kirchlichen Stiftungen sowie Birgerstiftungen (vgl. www.stifter.org)
unterschieden. Die Errichtung einer Stiftung muss im jeweiligen Bundesland, je nach Sitz der Stiftung,
anerkannt werden. Eine notarielle Beglaubigung ist nicht zwingend erforderlich. Laut §80-88 BGB sind
Stiftungen als juristische Personen zur Erflillung eines vorher festgelegten Zwecks definiert. Zwar ist

kein gesetzliches Mindestvermégen zur Griindung einer Stiftung vorgeschrieben, dennoch wird von

18 Der Vergleich wird erschwert, weil in den europiischen Zahlen auch ,,operative” Stiftungen enthalten sind.
Darunter versteht man Stiftungen die Leistungen erstellen (z.B. Krankenhiuser, ....) im Gegensatz zu Stiftungen,

die Férderungen auszahlen.
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den Bundeslandern meist eine Summe von rd. €50.000 als Griindungs- bzw. Genehmigungsgrundlage
verlangt, um einen ordentlichen Stiftungsbetrieb zu sichern. Die Ausbezahlung von Gehdltern an
Grindungsmitglieder und Aufsichtsrate ist gestattet. Substanzausschiittungen sind jedoch nur unter
bestimmten  Voraussetzungen  (Verbrauchsstiftung) erlaubt. Die  Veroffentlichung  der
Stiftungsgriindung erfolgt durch Eintrag in das Stiftungsregister. Grundsatzlich ist jeder Stiftungszweck
erlaubt, sowohl gemeinniitzig und privat, sofern es sich um einen legalen Zweck handelt. Um die
steuerlichen Vorteile einer gemeinnitzigen Stiftung nutzen zu kénnen, muss deren Zweck das
Gemeinwohl auf materieller, spiritueller oder moralischer (sittlicher) Ebene unterstiitzen. Diese werden
im §52 AO (Abgabenordnung) aufgelistet.

Schweden

Bei schwedischen Stiftungen werden 2 Hauptformen unterschieden — einfache Stiftungen und
Stiftungen zum Schutz von Arbeitnehmerrechten. Einfache Stiftungen umfassen Férderstiftungen,
Unternehmensstiftungen sowie Stiftungen zum Zweck der Spendenerhebung und werden im
allgemeinen Stiftungsrecht behandelt. Weiters werden diese in fordernde Stiftungen (grantmaking
foundations) und operative Stiftungen (project or business related foundations) unterschieden.

Stiftungen zum Schutz von Arbeitnehmerrechten werden in einem eigenen Gesetz behandelt.

Durch die Errichtung der Stiftung durch die Erstellung der Griindungsurkunde und Ubergabe des
Vermdgensgegenstandes an einen ordentlichen Vertreter der Stiftung erlangt die Stiftung
Rechtsfahigkeit. Die Anerkennung durch eine staatliche Behdrde ist nicht erforderlich. Das Wort
JStiftelse® (schwedisch fir Stiftung) muss jedoch im Wortlaut der Stiftung enthalten sein und die
Stiftung muss im Stiftungsregister eingetragen werden. Zur Errichtung ist kein Mindestvermdgen
beizubringen, Ausschittungen der Stiftung sind erlaubt. Durch Eintrag im 6ffentlichen Stiftungsregister
erlangt die Stiftung Publizitdt. Eine Stiftung darf jeden legalen Zweck ausiiben, um steuerliche Vorteile
zu nutzen, muss das Gemeinniitzigkeitskriterium erfillt werden. Dieses sieht vor, dass Stiftungen im
Bereich Kinderbetreuung, Bildung, Armenhilfe, Forschung, nordische Zusammenarbeit tatig sind oder

die Starkung der Landessicherheit in Zusammenarbeit mit den Behdrden fordern.
Vereinigtes Kdnigreich

Stiftungen missen in GroBbritannien bei den jeweils zustandigen Kommissionen registriert werden.
Von dieser Registrierungspflicht ausgenommen sind befreite Stiftungen, die bereits einer anderen
behdrdlichen Stelle unterliegen, Stiftungen, die temporar oder stets von dieser Pflicht ausgenommen
sind und Stiftungen, deren jahrliches Bruttoeinkommen unter £5.000 liegt. Fir die Errichtung ist kein
Mindestvermégen erforderlich. Generell sind keine Zuwendungen an die Mitglieder einer Stiftung
vorgesehen, jedoch ist eine angemessene Verglitung gestattet, wenn dies in den Statuten oder von
einer Behdrde vorgesehen ist, bzw. erwirkt wird. Durch Eintragung im o&ffentlichen Register erlangt
eine Stiftung Publizitdt. Der Stiftungszweck muss das offentliche Gemeinwohl férdern und in
nachstehenden (oder diesen dhnlichen) Bereichen liegen: Armutspravention oder Armenhilfe, Bildung,
Religion, Gesundheits- und Rettungswesen, Tatigkeiten, die das Zusammenleben innerhalb einer

Gemeinde verbessern, Forderung von Kunst, Kultur, Sport, Wissenschaft oder des kulturellen Erbes,
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Férderung der Einhaltung der Menschenrechte, Férderung der Konfliktldsung, Tier- und Umweltschutz,
Hilfe fir Bediirftige, Unterstitzung der Effektivitdt der koniglichen Streitkrafte, Polizei, Feuerwehren
oder Rettungskrafte. Stiftungen missen, um das Gemeinnitzigkeitskriterium zu erfiillen, ihren Nutzen

flr das offentliche Gemeinwohl belegen kénnen.
Vereinigte Staaten

Grundsatzlich werden bei Stiftungen ,private foundations" und ,public charities" unterschieden.
Private foundations erhalten ihr Vermdgen (blicherweise von einem Stifter, was eine Einzelperson,
Familie oder Unternehmen sein kann. Mit den Ertragen dieses Vermdégens wird der Stiftungszweck
finanziert. Private foundations werden im Allgemeinen férdernd tdtig. Im Gegensatz dazu stehen
public charities, die sich aus Zuwendungen und Spenden aus der Bevolkerung finanzieren. Errichtet
werden kénnen Stiftungen im Form von Treuhandfonds (trusts) oder einer Gesellschaft (non-profit
corporation). Wird eine Stiftung als Treuhandfond errichtet, so (bertragt der Stifter dem Treuhander
das zu verwaltende Vermdgen. Wird sie als Gesellschaft errichtet, so unterliegt die Stiftung der
Kontrolle eines Verwaltungsrats (board). Nur in wenigen Bundesstaaten kann eine
Stiftungsgesellschaft ohne Mitglieder errichtet werden. Ausschiittungen sind im Falle von private
foundations verpflichtend. Dabei missen 5% des Stiftungskapitals pro Jahr und unabhdngig vom
Erfolg der Stiftung ausgeschiittet werden. Zusatzlich muss auch 1% der Vermdgensertrage
ausgeschiittet werden. Bei Nicht-Einhaltung dieser Regeln sind Strafzahlungen vorgesehen. 15% der
Differenz zum auszubezahlenden Betrag als Strafzahlung sowie die Erhdhung von 1% auf 2% der
Zahlungen aus Ertragen aus der Vermodgensanlage sind die Folge. Die persdnliche Verantwortung der
Stiftungsleiter/des Stiftungsrates ist in den Vereinigten Staaten groBer als in anderen Staaten,
wodurch auch personliche Strafen bei steuerlich relevantem Fehlverhalten verhdangt werden kénnen.
Public charities missen mind. 30% ihrer Einnahmen durch Spenden erzielen, wobei jeder einzelne
Spender nicht mehr als 2% der Gesamtsumme aufwenden darf. Dadurch soll die 6ffentliche
Unterstiitzung der Stiftung bewiesen werden (public support test). Bei Auflésung der Stiftung muss in
der Satzung festgelegt werden, dass eine andere gemeinniitzige Organisation die restlichen
Vermodgenswerte erhdlt. Der Stiftungszweck einer gemeinniitzigen Stiftung muss im Bereich der
Armutsbekampfung, Auslibung der Religionsfreiheit, der Férderung von Bildung, Erziehung, Kunst, des
offentlichen Gesundheitswesens, der oOffentlichen Flrsorge oder der Pflege und Unterhaltung von
Gemeinschaftseinrichtungen liegen, um fiir steuerliche Beglinstigungen infrage zu kommen. Nicht
erlaubt sind politische Zwecke und die Einflussnahme auf Wahlen. Dennoch sind selbst gemeinniitzige
Stiftungen nicht zur Ganze steuerbefreit und missen zumindest 1% der Ertrége als Steuer abfiihren.
In Anbetracht dieser Umsténde, aber auch der persdnlichen Haftung der Mitglieder, des public support
tests oder der Ausschittungsverpflichtung ist eine klare, skeptische oder misstrauende Einstellung des
Gesetzgebers Stiftungen gegentiber zu erkennen, die sich stark von anderen Landern unterscheidet
(vgl. ,Stiftungen in den USA®, Meyn 2005).
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Osterreich

In Osterreich gibt es zwei unterschiedliche Rechtsmaterien fiir die Einrichtung von Stiftungen. Zum
einen ist es das Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz (BStFG) aus dem Jahr 1974, das die Errichtung
von ausschlieBlich gemeinnitzigen Bundes- und Landesstiftungen regelt. Zum anderen ist es das 1993
in Kraft gesetzte Privatstiftungsgesetz (PSG) das eigennitzige Stiftungen regelt. Das PSG verfolgt zwei
Ziele: 1. Verhinderung der Zerschlagung von Beteiligungsvermdgen an groBen Gesellschaften durch
Vererbung, wenn die Erben wirtschaftlich unkundig sind, und 2. Zurtickholen oder halten von groBen
Vermdgen. Beide Ziele werden durch besonders glinstige steuerliche Bedingungen angestrebt. Im
internationalen Kontext ist diese Ausformung bemerkenswert, weil hier auch eigenniitzigen Stiftungen
steuerliche Vorteile eingerdumt werden (VOP — 2010, Schneider et al. - 2010). Privatstiftungen kénnen
aber auch gemeinniitzige Ziele verfolgen und auch die dazu gehérigen steuerlichen Erleichterungen in
Anspruch nehmen, wenn Sie die Voraussetzungen fiir Gemeinnitzigkeit nach §34ff der

Bundesabgabenordnung (BAO) erfillen.

Die zwei unterschiedlichen Rechtsformen unterscheiden sich beim Stiftungszweck aber auch bei einer
Reihe von anderen Bestimmungen (siehe Tabelle 4). Bei Privatstiftungen ist ein Mindestvermégen von
€70000 notwendig, Ausschiittungen sind unbegrenzt moglich und die Stiftung wird Gber einen Eintrag
in Firmenbuch gegriindet. Bei Bundes- und Landesstiftungen gibt es keine Mindestsumme, nur die
Ertréage diirfen ausbezahlt werden und eine Auflésung ist nicht mdglich. Allerding kénnen Stiftungen
nach dem BStFG steuerneutral in eine Privatstiftung umgewandelt werden, wenn der Zweck durch die
Umwandlung nicht geandert wird und die Umwandlung durch die Steuerbehdrde genehmigt wird
(Prinz = Prinz, 1999).

Tabelle 4: Zivilrechtliche Unterschiede PSG und BStFG

Privatstiftungen Bundes- und Landesstiftungen
Errichtung Eintragung in das Firmenbuch Bescheid durch zustandige Bundes bzw.
Landesbehdrden
Mindestvermégen  70.000 Euro Keine Mindestsumme
Ausschiittungen Unbegrenzt méglich, auch Nur die jahrlichen Ertrage diirfen
Substanzausschiittungen ausgeschittet werden
mdglich
Publizitat Durch Firmenbucheintragung Zugang 6ffentlich, aber nur Gber
flr jeden online einsehbar Stiftungsbehérden mdglich
Zweck Jeder erlaubte Zweck Gemeinnitziger bzw. mildtatiger
Zweck
Widerruf Unter Umstanden mdglich Nicht mdglich

Quelle: Schneider et al. 2010.

Derzeit gibt es rund 3100 Privatstiftungen von denen rund 200 gemeinnitzig sind. Hinzu kommen
noch 246 Landesstiftungen und 223 Bundesstiftungen. Das in den Bundes- und Landesstiftungen
eingebrachte Vermdgen wird auf rund €300 — 350 Mio. geschatzt. Jenes bei Privatstiftungen wird von
Schneider - Millner - Meyer (2010) auf rund 100 Mrd. geschatzt. Der Verband der &sterreichischen

Privatstiftungen beziffert den Vermdgensbestand hingegen auf rund €80 Mrd. das sich zu etwa 60%
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auf Unternehmensbeteiligungen, zu 20% auf Immobilien und zu 20% auf Privatvermégen aufteilt
(VOP, 2010).

Dynamik bei der Einrichtung von neuen (eigen- und gemeinnitzigen Stiftungen) gab es nur bei
Privatstiftungen. Die Zahl der Bundes- und Landesstiftungen stagniert hingegen (Schneider et al. -
2010). In der Praxis wird das wesentlich flexiblere PSG praferiert, weil Organisation und Gebarung
flexibel geregelt werden, es keine staatliche Aufsicht gibt und sowohl Ertrdge als auch Vermdgen

ausbezahlt werden kdnnen (Prinz — Prinz, 1999).
Gemeinnutzigkeit bei Privatstiftungen

Die Gemeinniitzigkeit im steuerrechtlichen Sinn wird in Osterreich durch §§ 34 - 47 der
Bundesabgabenordnung (BAO) geregelt und ist unabhdngig von der Rechtsform der Kdrperschaft die
gemeinnitzige Ziele verfolgt. Dies bedeutet auch, dass eine gemeinniitzige Stiftung nach BStFG

steuerrechtlich als nicht als gemeinniitzig eingestuft werden kann.

Gemeinnlitzige Zwecke dienen nach der BAO zur Forderung der Allgemeinheit (§35). Diese liegen nur
dann vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem
Gebiet niltzt. Dies gilt insbesondere fiir die Forderung der Kunst und Wissenschaft, der
Gesundheitspflege, der Kinder-, Jugend- und Familienfiirsorge, der Firsorge fir alte, kranke oder mit
korperlichen Gebrechen behaftete Personen, des Korpersports, des Volkswohnungswesens, der
Schulbildung, der Erziehung, der Volksbildung, der Berufsausbildung, der Denkmalpflege, des Natur-,
Tier- und Hohlenschutzes, der Heimatkunde, der Heimatpflege und der Bekdmpfung von
Elementarschaden. Die Zuerkennung des Gemeinniitzigkeitsstatus bewirkt eine Ertragssteuerbefreiung
(Korperschaftssteuer) und Verginstigungen bzw. Befreiungen bei der Umsatzsteuer und bei Gebiihren
und Verkehrssteuern.

Die steuerrechtlichen Begiinstigungen fir gemeinnitzige, mildtétige oder kirchliche Zwecke werden
nur dann gewahrt, wenn die Koérperschaft ausschlieBlich und unmittelbar an der Férderung der
genannten Zwecke arbeitet (§34 BAO):

e Eine ausschlieBliche Férderung liegt nach §39 BAO vor, wenn, abgesehen von vollig
untergeordneten Nebenzwecken, keine anderen als gemeinniitzige, mildtatige oder kirchliche
Zwecke verfolgt werden, keine Gewinnabsicht besteht, die Mitglieder keinen Gewinnanteil,
sonstige Zuwendungen oder bei Auflosung mehr als eingezahlten Kapitalanteile erhalten,
keine unverhaltnismaBig hohen Vergiitungen fir ihre Tatigkeit ausbezahlt werden und bei
Auflésung der Korperschaft, den die Einlagen (ibersteigenden Teil fiir gemeinniitzige,

mildtatige oder kirchliche Zwecke verwendet.

e Eine unmittelbare Foérderung liegt nach §40 BAO vor, wenn eine Korperschaft den
gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweck selbst erfiillt. Dies kann auch durch einen

Dritten geschehen, wenn dessen Wirken wie eigenes Wirken der Kdrperschaft anzusehen ist.

Im Osterreichischen Steuerrecht wird iber die Zuerkennung der Gemeinniitzigkeit jahrlich von der

Finanzbehdrde entschieden. Einen Anspruch auf das Gemeinniitzigkeitsstatut gibt es nicht.
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Im Fall von Privatstiftungen kann die Unmittelbarkeit!? bei der Erfiillung des gemeinniitzigen Zwecks

schwierig zu erfiillen sein, weil folgende Tatigkeiten ausgeschlossen sind (§1 Abs. 2 PSG):
1. eine gewerbsmaBige Tatigkeit, die (iber eine bloBe Nebentatigkeit hinausgeht, ausliben;
2. die Geschaftsfiihrung einer Handelsgesellschaft (ibernehmen;
3. unbeschrankt haftender Gesellschafter einer eingetragenen Personengesellschaft sein.

»,Das Unmittelbarkeitsgebot verbietet es der Stiftung ...sich auf die bloBe Finanzierung gemeinniitziger
Aufgaben zu beschranken. Zum Beispiel missen Zuwendungen einer mildtatigen Stiftung die
hilfsbediirftigen Personen unmittelbar erreichen. Sind andere Personen oder Organisationen
zwischengeschaltet, miissen sie der Stiftung zuzurechnen sein. Eine Stiftung zur Forderung von
Wissenschaft und Forschung gilt beispielsweise nur als unmittelbar gemeinniitzig, wenn sie
Wissenschaftler direkt fordert beziehungsweise selbst Lehrtatigkeit durchfiihrt oder ihr solche

Tatigkeiten wie eignes Wirken zugerechnet werden kénnen“(Prinz — Prinz, 1999, S.166).

Wenn sich die Stiftung mittelbar Tochtergesellschaften bedient, um diese gemeinniitzigen Zwecken
dienen (8§40 BAO), dann muss der Aufgabenbereich der Tochtergesellschaft in der Satzung der
Muttergesellschaft klar definiert werden und die Tochtergesellschaft muss in einem Weisungs- und
Abhangigkeitsverhdltnis stehen oder in deren Auftrag oder auf deren Rechnung handeln oder sonst

die Zwecke der Korperschaft erfiillen?.
Die steuerliche Behandlung von eigen- und gemeinnutzigen Privatstiftungen
Besteuerung von Zuwendungen an die Privatstiftung (Eingangsbesteuerung)

Nach den derzeitigen Bestimmungen fallt bei der Einbringung des Stiftungsvermdgens eine
Stiftungseingangssteuer von 2,5% an, bei Immobilien und Grundstiicken erhdht sich diese um

3,5%punkte (Bemessungsgrundlage ist der dreifache Einheitswert).

20 Allerdings scheint es hier einen rechtlichen Graubereich zu geben: weil die gemeinnitzige Tochter die
Gemeinniitzigkeit der Mutter begriindet und daher die Zweckverfolgung der Mutter zuzurechnen i-st, stellt sich
die Frage, ob die Tochter ebenfalls gemeinniitzig im Sinne der BAO ist. Wenn der gemeinniitzige Tatbestand als
,-unteilbar gesehen wird, so kann die Zweckverfolgung nur einem Rechtskorper zugesprochen werden, wodurch
die Tochter mangels eigener Zweckverfolgung als nicht abgabenrechtlich begiinstigt zu beurteilen wire. Durch
Aufgabenteilung wird daher die Gemeinnitzigkeit einem beteiligten Rechtskorper versagt. Dem  wird
entgegengehalten, dass die Tochter durch die Erfillung ihrer satzungsgemillen gemeinnitzigen Zwecke
unmittelbar die Allgemeinheit férdert und dem §34ff BAO nicht zu entnehmen ist, dass bei der Beurteilung der
Hilfspersonentitigkeit im Hinblick auf die gemeinniitzige Zweckverfolgung die gleichzeitige Verwirklichung der
gemeinnitzigen Zwecke anderer gemeinniitziger Korperschaften zu berticksichtigen ist oder dies schadlich wite.
Hier entscheidet die Finanzverwaltung, wem der Gemeinniitzigkeitsstatus zuerkannt wird (Baldinger & Co).
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Von der Stiftungseingangsteuer befreit sind Zuwendungen unter Lebenden von kdrperlichen Sachen
und Geldforderungen an Stiftungen oder vergleichbare Vermdgensmassen, die gemeinniitzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§1 Abs 6 Z1 StiftEStG). Bei Zuwendungen von Todes
wegen bleibt endbesteuertes Kapitalvermégen und Zwerganteile an in- und ausléndischen
Kapitalgesellschaften (unter 1% am gesamten Nennkapital der Gesellschaft)
stiftungseingangssteuerbefreit ist". Zuwendungen zwischen Stiftungen werden ebenfalls nicht
besteuert.

Tabelle 5: Steuerliche Behandlung von Zuwendungen an Stiftungen

Eigenniitzig Privatstiftung Gemeinnliitzig Privatstiftung
Stiftung Zuwender Stiftung Zuwender
Zuwendungen 2,5% auf Steuerneutral Kérperliche Als Sonderaus-
unter Lebenden Stiftungsvermdgen, bewegliche Sachen | gaben bzw.
um 3,5% erhdhter und Geldforderun- Betriebsausga-
Wert auf den gen an juristische ben absetzbar,
dreifachen inlandische Per- wenn Zuwen-
Einheitswert von sonen sind von der | dungen nach §
Immobilien und Stiftungseingangste | 4a Z 1, 2 bzw.
Gebduden uer befreit. Keine §18 Abs 127
Befreiung fir EStG (Spenden).
Grundstticke und Max. 10% des
Immobilien Vorjahresge-

winns oder der
Vorjahresein-

kiinfte

Zuwendungen von | Endbesteuertes Steuerneutral Endbesteuertes Steuerneutral?
Todes wegen Kapitalvermégen und Kapitalvermégen und

Zwerganteile an Zwerganteile an

Kapitalgesellschaften Kapitalgesellschaften

(weniger als 1% am (weniger als 1% am

Nennkapital) sind Nennkapital) sind

stiftungssteuerbefreit stiftungssteuerbefreit
Zuwendungen Steuerneutral Steuerneutral Steuerneutral Steuerneutral

unter Stiftungen

Laufende Besteuerung von Privatstiftungen

Die Stiftung unterliegt grundsatzlich der Kérperschaftssteuer in der Héhe von 25%. Auszahlungen
unterliegen der Kapitalertragssteuer von ebenfalls 25% (siehe Tabelle 6). Gesondert behandelt
werden Einkinfte aus Kapitalvermdgen, damit der Stifter im Rahmen der Stiftung nicht schlechter
gestellt wird als wenn er diese Einkiinfte auBerhalb der Stiftung erzielt hdtte. Dabei ist zu

unterscheiden zwischen

1. Beteiligungsertragen aus in- und auslandischen Kapitalgesellschaften, die bei
eigennitzigen Privatstiftungen  steuerbefreit sind aber bei Auszahlung der

Kapitalertragssteuer von 25% unterliegen.

2. Ertragen aus inldndischen und auslandischen Bankguthaben, Forderungswertpapieren bei
inlandischen auszahlenden Stellen und Ertrdgen aus Investmentfonds die der

Zwischensteuer in der Hohe von 25% unterliegen.
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Privatstiftungen bieten besondere Vorteile beim Verkauf von Vermdgensteilen, wenn zwischen Erwerb
und Verkauf mehr als ein Jahr liegt (Spekulationsfrist). VerduBerungsgewinne werden seit 2011 mit
25% besteuert (davor 12,5%). Dies kann vermieden werden, wenn die beim Verkauf offenkundig
gewordenen stillen Reserven auf im selben Jahr angeschaffte Beteiligungen Ubertragen werden. Die
Beteiligung muss dabei mehr als 10% betragen. Wenn dies nicht erfolgt, kann eine steuerfreie
Riicklage gebildet werden, die innerhalb von 12 Monaten auf eine entsprechende Beteiligung

Ubertragen werden muss.

Da der Status der Gemeinniitzigkeit ist in Osterreich nicht an eine bestimmte Rechtsform gekniipft ist,
werden gemeinnutzige Privatstiftungen steuerlich weitgehend so behandelt wie andere gemeinniitzige
Einrichtungen. Gemeinniitzige Einrichtungen sind grundsatzlich von der Kdrperschaftssteuer befreit.
Zuwendungen aus gemeinniitzigen Institutionen sind beim Empfanger nicht steuerpflichtig. Folgende
steuerrechtliche Unterschiede zwischen gemein- und eigenniitzigen Stiftungen bestehen (vgl. Hofer —
Schalko - Folgner (2011)):

e Die Einkiinfte gemeinnitziger Stiftungen sind nach §21 Abs 2 und 3 KStG beschrankt
steuerpflichtig.

e Gemeinnltzige Privatstiftungen unterliegen nicht der Zwischensteuer, weil diese ein Ersatz fir
Korperschaftsteuer ist und Stiftungen von der beschrankten KSt-Pflicht gemaB §21 Abs 2 KStG

ausgenommen sind.

e Beteiligungsertrédge aus in- und auslandischen Kapitalgesellschaften im Sinne des §10 KStG
sind bei gemeinniitzigen Stiftungen steuerfrei. Bei eigenniitzigen werden sie - wie bereits

erwahnt - nicht versteuert.

e Einkiinfte aus Kapitalvermdgen nach 8§27 EStG unterliegen bei gemeinnitzigen
Privatstiftungen der Kapitalertragssteuern; bei eigennitzigen unterliegen sie der

Zwischensteuer — in beiden Fallen 25%.

e Baei Beglnstigten sind Zuwendungen aus gemeinnutzigen Privatstiftungen
kapitalertragssteuerfrei. Bei (nicht-) selbstandige Kiinstler und Wissenschaftler stellen die
Zuwendungen eine steuerpflichtige Einnahme dar. Die bloBe Abgeltung von Ausgaben oder
Aufwendungen ist steuerbefreit. Die Steuerbefreiung tritt auch ein, wenn der Empféanger
hilfsbediirftig ist. Bei eigenniitzigen Privatstiftung entfallt die KESt-Pflicht nur, wenn die
Zuwendung den einschlagigen Bestimmungen zur Absetzbarkeit von Spenden entsprechen (§
4a EStG).

Tabelle 6: Laufende Besteuerung von eigen- und gemeinnutzigen Privatstiftungen

Eigenniitzige Privatstiftung Gemeinniitzige Privatstiftung
. Innerhalb Zuwendung [ Innerhalb  der | Zuwendung
Einkunftsart der Stiftung | (KESt) Stiftung (KoSt) | (KESt)
(KoSt)
Beschrankte Kapitalertragssteu
Korperschaft- erfrei
steuerpflicht 1t.§
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21 Abs2 & 3 KStG

Steuerpflicht  fir

Land- und 25% 25% 0% (nicht-)
Forstwirtschaft ;(—j:'lbsaéindige .
27 0, 0, 0, unstier un
i?!)l:;si:a ndige 2>% 25% 0% Wissenschaftler
Gewerbebetrieb 25% 25% 0% Abgeltung von
Ausgaben oder
Vermdgensverwal | Beteiligungsertrd | 0% 25% 0% Aufwendungen ist
tung ge (8§10 KStG) Zwischen- soweit diese nicht | steuerbefreit
(KESt-pflichtig) aus in- und steuer wird || KESt pflichtig bzw.
auslandischen angerechnet J keiner Korper- | Steuerbefreiung
Kapitalgesellsch schaftsteuer nach | auch wegen
aften 8§21 Abs 3 KStG | Hilfsbediirftigkeit
unterliegen 0%
§21 abs 2 Z 1 0
KStG nimmt | 0%
Beteiligungsertrag
e iSd 8§10 KStG
von der
beschrankten
Steuerplicht aus
Beteiligungsertra | 0% 25% 0%
ge aus in- und Zwischen- soweit diese nicht
auslandischen steuer wird | KESt pflichtig bzw.
Kapitalgesell- angerechnet | keiner Korper-
schaften schaftsteuer nach
§21 Abs 3 KStG
unterliegen
§21 abs 2 Z 1
KStG nimmt
Beteiligungsertrag
e iSd 8§10 KStG
von der
beschrankten
Steuerplicht aus
Einkiinfte aus 25% 25% 25% KEST
Kapitalvermdgen | Zwischen- Zwischen-
§27 EStG: steuer, seit | steuer wird
Ertrage aus 1.1.2011, angerechnet
inlandischen und | vorher
auslandischen 12,5%
Bankguthaben,
Forderungs-
wertpapieren bei
inlandischen
auszahlen-den
Stellen und
Ertrédgen aus
Investmentfonds
Vermietung 25% 25% 0%
und
Verpachtung

Quelle: Hofer — Schalko-Folgner (2011).

Anmerkung: nicht alle Einkommensarten werden dargestellt

Die Behandlung von Spenden (Ausgangsbesteuerung)

Ein Sonderfall bei Zuwendungen sind Spenden. Fir die Empfanger von Spenden aus eigennitzigen

Privatstiftungen entfallt die KESt-Pflicht soweit sie davon ausgenommen sind (§ 4a EStG). Die Stiftung
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kann die Spenden mit der geleisteten Korperschaftssteuer gegenrechnen, nicht jedoch mit der
bezahlten Zwischensteuer. Daher werden Spenden, je nach dem mit welchen Einkiinften sie bestritten
werden, ungleich behandelt. Wenn sie aus Einkiinften aus Kapitalvermdgen stammen, dann sind

Spender in eigenniitzigen Privatstiftungen schlechter gestellt als Privat- und Unternehmensspender.

Empfanger von Spenden und Zuwendungen aus gemeinniitzigen Stiftungen sind jedenfalls von der
KESt befreit. Die eigennitzige Stiftung muss jedoch die Zwischensteuer fiir alle Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen abfiihren. Auch fiir in- und auslandische Beteiligungsertrage die bei eigenniitzigen

Stiftungen steuerfrei sind.
Resumée

Die Stiftungslandschaft in Europa ist auBerordentlich heterogen, weil sie sich jeweils innerhalb der EU-
Mitgliedsstaaten entwickelt hat. Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Stiftungen sind gut erfasst,
es gibt Bemiihungen ein europadisches Stiftungsstatut ins Leben zu rufen. Der kleinste gemeinsame
Nenner fiir dieses wird von Hopt et al. 2008 wie folgt formuliert: Eine europdische Stiftung ist eine
unabhangige Organisation mit eigener Rechtsperson, ohne formale Mitglieder, die durch staatliche
Organe (berpriift wird, gemeinniitzig ist, durch einen Griinder mit Vermdgen ausgestattet wurde und
die vom Griinder festgelegten Ziele unter Beachtung der Statuten anstrebt. Die Schnittmenge mit der
in Osterreich beliebten Privatstiftung ist gering. Privatstiftungen sind in der Regel eigenniitzig, mit
dem Stifter als Beglinstigten. Steuervorteile werden gewahrt, weil man mit dieser Rechtsform
Vermdgen nach Osterreich zuriickholen oder halten wollte oder der Zerschlagung bzw.

unsachgemalBen Leitung im Erbschaftsfall vorbeugen wollte.

Die osterreichische Stiftungsrecht ist fiir philanthropisches Engagement nicht maBgeschneidert. Die
traditionellen Bundes- und Landesstiftungen sind eher rigid, Auszahlungen kénnen nur aus den
Wertsteigerungen gemacht werden, die Stiftung kann nicht aufgelost werden. In den letzten Jahren
wurden — wenn eine Stiftung als Vehikel fiir gemeinniitzige Tatigkeit eingerichtet wurde - fast
ausschlieBlich gemeinniitzige Privatstiftungen gegriindet. Gemeinniitzigkeit ist in Osterreich nicht an
eine bestimmte Rechtsform gebunden, sondern liegt dann vor, wenn ein gemeinnitziger, mildtatiger
oder kirchlicher Zweck unmittelbar und ausschlieBlich angestrebt wird (§§ 34 - 47 BAO).
Privatstiftungen koénnen diese Zwecke (PSG §1 Abs. 2) zumeist nicht unmittelbar anstreben, sondern
mussen sich mittelbar einer untergeordneten gemeinniitzigen Kérperschaft bedienen. Forderstiftungen
wie sie in den USA die Norm sind, kénnen unter den gegebenen Rahmenbedingungen nur schwer
realisiert werden (Schneider - Millner - Meyer — 2010). In jedem Fall héngt die Gewahrung des
Gemeinnitzigkeitsstatuts von einer Entscheidung der Finanzbehérden ab, bei der es durchaus

Interpretationsspielraum gibt. Eine klare rechtliche Regelung ware hier sicherlich von Vorteil.

Philanthropisches Engagement kann gefordert werden. Osterreich hat 1993 die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir Privatstiftungen eingefiihrt, wahrend Deutschland und die Schweiz genau in
dieser Periode damit begonnen haben, eine philanthropische (Stiftungs-)kultur zu entwickeln (siehe
dazu Schnurbein — Bethmann (2010), Foundation 1796 (2010), Lutschinger (2011)). Zur Férderung

gehort  allerdings nicht, dass man nicht auch Auflagen fir die Gewahrung des
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Gemeinnlitzigkeitsstatuts machen kann. Gerade die USA zeigen mit relativ strengen Auflagen, dass

dies durchaus miteinander vereinbar sein kann.

5. Zusammenfassung und Empfehlungen
Europameister bei 6ffentlichen F&E-Ausgaben mit Effizienzpotential

Osterreich ist Europameister bei der &ffentlichen Finanzierung von F&E. 1,14% des BIP werden durch
die offentliche Hand in Forschung und Entwicklung investiert — so viel gibt kein Land in Europa fiir
F&E aus. Auch wenn man die direkte und indirekte Unternehmensférderung abzieht, ist die
verbleibende offentliche F&E-Férderung flir Hochschulen und staatliche Institutionen noch immer
groBer als in Landern mit deutlich héherer F&E Quote (Finnland, Schweden). BekanntermaBen folgt
daraus, dass in Osterreich das Verhaltnis zwischen &ffentlichen und privaten F&E-Ausgaben ungiinstig
ist. Den hohen Investitionen der 6ffentlichen Hand miissten héhere Investitionen der privaten Akteure

gegeniber stehen.

Zwar ist dies offensichtlich jedoch nicht der einzige problematische Aspekt dieser Situation, da der
Uberwiegende Teil der offentlichen Unterstiitzung fiir F&E ja nicht in den Unternehmenssektor,
sondern an die Hochschulen und in den staatlichen Sektor flieBt. Dort kdnnte es — ohne dass das hier
naher untersucht wurde — ebenfalls Produktivitdtspotential geben. Es zeigt sich jedenfalls, dass die
bisherige Osterreichische Strategie, vor allem die Mittel zu erhéhen und die bestehenden Strukturen
weitgehend unangetastet zu lassen, sehr teuer kommt, und nicht zu den erwarteten Effekten gefiihrt

hat (siehe dazu Hutschenreiter — Leo, 1997).

Dieses Effizienzproblem wird hier nicht weiter behandelt. Die Ausgangsfragestellung fiir diese Studie
war, welchen Beitrag Stiftungen zur Erhéhung des privaten Anteils der FRE-Ausgaben leisten kdénnen.
Diskussionen zum Thema Stiftungen kommen schnell zum Ergebnis, dass hier noch deutlich mehr ,zu
holen" ist. Tatsdchlich sind die meisten Steuerprivilegien — mit einer wichtigen Ausnahme bei der

VerauBerung von Stiftungsvermégen (z.B. Unternehmensbeteiligungen) — Geschichte.

Stiftungen konnen als Finanziers von Wissenschaft und Forschung eine Rolle spielen, wenn es um
philanthropisches Engagement geht. Sie sind dabei aber nur ein Segment aus einem grdBeren
Personen- und Institutionenkreis. Das Spektrum reicht hier von vermégenden Einzelpersonen,
Kleinspendern, Stiftungen bis hin zur Unternehmen, die gesellschaftliches Engagement zeigen2.
Corporate (Social) Responsibility oder Corporate Citizenship umschreiben einen Teil dieser Aktivitaten
im Unternehmenssektor. Spenden von eigenniitzigen Privatstiftungen und gemeinnitzige Stiftungen
sind also nur eine Form, um philanthropisches Engagement zu organisieren. Das Potential dieses

Bereichs wurde in Osterreich nicht entwickelt und es wird vorgeschlagen, gezielte MaBnahmen zur

2 In manchen Abgrenzungen sind auch in Vereinen organisierte Personen enthalten, die unentgeltliche Arbeit
leisten. Diese Gruppe wird hier nicht bertcksichtigt.
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Entwicklung einer philanthropischen Kultur zu setzen und die rechtlichen und steuerlichen

Rahmenbedingungen zu verbessern.
Philanthropische Kultur

In Osterreich gibt’s es einen entwickelten Privatstiftungssektor aber keine philanthropische Kultur.
Gemeinniitzige Privatstiftungen und Bundes- und Landesstiftung geben pro Jahr rund €4 pro
Einwohner aus. In Deutschland sind es hingegen €183, in der Schweiz €109 (Schneider - Millner -
Meyer, (2010)). Beide Lander haben sich etwa Mitte der 90iger Jahre aufgemacht, eine
philanthropische Kultur zu entwickeln oder weiterzuentwickeln — genau zu jenem Zeitpunkt also, als in
Osterreich die Privatstiftungen eingefiihrt wurden (siehe dazu Schnurbein — Bethmann (2010),
Foundation 1796 (2010), Lutschinger (2011)). Das Potential fiir philanthropische Aktivitaten ist daher

in Osterreich beachtlich.

Nimmt man die Vergleichswerte aus anderen Landern, dann gehen von den gesamten
philanthropischen Investitionen grob geschatzt ca. 30% in Wissenschaft, Forschung und Bildung. Mit
diesen Mitteln werden in Landern mit hoher philanthropischer Aktivitat (hier GroBbritannien) bis zu
4,6% der F&E-Ausgaben bestritten.22 Fiir Osterreich belduft sich der Vergleichswert — die Finanzierung
der F&E-Ausgaben durch den privaten gemeinniitzigen Sektor - auf rund 0,5% der F&E-Ausgaben. Die
Differenz zwischen GroBbritannien und Osterreichs — 4%Punkte der F&E-Ausgaben - stellt also das in
Osterreich nicht ausgeschépfte Potential philanthropischer Investitionen in F&E dar. Das mag auf den
ersten Blick vernachlassigbar erscheinen. Keinesfalls kann dadurch die geringe Hebelwirkung der
hohen o&ffentlichen F&E-Ausgaben kompensiert werden. Auf den zweiten Blick entsprechen 4% der
Osterreichischen F&E-Ausgaben mehr als €300 Mio. und damit rund 32 der Ausgaben der FFG. Da
philanthropische Investoren vor allem im Hochschulsektor (ca. 2/3 der Mittel gehen dorthin) und dabei
oft in Grundlagenforschung (ein anderes 0&sterreichisches Problemgebiet) und Spitzenforschung
investieren, ware dieser Beitrag beachtlich — jedenfalls héher als das Budget des FWF. Und

wiinschenswert — im Moment allerdings nicht viel mehr als ein Langfristszenario.

Betrachtet man die Rahmenbedingungen fiir philanthropische Investitionen in Osterreich, drangt sich
der Eindruck auf, dass philanthropische Aktivitdten nicht gerne gesehen werden, weil damit das
staatliche Entscheidungsmonopol lber die Verwendung von Steuereinnahmen fallt. Der (bliche
»Tauschhandel" bei philanthropischem Engagement — Steuerfreiheit bei gesellschaftlich erwiinschten,
gemeinnitzigen Investitionen — fallt hierzulande schwer. Natiirlich kann man mit seinem Geld machen
was man will - aber erst, wenn es ordnungsgemal versteuert wurde. Wie schwer sich die politischen
Entscheidungstrager mit gemeinniitzigem Engagement tun, hat sich zuletzt bei der Diskussion Uber

die Absetzbarkeit von Spenden gezeigt.

22 Diese 4,6% der F&E-Ausgaben sind aber nicht mit den 30% Anteil an den Stiftungsausgaben fiir Wissenschaft,
Forschung und Bildung gleichzusetzen, weil neben F&E auch andere Aktivititen unterstiitzt werden.
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Dementsprechend sind auch die Rahmenbedingungen fiir gemeinniitziges Engagement. Derzeit ist es
schwierig gemeinniitzige Privatstiftungen einzurichten — die vorhandenen gesetzlichen Grundlagen fiir
Bundes- und Landesstiftungen sind nicht mehr adaquat - und die Gewahrung des
Gemeinnltzigkeitsstatuts ist immer noch von der Entscheidung der Finanzbehdrden abhéngig, kann
jahrlich widerrufen werden und ist damit ein beachtlicher Unsicherheitsfaktor. Gleichzeitig verlangen
die Gemeinnutzigkeitsbestimmungen, dass die Institution unmittelbar tatig wird, was beispielsweise zu
Konflikten mit den Bestimmungen des Privatstiftungsgesetzes fiihren kann und Forderstiftungen — wie
sie in den USA der Normalfall sind — nicht eingerichtet werden kénnen (Schneider - Millner — Meyer,
(2010)). Mittelfristig kann man hier auf ein europaisches Stiftungsstatut hoffen — die Zeit bis dahin
sollte aber nicht mit abwarten verbracht werden. Hinzu kommen steuerliche Bestimmungen, die auch

gemeinnitziges Handeln nicht steuerfrei stellen.

Zu einer philanthropischen Kultur gehdren aber nicht nur die Rahmenbedingungen fiir die Geber,
sondern auch eine Professionalisierung bei den Nehmern. Universitditen und groBe
Forschungseinrichtungen missen organisatorische Strukturen fir Fundraising Aktivitaten aufbauen.
Dieses Vorhaben ist zeit- und ressourcenintensiv und auch nicht immer von Erfolg gekrdnt. Die
Erfolgsaussichten hangen sehr stark von Reputation und Spezialisierung der jeweiligen Einrichtung ab.
Nur wenn diese mit den Erwartungen und Aktivitdaten von philanthropischen Investoren

zusammenfallt, kénnen hier Mittel bewegt werden.

Was es aber vorrangig braucht, ist eine Grundsatzentscheidung und nicht eine Grundsatzdebatte, die
sich Uber Jahre hinzieht, und nur jenen hilft, die keine Entscheidungen treffen wollen. Es ist schlicht
die Frage zu beantworten, ob man in Osterreich eine philanthropische Kultur entwickeln will oder
nicht. Wenn dies gewiinscht ist, dann kann man (ber die folgenden Vorschldage zur Starkung

ebendieser diskutieren.
MalRnahmen zur Entwicklung einer philanthropischen Kultur

Eine Grundsatzentscheidung fiir mehr philanthropisches Engagement hat eine sehr pragmatische
Dimension - mehr Geld fir Aktivitaten die grundsatzlich als wiinschenswert betrachtet werden - und
eine gesellschaftspolitische Dimension — mehr Freiheiten fir Personen die in gemeinniitzige Projekte
investieren wollen. Da die zweite Dimension offensichtlich beunruhigend ist, sollte nicht erwartet
werden, dass es auf politischer Ebene in dieser Hinsicht zu einer raschen Festlegung kommt. Daher
muss dieser Prozess von Gruppen getragen werden, die ein Interesse an der Fragestellung haben
und/oder selbst betroffen sind. Wiinschenswerterweise sollte sich diese Gruppe aus den schon bisher
tatigen philanthropischen Investoren formen, sich institutionell festigen, philanthropisches
Engagement an und fir sich fordern2 und Anstrengungen unternehmen, um die Rahmenbedingungen

zu verbessern. Bis dies der Fall ist, sollte diese Rolle der Rat fiir Forschung und

23 Die Junktimierung von philanthropischer Titigkeit mit Steueretrleichterungen ist nicht leicht nachzuvollziehen.
Wenn dem Philanthropen das Ziel seiner Titigkeit wichtig ist, dann kommt es auch unter ungiinstigen
Rahmenbedingungen zu Engagement, wenn auch auf geringerem Niveau.
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Technologieentwicklung ibernehmen und die strategische Vorgansweise festlegen, sofern er sich mit

dieser Rolle und den hier gemachten Vorschldagen identifizieren kann.

Die Strategie zur Etablierung einer philanthropischen Kultur sollte folgende Elemente beinhalten:

1.

Verstdrkte Zusammenarbeit zwischen den philanthropischen Akteuren

Ohne Zusammenarbeit zwischen den wichtigsten Philanthropen ist eine weitere Entwicklung
dieses Bereichs schwer vorstellbar. Wichtig ist dabei, dass alle Interessierten unabhangig von

der (Rechts-)Form ihres Engagements angesprochen und eingebunden werden.
Offentlichkeitsarbeit

Philanthropisches Engagement muss erkldrt und kommuniziert werden, damit Verstandnis fiir
die derzeitige Situation und fir die Entwicklungspotentiale geweckt wird. Der
Informationsstand (iber dieses Thema ist gerade in Osterreich sehr niedrig, nur wenige
Initiativen sind sichtbar, das offentliche erzeugte Bild stimmt oft nicht mit den Realitdten
Uberein (Stichwort: Spenden). Ein Teil der Kommunikationsanstrengungen richtet sich aber

auch an potentielle Philanthropen, und versucht dort Potentiale zu wecken.
Initiativen zur Erkldrung philanthropischer Investitionsstrategien

Wie man als potentieller Philanthrop aktiv werden kann, liegt nicht unbedingt auf der Hand.
Zugang zur Erfahrungswissen und Beispiele fir erfolgreiche philanthropische
Investitionsstrategien miissen vermittelt werden, damit der Einstieg leichter fallt und die

Effizienz des Engagements steigt.
Bessere Daten zur Abbildung der philanthropischen Tatigkeit

Es ist schwer Uber die Bedeutung und das Potential von gemeinniitzigen Stiftungen zu
sprechen, wenn es kein fundiertes statistisches Material gibt. Probleme bei der Erfassung des
philanthropischen Sektors ziehen sich durch diese Studie. Gerade bei philanthropischen
Investitionen muss die Datenlage deutlich  verbessert werden und die
Publizitdtsbestimmungen Uberarbeitet und an die Bedirfnisse des Sektors und der

interessierten Offentlichkeit angepasst werden.
Verbesserte Rahmenbedingungen

Zu einer Attraktivierung Osterreichs fiir gemeinniitzige Aktivititen gehoren auch gesetzliche
Rahmenbedingungen, die sowohl Rechtssicherheit als auch eine giinstige steuerliche
Behandlung (siehe weiter unten) von philanthropischem Engagement sicherstellen.
Problematisch sind vor allem die Bestimmungen zur Gemeinnliitzigkeit in der BAO, nach denen
die Feststellung der Gemeinnitzigkeit immer eine Ermessensentscheidung ist und auch
jahrlich widerrufen werden kann. Hier braucht es jedenfalls klarere Bestimmungen und mehr
Rechtssicherheit. Das gleiche gilt auch fiir die verlangte ,Unmittelbarkeit™ bei gemeinniitzigen
Tatigkeiten, die im Rahmen von gemeinnitzigen Privatstiftungen zu komplizierten rechtlichen

Konstruktionen fiihren, welche jedenfalls Anlass flir sophistische juristische und
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steuerrechtliche Dispute bieten, philanthropische Tatigkeiten aber nicht weiter fordern.
Vorrangiges Ziel sollten Rahmenbedingungen sein, die gemeinniitzige Stiftungen zu einer
effektiven und effizienten Form philanthropischen Handelns machen. Dies kann entweder
durch Reform der bestehenden Rechtsmaterien oder durch die Schaffung einer
gemeinnitzigen Stiftung als eigener Rechtsform erfolgen2t. AuBerdem darf nicht vergessen
werden, dass auch in vielen eigenniitzigen Stiftungen gemeinniitzige Tatigkeiten vorgesehen
bzw. nicht ausgeschlossen sind (siehe Schneider - Millner — Meyer, (2010)). Auch hier muss

Uberlegt werden, ob die Voraussetzungen, dass dieses auch tatsachlich erfolgt, glinstig sind.

Steuerliche und rechtliche Rahmenbedingungen flir gemeinnutziges
Engagement

Eigennitzige Privatstiftungen unterliegen der Korperschaftssteuer und — fiir Einkinfte aus
Kapitalvermdgen — der Zwischensteuer jeweils in der Hohe von 25%. Nicht zwischensteuerpflichtig
sind Beteiligungsertrage aus in- und auslandischen Kapitalgesellschaften. Die Steuervorteile von
eigennitzigen Privatstiftungen wurden in den letzten Jahren weitgehend beseitigt. Derzeit sind
eigenniitzige Privatstiftungen steuerlich nur mehr bei der Ubertragung von stillen Reserven aus der

VerauBerung einer Kapitalbeteiligung von Vorteil.

Gemeinnlitzige Privatstiftungen sind — ebenso wie andere gemeinniitzige Einrichtungen — von der
Korperschaftssteuer befreit. Auch Zuwendungen sind bei den Empfangern nicht KESt-pflichtig.
Gemeinnliitzige Stiftungen missen auch keine Zwischensteuer abfiihren. Die Zwischensteuer nimmt
bei eigenniitzigen Privatstiftungen, die bei der Auszahlung an die Begiinstigten fallige KESt vorweg
und wird dann auf diese angerechnet. Bei den gemeinniitzigen Privatstiftungen werden Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen (§27 EStG) mit der KESt belegt. In beiden Fallen betragt der Steuersatz 25%. Die

anderen Einkunftsarten in der gemeinniitzigen Privatstiftung sind steuerfrei.

Diese Ausgangslage fiihrt dazu, dass Zuwendungen die auf Einklnften aus Kapitalvermégen (§ 27
EStG) beruhen, in gemeinniitzigen Privatstiftungen immer mit 25% KESt belastet werden, also nur
75% ausbezahlt werden kénnen. Bei eigenniitzigen Privatstiftungen ist der Fall ahnlich gelagert: Wenn
Auszahlungen an einen spendenbegiinstigten Empfanger (nach § 4a EStG) gehen, dann muss der
Empfanger keine KESt bezahlen, die bereits bezahlte Zwischensteuer wird allerdings auch nicht
refundiert. Damit sind die gemeinnutzigen und eigenniitzigen Stiftungen in diesen Fallen schlechter

gestellt als Privat- und Unternehmensspender.

Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

2 Lutschinger (2011) schldgt die Schaffung eines eigenniitzigen Modells einer steuerlichen Gemeinniitzigkeit vor. An
dieser Stelle wird offen gelassen bzw. es wird den Steuer- und Gesellschaftsrechtsexperten nahegelegt, zu evaluieren,
ob eine neue Gesellschaftsform oder die Reform des bestehenden Rechtsrahmens sinnvoller ist. Welcher Weg
priferiert wird, sollte auch davon abhingen, wie lange Verinderungen brauchen, bis sie tatsdchlich implementiert

werden.
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1. Bei gemeinniitzigen Stiftungen sollten die 25% KESt auf Kapitalertrdge gestrichen werden,
weil diese Einkiinfte — im Gegensatz zu anderen gemeinniitzigen Organisationsformen — bei
Stiftungen essentiell sein kdnnen. Dadurch wiirde dem Gedanken, dass gemeinniitzige

Aktivitaten nicht besteuert werden sollen, Rechnung getragen.

2. Eigennitzigen Privatstiftungen sollte die Zwischensteuer bei absetzféahigen Spenden nach § 4a
EStG refundiert werden.

Neben der Versteuerung und Verwendung der Stiftungsertrage und des Stiftungsvermdgen ist auch
die Dotierung von gemeinniitzigen Stiftungen iberdenkenswert. Obwohl die Einzahlungen nicht der
Stiftungseingangssteuer unterliegen, ist der abzugsfahige Betrag mit 10% des Unternehmensgewinns
bzw. der Einkiinfte des Vorjahrs begrenzt (§ 4a Abs. 3 bis 6 EStG). Die Kosten fiir die Einrichtung der
Stiftung koénnen nicht abgesetzt werden. Lutschinger (2011) schldgt hierfiir eine Ubernahme der
deutschen Bestimmungen vor, wonach die Héchstgrenze fiir steuerlich begiinstigte Spenden in den
Vermoégensstock einer Stiftung auf 1 Mio. angehoben werden, und dann lber zehn Jahre von der
Steuer abgeschrieben werden kann. Naheliegend ware es den Stiftern zu Uberlassen, welche dieser

zwei Bestimmungen fiir sie besser ist.



40

6. Literaturverzeichnis

Alesina, A., Glaeser, E., Fighting Poverty in the U.S. and Europe, 2004.
Anheier, H.K., Daly, S., The Politics of Foundations in Europe, London: Routledge, 2007

Baldinger & Partner, Gemeinnitzigkeit und Konzernstruktur, ohne Jahreszahl, siehe
http://www.bup.at/fachinfo/.

BKA, BMF, BMUKK, BMVIT, BMWF], BMWF, Potenziale ausschépfen, Dynamik steigern, Zukunft
schaffen, Der Weg zum Innovation Leader, Strategie der Bundesregierung fiir Forschung,
Technologie und Innovation, Wien, 2011.

Breeze, B.. Wilkinson, I., (University of Kent, United Kingdom), Gouwenberg, B., Schuyt, T., (VU
University Amsterdam, Netherlands) Giving in evidence - Fundraising from philanthropy in
European universities, DG Research, 2011.

CAE, Colleges and universities raise 28 billion in 2010, Same total as in 2006, Council for Aid to
Education, 2011, http://www.cae.org/content/pdf/VSE_2010_Press_Release.pdf

CAF (Charities Aid Foundation), International comparisons of charitable giving, November 2006,
CAF briefing paper.

Cerha, G., Haunold, P., Huemer, E., Schuch, J., Wiedermann, K., (Hrsg.), Stiftungsbesteuerung, Linde
Verlag, 2011

Council on Competitiveness, Innovate America, 2005.

Hasberger_Seitz & Partner, Die 6sterreichische Privatstiftung, ohne Jahreszahl, siehe http://www.hsp-
law.at/downloads/privatstiftung.pdf

Lawrence, S., Marino, L., Update on Funding for Higher and Graduate Educational Institutions,
Foundation Center, 2003.

FWF, Mazenatentum fiir die Forschung a la carte tiber den FWF, Wien. 2011.

Ray Dorsey, R. E., de Roulet, J., Thompson, J. P., Reminick, J. 1., Thai, A., White-Stellato, Z., Beck, C.
A., George, B. P., Moses, H. Funding of US Biomedical Research,2003-2008, JAMA, Vol 303, No. 2,
January 13, 2010.

European Foundation Centre (EFC), Comparative Highlights of Foundation Laws, The operating
environment for foundations in Europe, 2011.

European Foundation Centre (EFC), Understanding European Research Foundations, Findings from the
FOREMAP project, 2009.

Fundraising Verband Austria, Spendenbericht 2010, Wien, 2010,
http://www.fundraising.at/Portals/0/1_DOWNLOADS/2010/101202_spendenbericht_final_V2_besch
nitten.pdf

Hopt, K., von Hippel, T., Anheier, H., Then, V., Ebke, W., Reimer, E., Vahlpahl, T., Feasibility Study on
a European Foundation Statute, Final Report, 2008,
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf

European Commission, Giving More for Research in Europe: Strengthening the Role of Philanthropy in
the Financing of Research, 2006.

European Commission, Engaging Philanthropy for University Research. Fundraising by university from
philanthropic sources: developing partnerships between universities and private donors — Report by
an Expert Group, 2008.

Foundation 1796, Starkung der Philanthropie in der Schweiz Strategien und Massnahmen fiir mehr
Kooperation und eine bessere Wahrnehmung des Philanthropiesektors, 2010.

Farny, O., Degirmencioglu, A., Franz, M. Lunzer, G., Saringer, M., Stiftungsbesteuerung in Osterreich,
Arbeiterkammer Wien, 2009,
http://www.arbeiterkammer.at/bilder/d99/Stiftungsbesteuerung_in_Europa__4_.pdf.

Giving USA, U.S. charitable giving estimated to be $307.65 billion in 2008, Giving USA Foundation,
2009, http://www.philanthropy.iupui.edu/News/2009/docs/GivingReaches300billion_06102009.pdf.

Giving USA, The Annual Report on Philanthropy for the year 2011, Giving USA Foundation,
http://www.givingusareports.org/products/GivingUSA_2011_ExecSummary_Print.pdf



41

Hofer, C., Schalko-Folgner, B., Die Besteuerung von gemeinnitzigen Privatstiftugnen, in: Cerha -
Haunold — Huemer — Schuch — Widermann (Hrsg.), 2011.1..

Hutschenreiter, G., Leo, H., "Technologiepolitik und Wirtschaftsforderung", in: Geldner, et. al., "Neue
Formen der Erflllung 6ffentlicher Aufgaben", WIFO, Wien, 1997.

Levenson Keohane, G., Philanthropy and the Social Contract: What Comes Next, February 5th, 2010:
http://www.effectivephilanthropy.org/blog/tag/charitable-giving/

Kals, S., Eiselsberg, M., Zollner, J. STIFTUNGSLAND OSTERREICH, Bucerius Law School, Hochschule
flir Rechtswissenschaft, Institut fiir Stiftungsrecht und das Recht der Non-Profit-Organisationen,
Hamburg, 2009.

Krull, W. Ermutigende éndern: Europadische Stiftungen der Forschungsférderung. In: MacDonald, N. /
de Borms, LT (Hrsg.): Philanthropie in Europa: eine reiche Vergangenheit, eine vielversprechende
Zukunft. London: Alliance Publishing Trust, 2009.

Lustinger, G., FVA-Positionspapier, Gedanken zur Gemeinniitzigkeit im Privatstiftungs- und
Stiftungswesen oder ,Osterreich behandelt seine gemeinniitzigen Stifter schlecht®, FVA -
Fundraising Verband Austria, Wien, 2011.

Leo, H., Die Integration von Exzellenz und Risiko in die ¢sterreichische Forschungs-, Technologie- und
Innovationslandschaft, study commissioned by the Austrian Council, Vienna, 2008.

Leo, H., Reinstaller, A., Unterlass, F., Analysing and Modelling Sectoral Innovation Systems: An
Overview and Some Considerations, Innovation Watch — Systematic, Europe Innova, 2007.

Leo, H., (Coordination), Falk, R., Friesenbichler, K., Holzl, W., Forschung und Innovation als Motor des
Wachstums, WIFO-Weissbuch, Teilstudie 8, Wien, November 2006.

McKinsey, Gesellschaftlichen Wandel gestalten, Drei Ansatze fiir mehr Philanthropie in Deutschland,
Diisseldorf, 2008.

Millner, R., Meyer, M., Neumayr, M. The Legal Structure of Foundations and its Impact on their Areas
of Activities, Many Privileges and no Obligations? The Case of Austria, Academic Unit for Nonprofit
Management, Vienna University of Economics and Business Administration, Vienna, 2008.

Neumayr, M., Schober, C., Spendenstudie 2008, Ergebnisse einer reprasentativen
Bevolkerungsbefragung zum Spendenverhalten in Osterreich, NPO Institut, WU 2009.

OECD, Steering and funding of research institutions country report: Germany, 2002.
OECD, Steering and funding of research institutions country report: United Kingdom, 2002.

Privatstiftungsgesetz,
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003
154

Schneider, H., Millner, R., Meyer, M., Die Rolle der Gemeinniitzigkeit in Osterreichischen Stiftungen,
Working Paper, WU, 2010.

von Schnurbein, G., Bethmann, S., Philanthropie in der Schweiz, Centre for Philanthropy Studies
(CEPS), CEPS Forschung und Praxis — Band 01, Universitat Basel, 2010.

VOP, FACTS & FIGURES, Verband Osterreichischer Privatstiftungen, 2010,
http://www.stiftungsverband.at/uploads/media/VOEP_FactsFigures.pdf.

WKO, Die Besteuerung von Privatstiftungen, 2011,
http://portal.wko.at/wk/format_detail.wk?angid=1&stid=456742&dstid=0&titel =Die%2CBesteueru
ng%?2Cvon%?2CPrivatstiftungen



42

7. Anhang
Daten zu Abbildung 1

Anteil der 6ffentlichen Hand an den gesamten F&E-Ausgaben

Jahr Anteil in %

1981 45,8
1985 47,2
1989 42,4
1993 47,2
1994 48,4
1995 46,1
1996 42,5
1997 39,9
1998 36,5
1999 37,4
2000 36,6
2001 37,1
2002 32,7
2003 33,4
2004 31,8
2005 34,7
2006 31,5
2007 31,7
2008 35,9
2009 37,3
2010 37,8
2011 37,7

Quelle: Statistik Austria

Daten zu Abbildung 2

F&E-Ausgaben in % des BIP und Anteil der o6ffentlichen F&E-Ausgaben an den gesamten F&E-
Ausgaben, 2009

Anteil der 6ffentlichen F&E-

F&E-A beni
useaben In Ausgaben an den gesamten

% des BIP F&E-Ausgaben
Belgien 1,96 21,4
Bulgarien 0,53 54,6
China 1,54 23,6
Danemark (4) 3,02 28,4
Deutschland 2,82 27,0
Estland 1,42 48,9
EU 2,01 32,4
Finnland 3,93 24,2
Frankreich(4) 2,21 37,2
Griechenland 0,58 47,7
Irland 1,77 31,5
Island 2,65 38,8
Israel (3) 4,27 15,9
Italien 1,27 41,7
Japan (4) 3,44 15,6
Kroatien 0,84 51,2
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Lettland 0,46 44,7
Lithauen 0,84 53,9
Luxembourg 1,68 17,1
Malta 0,55 31,3
Niederlande (4) 1,84 36,1
Norwegen 1,80 41,1
Osterreich 2,79 41,2
Polen 0,68 60,4
Portugal 1,66 39,5
Rumanien 0,48 54,9
Russland 1,18 66,5
Schweden (4) 3,60 27,3
Schweiz 3,00 22,8
Slowakei 0,48 50,6
Slowenien (4) 1,86 35,7
Spanien 1,38 44,5
Stdkorea (4) (5) 3,37 25,4
Tschechsiche Republik 1,53 43,9
Turkei 0,85 34,0
Ungarn (4) 1,15 42,0
Vereinigte Staaten 2,77 27,1
Vereinigtes Konigreich 1,87 30,7
Zypern 0,46 59,3

Quelle: Innovation Union Competitiveness Report

Daten zu Abbildung 3, 4, 5

Anteil der direkten

Direkte staatliche Indirekte staatliche Gesamte und indirekten Offentliche

F&E des Unternehmens- Unternehmens- staatliche Forderung an F&E des Anteil der Ausgabenfir F&E

Unternehmens- férderung der F&E-  forderung fir F&E Unternehmens-  Unternehmenssektors offentlichen ohne direkte und

sektors in % Ausgabenin % durch Steueranreize forderung von F&E (Forderintensitat) in Ausgaben fur indirekte Forderung

des BIP 1) des BIP in % des BIP in % des BIP % 2) F&E am BIP in % des BIP

Osterreich 1,6 0,10 0,09 0,19 11,5 1,15 0,96
Belgien 1,3 0,07 0,13 0,21 15,4 0,42 0,21
Tschechische Republik 0,8 0,12 0,03 0,15 17,8 0,67 0,52
Dianemark 1,7 0,05 0,06 0,11 6,5 0,86 0,75
Finnland 2,8 0,07 0 0,07 2,5 0,95 0,88
Frankreich 1,2 0,15 0,08 0,23 19,4 0,82 0,59
Deutschland 1,8 0,08 0 0,08 * 4,6 0,76 0,68
Griechenland 0,2 0,01 0 0,01 5,4 0,28 0,27
Ungarn 0,5 0,05 0,09 0,14°* 26,4 0,48 0,34
Irland 0,9 0,05 0,09 0,13 * 14,4 0,56 0,43
Italien 0,6 0,05 0 0,05 * 8,9 0,53 0,48
Niederlande 0,9 0,02 0,07 0,1 * 10,9 0,67 0,57
Norwegen 0,8 0,09 0,04 0,12 14,8 0,74 0,62
Polen 0,2 0,02 0 0,02 10,6 0,41 0,39
Portugal 0,7 0,03 0,07 0,1 13,1 0,66 0,56
Slowakei 0,2 0,03 0 0,03 12,6 0,24 0,21
Spanien 0,6 0,12 0,03 0,15 22,7 0,62 0,47
Schweden 2,5 0,11 0 0,11 4.6 0,98 0,87

Anmerkungen:

1) Die F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors enthalten sowohl die Ausgaben von inldndischen
Unternehmen als auch die Zufliisse von Unternehmen aus dem Ausland.

2) Die Forderung umfasst direkte und indirekte Forderung und ist hier als Anteil an den F&E-Ausgaben
der Unternehmen (wie unter Punkt 1 beschrieben) definiert.

Die Zahlen fir stammen groBteils aus dem Jahr 2008, fiir einige Lander aus 2007 bzw. 2009,
Griechenland 2005.

*) Far Deutschland, Ungarn, Irland, Italien und die Niederlande war der aus dem Ausland finanzierte
Anteil der F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors nicht vorhanden. Die Foérderintensitat wird
dadurch (berschatzt.

Quelle: Innovation Union Competitiveness Report 2011, GD Forschung und Innovation,
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Verteilung von Stiftungsmitteln auf Férderzwecke in den USA, 2005

Distribution of Foundation Grants by Subject Categories, circa 2005

Dollar Value of Grants  No_of Grants Diollar Value of Grants  No.of Grants
Subject Amount % No. k) Subject Amount £l Mo %
Arts and Culture Human Services
Pelicy, Management, and Information’ 520477 01 213 D2 Crime, Justize. and Legal Services 52134872 13 2457 1
Arts-Multipurpose 180,081 i1 2M5 LY Employment 114,357 o7 1702 1.3
Media and Communications 157.881 10 1,448 1.3 Food, Mutrition, and Agriculture 160,881 10 1,812 14
Visual Ars/Architecture 100,306 0.6 774 08 Housing and Shelter 250,208 1.5 3472 27
Museums ga27e4 42 04 a0 Safety and Disaster Relisf 121.112 0.7 93 08
Performing Ars 41,638 3 7747 50 Recreation and Sports 230,443 14 2717 24
Humanities 100,624 06 ain 0.6 Youth Development 337,587 2. 5072 ag
Historic Preservation 128,288 ne 1256 1.0 Human Services-Multpurpose 894,387 6.1 16,047 123
Other 42,430 0.2 243 02 Total Human Services $2,425,458 148 34085 260
Total Arts and Culture $2,054 827 1235 18,698 143
International Affairs. Development. Peace, £591.214 i6 3430 286
Education and Human Rights
Puolicy, Management, and Information’ 335,682 02 357 23
Elementary and Secondary 1,184,883 T2 432 7.2 Public Affairs/Society Benefit
ocational and Technical 18,435 0.1 124 01 Civll Rights and Social Action 3223487 14 212 17
Higher Education 1,575,158 a8 8453 85 Community Improvement and Development 567 999 A5 5715 44
Graduate and Professional 534,185 33 2328 1.8 Phizanthropy and Voluntarsm ga1,729 4.1 4.821 37
Adult and Contnuing 25481 -2 451 04 Public Affairs 380,485 22 3037 23
Library SciencefLibraries 158,288 i0 1078 0.8 Total Public Affiars/Society Benefit $1.833 680 112 15785 124
Student Services 148,851 ne 220 08
Eduzational Senvices 268,840 1.8 2831 22 Science and Technology
Total Education $3,936,636 240 26114 1939 Policy, Management, and Information’ 518,796 0.1 154 0.1
General Science 183,156 10 822 05
Environment and Animals Physical Science 123,081 o7 643 (1241
Environmeant 5822808 50 6560 5.0 Technology 82,532 E) 3a1 o032
Animals and Wildlife 217.344 12 1635 1.2 Life Science 122832 o7 284 02
Total Environment and Animals $1,040,153 6.3 8135 8.3 Other 180 0o 2 00
Total Science and Technology §508.366 31 2,146 18
Health
General and Rehab#tative 32,001 644 122 52 T2 Social Sciences
Policy, Management. and Information’ 76,850 0.5 540 D4 Social Sciences and Economics 585048 0.5 Gag 04
Hospitals and Medical Care 878 547 53 5450 42 Interdisciplinary/Cther 114,761 0.7 G670 X
Reproductive Health Care 150,487 na a3 07 Total Social Sciences $200.709 12 1256 1.0
Public Health 747.510 48 1802 13
Other 148,250 ne @80 07 Religion §408.8926 23 4011 34
Gpecific Diseases 481,800 28 3085 24
Medical Research 708,307 43 1880 15 Other $10.918 01 M3 01
Mental Heaith 225,732 14 2521 1.0
Total Health $3.417 483 208 17,438 131 Total Grants 516,428,068 100.0 130,961 100.0

Source: The Foundation Center, 2007. Dollar figures In thowsands; due to rounding, igures may not add up. Based on all grants of §10,000 or more awardad by a national sample of 1,154 larger U.5
foundations (inciuding 300 of the 1,000 rgest ranked by total ghving). For community foundations, only @scrabonary grants are Included. Grants 1 Individuals are not ncluded in the e,
" ingiudes a broad range of supposting activities or organizations |dentfed by 1 “common codas ™

Quelle: http://foundationcenter.org/findfunders/statistics/pdf/04 fund sub/2005/10 05.pdf

Finanzierungsstruktur fiir biomedizinische Forschung in den USA (2003 — 2008)

US § in Billions
I 1
Data Source 2003 2004 2005 2006 2007 2008
National Institutes of Health Mational Science Foundation 26.0 27.3 278 27.7 278 279
Other federal Calculation® 2.0 3.6 4.0 4.8 5.2 MNA
State and local government National Health expenditure 4.2 4.5 4.6 4.8 5.2 NA,
accounts
Foundations, charities, and other National Health expenditure 33 3.4 3.7 4.0 4.3 NA
private funds accounts
Pharmaceutical firms Pharmaceutical Research 274 206 31.0 34.0 36.6 38.4
and Manufacturers
of America
Biotechnology firms Burrill & Company 9.3% 10.5 11.8 12.2 15.3 14.9
Medical device firms US Securities and Exchange 3.6 4.2 4.8 59 6.7 7.6
Commission
filings
Total 75.5 83.1 87.9 93.4 101.1 Incomplete
Adjusted total® 92.3 979 99.7 1.2 105.6 Incomplete
Adjusted total, National Institutes 80.7 84.4 BE.7 86.5 90.2 888

of Health and industry onlyd

3Estimated as the diference between total federal funding and funding for the National Institutes of Health.

BByl & Company reports on bictechnology companies that are not members of the Pharmaceutical Research and Manufacturers of Amenca were not available in 2003. Linear
regression was used to generate an estimate for 2003,

S Adjusted for inflation to 2008 dollars by the Biomedical Research and Development Price Index.

9 Adjusted for inflation to 2008 dollars by the Biomedical Research and Development Price Index. Totals for 2008 reflect funding from the Nabonal Institutes of Health, phamaceu-
tical, biotechnology, and medical device firns.,

Quelle: Dorsey et al., 2010.



