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2 Einleitung

Gemal seines Auftrags, die dsterreichische Bundesregierung im Bereich Forschung, Tech-
nologie und Innovation zu beraten, greift der Rat flr Forschung und Technologieentwicklung
Thematiken des Osterreichischen Hochschulplans auf, dessen Eckpunkte Ende 2011 vom

Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung préasentiert wurden.

Das in Osterreich (zumindest) seit dem Universitatsgesetz 2002 (UG) diskutierte Thema ,Al-
leinstellungsmerkmale® und ,Profilbildung® im 6sterreichischen Hochschulraum erhalt durch
den Hochschulplan und seine rollierende Ausarbeitung in der Hochschulkonferenz neue Be-
deutung. Gerade weil es immer wieder Diskussionen im Zusammenhang mit einer klareren
Abgrenzung zwischen den unterschiedlichen Hochschulsektoren gibt und weil sich viele
Hochschulen in Osterreich — nicht zuletzt aufgrund von Leistungsvereinbarungen — mit dem
Thema Profilbildung und Alleinstellungsmerkmale beschéftigen, erscheint ein aktives Auf-
greifen dieser Thematik gerade in den frihen Phasen der im Jahr 2012 etablierten Hoch-

schulkonferenz besonders wichtig.

Die Schlagworte Profilbildung und Alleinstellungsmerkmale im Zusammenhang mit dem
Hochschulraum werfen eine Reihe von Fragen auf. Da damit ein weites thematisches Feld

angesprochen ist, soll der Fokus auf drei Aspekte gelegt werden:

o Auf der einen Seite sollen grundlegende und theoretische Aspekte der Fragestellung
beleuchtet werden. Der Frage soll nachgegangen werden, was die Forderung nach
Alleinstellungsmerkmalen und Profilen im Hochschulraum bedeuten kann — sowohl

fur die einzelnen Sektoren aber auch fur die einzelnen Einrichtungen.

e Auf der anderen Seite soll der Schwerpunkt auf eine Darstellung der aktuellen Profile
der Hochschulsektoren gelegt werden. Darauf aufbauend soll reflektiert werden, an
welchen Stellen Handlungsbedarf besteht und wo eine Schérfung der Sektorenab-

grenzung sinnvoll ist. Der Bereich ,Forschung® wird prioritér betrachtet.

e Den Abschluss bilden Reflexionen tber Méglichkeiten von Profilbildung an einzelnen

Institutionen.

Das ubergeordnete Ziel dieser Studie soll es also sein, einen Uberblick tiber das Thema ,Al-
leinstellungsmerkmale und Profilbildung im Gsterreichischen Hochschulraum® zu geben und
Problemstellungen aufzuzeigen. Wichtige Handlungsbedarfe werden analysiert und Empfeh-

lungen formuliert.

Diese Analyse fokussiert auf die 6ffentlich finanzierten Hochschulsektoren und greift deshalb

die Situation der Privatuniversitaten nicht auf.
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2.1 Vorarbeiten

Das Thema Profilbildung im 6sterreichischen Hochschulraum wird in Osterreich — wie auch
international — schon seit Jahren diskutiert. Besonders intensiv lief die Diskussion in Oster-
reich rund um die Einfihrung des UG 2002. Auf akademischer Seite findet sich eine Vielzahl
an Publikationen, die sich mit dem Thema Profilbildung im Hochschulraum beschéftigen. In
Osterreich hat der Wissenschaftsrat in den letzten Jahren grundlegende Arbeiten in diesem
Bereich geleistet.”

Auch der Deutsche Wissenschaftsrat ist unlangst mit Empfehlungen zur Differenzierung im
deutschen Kontext hervorgetreten. In den Niederlanden und der Schweiz bestehen ahnliche
Uberlegungen.®

2.2 Methodik und Ansatz

Die vorliegende Studie ist als qualitative Analyse angelegt, die auf einem Diskussionspro-
zess mit unterschiedlichen Stakeholdern des dsterreichischen Hochschulraumes und auf

Auswertung der einschléagigen nationalen wie internationalen Literatur aufbaut.

2.3 Profile und Schwerpunkte im Hochschulraum

In den letzten Jahren ist die Diskussion rund um eine Reform des nationalen Hochschulsys-

tems eng verbunden mit den Schlagwértern ,Schwerpunktsetzungen®, ,Profilbildung®, ,Al-

! Aus der Vielzahl der Publikationen siehe z.B. Anke Hanft, Profilbildung durch Leistungsver-
einbarung — Fruchtbarer Wettbewerb oder Kampf aller gegen alle? in: Universitare Leistungs-
vereinbarungen im Spannungsfeld von Bestandssicherung, Transformation und Profilbildung
im Wettbewerb, Workshop der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft. Dezember 2005;
Frank Meier, Uwe Schimank, Profilentwicklung der Osterreichischen Universitaten — jenseits
von Prokrustesbett und Heuchelei? in: Stefan Titscher, Sigurd Héllinger (Hg.), Hochschulre-
form in Europa — konkret. Osterreichs Universitaten auf dem Weg vom Gesetz zur Realitat,
Opladen 2003, 119-138; Ulrich Teichler, Profilbildung, in: Anke Hanft (Hg.), Grundbegriffe des
Hochschulmanagements, Luchterhand 2002, 369-373; Antonio Loprieno, Eberhard Menzel,
Andrea Schenker-Wicki, Zur Entwicklung und Dynamisierung der 6sterreichischen Hochschul-
landschaft — eine AuRensicht, Wien 2011; Jurgen Janger (et al.), Hochschulen 2025: eine
Entwicklungsvision, Wien 2012.

Z Osterreichischer Wissenschaftsrat, Universitat Osterreich 2025. Analysen und Empfehlungen
zur Entwicklung des 6sterreichischen Hochschul- und Wissenschaftssystems, Wien 2010; Os-
terreichischer Wissenschaftsrat, Fachhochschulen im 0Osterreichischen Hochschulsystem.
Analysen, Perspektiven, Empfehlungen, Wien 2012.

% Deutscher Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Liibeck
2010; Committee on the Future Sustainability of the Dutch Higher Education System, Threee-
fold differenciation. Recommendations of the Committee on the Future Sustainability of the
Dutch Higher Education System. 2010; Barbara Sporn, Christian Aeberli, Hochschule
Schweiz. Ein Vorschlagzur Profilierung im internationalen Umfeld, Zirich 2004.



AUSTIN

POCK PARTNERS

leinstellungsmerkmale® oder ,Differenzierung® geflihrt worden. An dieser Stelle sollen keine
umfassenden Definitionsversuche und Unterscheidungen zwischen diesen Begriffen unter-
nommen werden. Festgehalten wird, dass es Ziel aller oben angefiihrten Schlagworte ist,
eine Organisation und/oder deren Angebot systematisch von den Wettbewerbern abzugren-

zen und moglichst ,einzigartig“ zu positionieren.

Profilbildungsprozesse verfolgen in erster Linie eine Differenzierung, jedoch ist nicht jede
Form der Differenzierung automatisch bereits eine Profilbildung. In Kapitel 4.1 werden theo-
retische Uberlegen tber Moglichkeiten und Spielarten von Profilen angestellt; an dieser Stel-
le sei vermerkt, dass ein Profil mehr sein muss als ein zufallig entstandenes und historisch
gewachsenes Konglomerat aus unterschiedlichen Einzelteilen.* Ein Hochschulprofil wird als
Endzustand eines bewusst gesteuerten Profilbildungsprozesses verstanden.

Im Hochschulraum kann man Alleinstellungsmerkmale und Profile auf unterschiedlichen

Ebenen diskutieren, zum Beispiel:

o auf Ebene der Hochschulsektoren (Universitat, Fachhochschule, Padagogische

Hochschule, etc.) und deren spezifische Positionierung

e auf Ebene der etablierten Organisationsstrukturen im Hochschulraum (z.B. Hoch-
schulformen wie Volluniversitaten oder Spartenuniversitaten; Tragerschaften wie Pri-
vatuniversitaten, Stiftungsuniversitaten, Vereinsstrukturen, etc.) im Sinne von neuen

organisatorischen Spielarten
e auf Ebene der einzelnen Einrichtungen des Hochschulraumes

Der Deutsche Wissenschaftsrat, der in diesem Zusammenhang mit dem Begriff ,Differenzie-
rung“ arbeitet, unterscheidet mehrere Teil-Definitionen und erweitert damit die oben erwahn-

ten Ebenen:®

o Vertikale Differenzierung® ist definiert als ein durch Hochschulsektoren hierar-
chisch aufgebautes Hochschulsystem nach Gesichtspunkten der Leistungsfahigkeit
und Qualitat.

e Eine ,Entdifferenzierung“ wirde die Auflésung von ehemals gultigen Abgrenzungen
innerhalb des Hochschulraumes betreffen, so zum Bespiel die Unterschiede zwi-

schen Universitaten und Fachhochschulen.

* Lisa Hellmann, Kommunikationsmanagement an 6sterreichischen Universitaten. Strategi-

sche Kommunikation als Instrument der Profilbildung, Wien 2011 (MA-Thesis), 28.

® Deutscher Wissenschaftsrat, Empfehlung zur Differenzierung, 12.



AUSTIN

POCK PARTNERS

~Funktionale Differenzierung® legt nahe, dass sich unterschiedliche Sektoren bzw.
Hochschulen in mehr oder weniger abgestimmter Weise auf die Anforderungen des
Gesamtsystems ausrichten und sich durch ihre Aufgaben und Funktionen scharf

voneinander abgrenzen.

,Horizontale Differenzierung“ bedeutet, dass einzelne Hochschulen jeweils in un-
terschiedlichen Dimensionen Schwerpunkte setzen, zum Beispiel im Bereich der Wei-
terbildung, beim Praxisbezug oder auf einen speziellen Wissenschaftsbereich.

Jnstitutionelle Differenzierung® heif3t, dass sich Profibildungsprozesse auf Ebene
der einzelnen Institutionen abspielen. Unter ,Binnendifferenzierung“ versteht man

ebenso eine spezifische Schwerpunktsetzung innerhalb einer Einrichtung.

In die folgenden Uberlegungen sind alle diese unterschiedlichen theoretischen Uberlegungen

eingeflossen, besonderes Augenmerk wurde auf den Bereich der Profilbildung der Hoch-

schulsektoren und der einzelnen Hochschulen gelegt.

Forderungen nach Profilbildung auf unterschiedlichen Ebenen des Hochschulraumes sind

nachvollziehbar, Profilbildung ist jedoch ,keine Wunderwaffe und auch kein Allheilmittel“.° Es

darf auch nicht Gbersehen werden, dass die Vor- und Nachteile von solchen Prozessen re-

flektiert werden mussen. Dies steht nicht im Fokus dieser Studie, als Vorteile eines differen-

zierten Hochschulraumes werden deshalb lediglich einige Beispiele angefiihrt:”

Eine Qualitats- und Effizienzsteigerung im Sinne einer Arbeitsteilung im Hochschul-
raum und einer Starkung der vorhandenen Starken; dadurch entstehen Einrichtun-

gen, welche auf europdischem Niveau wettbewerbsfahig sind.

Die Verbesserung der internationalen Positionierung, Sichtbarkeit und Konkurrenzfa-
higkeit.
Die Mdoglichkeit einer schnelleren und flexibleren Anpassung an sich verandernde

gesellschaftliche Umstande und Herausforderungen.

Die Ausweitung des Angebots und damit die Mdglichkeit, breitere Gesellschafts-

schichten einzubeziehen.

® Meier, Schimank, Profilentwicklung, 135.

" Deutscher Wissenschaftsrat, Empfehlung zur Differenzierung, 20; Frank Meier, Uwe Schi-
mank, Szenarien der Profilbildung im deutschen Hochschulsystem. Einige Vermutungen, in:
die hochschule 1/2002, 82.
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¢ Durch unterschiedliche und maRgeschneiderte Angebote die Erhéhung der Durchlas-

sigkeit an den Schnittstellen des Hochschulsektors und auch innerhalb davon.

Mit derartigen Prozessen gehen jedoch auch Gefahren einher. Die Gefahren reichen von
einer zu sehr zerklifteten Hochschullandschaft, Gber ein kaum steuerbares System bis hin
zu einem schwer durchschaubaren Angebot fir die Studierenden. Eine potentielle negative
Auswirkung ist zudem die Festschreibung von Schwerpunkten und Profilen, die in Folge
schwer geandert werden konnen. Eine fachliche Verengung, das Verschwinden von Fachern
oder gar von Hochschulsektoren wére eine extreme Auswirkung. Des Weiteren laden Profil-
bildungsprozesse durch die intensive Auseinandersetzung mit dem Wettbewerb zu Imitati-

onsverhalten ein.

SchlieBlich ist an dieser Stelle anzumerken, dass Profilbildung oftmals im selben Atemzug
mit Einsparungen genannt wird. Profilbildung ist zweifelsohne sehr eng mit Effizienzsteige-
rung und Rationalisierung verbunden, sollte aber nicht mit einem Einsparungsprogramm
gleichgesetzt werden. Das Ziel von Profilbildung muss die Stérkung des Hochschulraumes
als Gesamtes und damit der Lehre und Forschung an den einzelnen Hochschulen sein. Pro-
filbildung ist jedoch — besonders in Zeiten der angespannten 6ffentlichen Haushalte — von
Ressourcenfragen kaum abkoppelbar. Mit Blick auf die Gesamtheit des Hochschulraumes
sollte es Ziel sein, dass Ressourcen sowohl im Gesamtsystem als auch in den einzelnen
Einrichtungen zielgerichtet eingesetzt werden. Profilbildung bedeutet in diesem Sinne, den
Fokus der Aktivitdten gezielter auf existierende Starken zu legen bzw. neue Starken aufzu-
bauen. Weitergedacht meint dies auch den Verzicht auf weniger gut funktionierende Aktivita-

ten oder Bereiche.
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3 Uberblick Uber die Positionierung der Hochschulsektoren

In den letzten zehn Jahren hat sich der Hochschulraum in Osterreich stark gewandelt. Nicht
nur der Hochschulraum als Gesamtes sieht anders aus als zu Beginn des neuen Jahrtau-

sends, auch die einzelnen Sektoren haben sich teilweise stark weiterentwickelt.®

So wurden fur die dsterreichischen Universitdten durch das UG 2002 neue grundlegende
Rahmenbedingungen geschaffen, die den Hochschulen ein erheblich gré3eres Ausmald an
Autonomie ermdglichen.’ Eine Konsequenz des UG war auch die Ausgriindung der Medizi-
nischen Universitaten, das heil3t die Schaffung eines neuen Spartenuniversitatstypus.

Parallel zu dieser Differenzierung im Universitatssektor haben sich die jungen Sektoren der
Privatuniversitaten (seit 1999), Fachhochschulen (seit 1994) und Padagogischen Hochschu-
len (seit 2007 im Hochschulstatus) entwickelt und ihre Aktivitdten in der Lehre aber auch in
der Forschung ausgebaut. Der Osterreichische Wissenschaftsrat spricht in Bezug auf die

aktuelle Situation schon von ,so etwas wie einem Bildungsmarkt“.10

®vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen vor allem Bundesministerium fur Wissenschaft und For-
schung, Osterreichischer Hochschulplan, Der Gestaltungsprozess zur Weiterentwicklung des
Osterreichischen Hochschulraums, Wien 2011, 17-21.

® Siehe dazu insbesondere: Sigurd Héllinger (Hg.), Die dsterreichische Universitatsreform. Zur
Implementierung des Universitatsgesetzes 2002, Wien 2004; Martha Sebok, Universitatsge-
setz 2002. Gesetzestext, Materialien, Erlauterungen und Anmerkungen, Wien 2002; Stefan
Titscher, Sigurd Héllinger (Hg.), Hochschulreform in Europa — konkret. Osterreichs Universita-
ten auf dem Weg vom Gesetz zur Realitat, Opladen 2003.

10 Hsterreichischer Wissenschaftsrat, Universitat Osterreich 2025, 35.
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3.1 Positionierung der 6ffentlichen Universitaten

Die offentlichen Universitaten heben sich von anderen Hochschulsektoren vor allem durch
ihren Fokus auf Wissenschaftlichkeit und Grundlagenforschung, das (bis auf wenige Aus-
nahmen) allein ihnen zukommende Promotionsrecht, das Habilitationsrecht und in vielen
Fachern die Beschaftigung habilitierter Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer ab. Fol-
gende Merkmale sind charakteristisch fur Universitaten:

e eine (meist) interdisziplindre Ausrichtung und die parallele Pflege, Tradierung und
Weiterentwicklung von gleichberechtigen Fachern; damit auch die Sicherstellung der
Vielfalt der wissenschaftlichen Lehrmeinungen und Methoden

¢ inhaltliche und thematische Breite von Lehrangeboten und Forschungsvorhaben

e die Verbindung von Forschung und Lehre in systematischer Bezugnahme aufeinan-

der

e eine intensive Profilierung der akademischen Bildung durch Forschungsbezug und

das Hervorbringung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und Zugange

o Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auch nach der Promotion bis zur

Berufungsreife
e Abschlisse auf allen Qualifikationsstufen (Bachelor, Master, Promotion)
e das Uberwiegen von Prasenzveranstaltungen an einem definierten Ort.

Die Grundlage fur die Positionierung der &ffentlichen Universitaten in Osterreich ist das Uni-
versitatsgesetz UG 2002. Die eingangs genannten Charakteristika sind im UG 2002 gesetz-
lich festgelegt, so zum Beispiel die wissenschaftliche Forschung bzw. die Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste sowie die forschungsgeleitete akademische Lehre als zentrale Pfei-
ler der Universitaten. Konkret sind laut UG 2002 § 3 die folgenden Aufgaben fur Universita-

ten definiert:

o Entwicklung der Wissenschaften (Forschung und Lehre), Entwicklung und Erschlie-

Bung der Kunst sowie Lehre der Kunst
¢ Bildung durch Wissenschaft und durch die Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste

e Wissenschaftliche, kiinstlerische, kiinstlerisch-padagogische und kinstlerisch-
wissenschaftliche Berufsvorbildung, Qualifizierung fur berufliche Tatigkeiten, die eine
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden erfordern, sowie Ausbil-

dung der kinstlerischen und wissenschaftlichen Fahigkeiten bis zur hochsten Stufe
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¢ Heranbildung und Férderung des wissenschaftlichen und kunstlerischen Nachwuch-

ses
o Weiterbildung, insbesondere der Absolvent/innen von Universitaten

Universitaten definieren sich selbst stark tber die Freiheit von Wissenschaft und darauf auf-
bauend auch Uber die ihnen durch das Gesetz zustehende Autonomie. Obwohl sich Univer-
sitdten nach wie vor als elitdre Horte der Wissenschaft definieren, ist in den letzten Jahren
der Dialog mit der Gesellschaft und auch die konkrete Umsetzung bzw. Weitergabe des an
den Universitdten generierten Wissens deutlich wichtiger geworden. Universitaten versuchen
nicht nur die (Wissens-)Gesellschaft zu begleiten und befruchten, sondern auch verstarkt
Wissenstransfer in den unterschiedlichen Bereichen zu betreiben.

Universitaten definieren sich tber eine inhaltliche und thematische Breite, eine fachliche Ein-
grenzung ist nur bei den so genannten ,Spartenuniversitaten méglich. In Osterreich gibt es
neben den Volluniversitaten eine im internationalen Vergleich grof3e Anzahl an Spartenuni-
versitaten, etwa die Kunst- und Musikhochschulen, die Technischen Hochschulen und seit
2004 die Medizinischen Universitaten. Weiters waren an dieser Stelle als Beispiel von spezi-
alisierten Universitaten die Veterinarmedizinische Universitat, die Universitat fir Bodenkultur
oder die Montanuniversitdt zu nennen. Diese Spartenuniversitaten kénnen als klassische
Féalle einer funktionalen Profilbildung und Ausdifferenzierung innerhalb des Universitatssek-
tors gesehen werden. Die erwédhnten Spartenuniversitaten weisen jedoch wiederum ein un-
terschiedlich breites Disziplinenfeld auf, so bieten technische Universitaten zum Beispiel
heute weit mehr als Ingenieurwissenschaften an.'* Die Donauuniversitat Krems stellt mit der
Positionierung als reine Weiterbildungsuniversitat eine weitere funktionale Differenzierung

dar.

3.1.1Positionierung im Bereich Forschung und Entwicklung

Das UG 2002 definiert wie erwdhnt Forschung als Aufgabe jeder 6ffentlichen Universitat in
Osterreich: An erster Stelle der Ziele der Universitaten steht deshalb auch die Entwicklung
der Wissenschaften in Forschung und Lehre, die Entwicklung und ErschlieBung der Kunst
sowie die Lehre der Kunst. Alle 6ffentlichen Universitaten in Osterreich sind also auf Basis

der gesetzlichen Grundlage zur Forschung verpflichtet. Auch wenn sich die meisten Universi-

' Wissenschaftsrat, Differenzierung, 35ff.
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taten Uber die Forschung definieren und profilieren, bestehen doch Unterschiede in der Ge-

wichtung der Forschung innerhalb ihrer jeweiligen Einrichtung.*?

Die Forschungsaktivitaten des Universitatssektors haben eine Jahrhunderte alte Tradition,
sind sehr vielschichtig und dementsprechend schwer tberblicksmafig darzustellen. Dennoch
kénnen einige grundlegende Aussagen Uber die Rolle der Universitaten in der Osterreichi-

schen Forschungslandschaft getroffen werden.

Der Hochschulsektor ist — nach den Unternehmen — mit rund 26 Prozent der zweitgrofite
Durchfuhrungssektor in Osterreich im Bereich Forschung und Entwicklung. Zum Hochschul-
sektor gehdren in der Statistik des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forschung
jedoch neben den Universitaten auch die Akademie der Wissenschaften, die Fachhochschu-
len, die Padagogischen Hochschulen, die Privatuniversitaten und einige andere kleinere In-
stitutionen. Die 21 offentlichen Universitaten bilden jedoch die mit Abstand grof3te Gruppe in
diesem Sektor.

Die Statistik gliedert Forschungsaktivitaten in die drei Kategorien Grundlagenforschung, an-
gewandte Forschung und experimentelle Entwicklung. Zwar gibt diese Unterscheidung die
Realitat nur annéhernd wieder, weil die Kategorien nicht scharf voneinander getrennt werden
konnen, sie erlaubt dennoch interessante Rickschliisse auf die Position der Universitaten.
Fur Grundlagenforschung wurden 2009 insgesamt 19 Prozent aller Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben verwendet. Die ,Grundlagenforschungsquote®, also der Anteil der
Grundlagenforschung am BIP, liegt mit 0,41% im OECD-Mittelfeld. Wichtig in diesem Zu-
sammenhang ist jedoch, dass 65 Prozent dieser Grundlagenforschung an den 6ffentlichen
Universitaten stattfand. Die Universitaten sind somit ohne Zweifel das ,Ruckgrat‘ der Grund-
lagenforschung in Osterreich: sie betreiben selbst Grundlagenforschung und bilden den wis-

senschaftlichen Nachwuchs dafir aus.

Die Universitaten betreiben aber nicht nur Grundlagenforschung, sondern auch angewandte
Forschung und experimentelle Entwicklung. Ordnet man die universitdren Forschungsaus-
gaben den drei Forschungsarten zu, entfielen 2009 55 Prozent auf Grundlagenforschung,
nicht weniger als 37 Prozent auf angewandte Forschung und 7 Prozent auf experimentelle
Entwicklung. Der Anteil der Grundlagenforschung ist in den Naturwissenschaften und in den
Geisteswissenschaften mit 64 Prozent bzw. 74 Prozent Uberdurchschnittlich hoch; in den
technischen Wissenschaften und an den Universitatskliniken dominiert der Anteil der ange-

wandten Forschung mit 54 Prozent bzw. 57 Prozent.

12 Sjehe auch: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung, Universitatsbericht 2011,
Wien 2002, 99f.
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Die experimentelle Entwicklung spielt in allen Wissenschaftszweigen eine untergeordnete
Rolle. Dies entspricht auch den gesetzlich formulierten Aufgaben der Universitaten. Die
groften Anteile finden sich in den technischen Wissenschaften (11 Prozent) und im medizi-
nischen Bereich. Insgesamt entfallen auf die Naturwissenschaften, die Humanmedizin, Land-
und Forstwirtschaft und die technischen Wissenschaften rund drei Viertel der Grundlagenfor-

schung.

Aus diesen Ergebnissen kann einerseits geschlossen werden, dass die Universitaten die
dominierenden Pfeiler der Grundlagenforschung in Osterreich sind. Der seit einigen Jahren
betriebene Prozess der Eingliederung von Teilen der auf3eruniversitaren Forschung in die
Universitaten wird diese Tatsache noch einmal akzentuieren. Auf der anderen Seite ist je-
doch zu beachten, dass die Universitaten auch im Bereich der angewandten Forschung bzw.
der experimentellen Entwicklung sehr aktiv sind. Wahrend Universitéaten im Bereich der
Grundlagenforschung fast ,konkurrenzlose” Akteure repréasentieren, ergeben sich in der an-

gewandten Forschung doch beachtliche Schnittstellen mit anderen Hochschultypen.

3.1.2Systemische Einordnung

Es kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass — abseits der oben angefuihrten grund-
legenden Charakteristika und rechtlichen Definitionen — ein grof3es Ausmalf an Heterogenitéat

13

unter dem Titel ,Universitat™ subsumiert wird, sowohl fachlicher und funktionaler Natur als

auch in Bezug auf Gré3e und auf Forschungsintensitat oder Studierendenzahlen.

Eine weitere definitorische Eingrenzung des Typus ,Universitat* kann wohl aufgrund der
herrschenden Heterogenitat innerhalb des Sektors nur schwer gelingen. Eine Universitat wie
die Universitat Wien kann in Bezug auf ihre Struktur, Positionierung, Output, etc. kaum mit
der Montanuniversitat verglichen werden. Deshalb sollten Universitaten unter Aufrechterhal-
tung der oben angefiihrten Alleinstellungsmerkmale nicht weiter definitorisch eingegrenzt
werden, sondern vielmehr die Spielrdume fir eine autonome Positionierung auf Ebene der

einzelnen Einrichtungen nutzen.
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3.2 Positionierung der Fachhochschulen

Das Fachhochschul-Studiengesetz (FHStG) legt die Ziele und leitenden Grundsatze fur die
Fachhochschulen bzw. ihre Studiengdnge fest. Demnach sollen die Fachhochschulen laut
FHStG § 3 Abs. 1 Uber ihre Studiengdnge eine praxisbezogene Ausbildung auf Hochschulni-
veau gewabhrleisten, welche Fahigkeiten vermittelt, Aufgaben des jeweiligen Berufsfelds am
Stand der Wissenschaft und den Anforderungen der Praxis entsprechend zu I6sen. Daraus
kénnen die folgenden Schwerpunkte abgeleitet werden:*

o Berufsqualifizierende Aus- und Weiterbildungen mit Schwerpunkt auf Lehre

Auf den Fachhochschulen herrscht ein Primat der Lehre. Die Betreuungsrelationen
sind an Fachhochschulen in der Regel entschieden besser als im Universitatssektor.
Das Grundkonzept des berufsqualifizierenden, praxisorientierten Ausbildungsange-
bots besteht in der genauen Abstimmung zwischen beruflichen Tatigkeitsfeldern, be-
rufsfeldspezifischem Qualifikationsprofil und dem Curriculum, sowie der Darlegung
der Umsetzung dieses Zusammenhangs im didaktischen Konzept. Der hohe Stellen-
wert didaktischer Konzepte ergibt sich auch daraus, dass Fachhochschul-
Studiengange in der festgesetzten Zeit abgeschlossen werden muissen. Der Fokus
auf die berufsqualifizierende Ausbildung bedeutet auch, dass das Ziel die Ausbildung

von Fuhrungskraftenachwuchs statt wissenschaftlichem Nachwuchs lautet.
e Zielgruppen mit nicht traditionellem Hochschulzugang

Uber eine differenzierte horizontale und vertikale Anerkennung von Vorleistungen
versuchen die Fachhochschulen, Zielgruppen mit nicht traditionellem Hochschulzu-
gang zu erschlie3en. Verstarkte Studienangebote in berufsbegleitender und dualer
Form sollen einen Beitrag zur besseren Vereinbarkeit von Studium und Berufsleben

leisten.
e Regionale Aufgaben

Fachhochschulen erfillen sehr oft eine wichtige regionale Rolle als Bildungstrager
und sind deshalb h&ufig auf regionale Bediirfnisse in Lehre wie auch im Bereich der

angewandten Forschung fokussiert.

¢ Anwendungsbezug

13 Vgl. Wissenschaftsrat, Differenzierung, 40; Positionen und Ziele der Osterreichischen Fach-
hochschul-Konferenz, September 2009 (internes Papier).
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Fachhochschulen weisen eine deutliche Hinwendung zu Fragen der Anwendung auf,
sowohl in der Lehre also auch in der Forschung. Neben der Gewahrleistung einer
praxisbezogenen und wissenschaftlich fundierten Ausbildung auf Hochschulniveau an
der Nahtstelle von Gesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft umfasst der Aufgaben-
bereich der Fachhochschulen deshalb auch die Sicherstellung des Innovationstrans-
fers durch anwendungsbezogene Forschung und Entwicklung. Die Anwendungsori-

entierung zeigt sich auch bei den Lehrenden und deren starker Praxiserfahrung.

3.3 Positionierung im Bereich Forschung und Entwicklung

Fachhochschulen sind — wie bereits angefiihrt — per Gesetz zur Durchfiihrung anwendungs-
bezogener Forschung und Entwicklung beauftragt. Im Gesetz findet sich allerdings nur ein
weicher Rahmenauftrag, der durch keine weiteren qualitativen und quantitativen Zielsetzun-
gen erganzt wurde und fur den nur bescheidene Mittel bereitgestellt wurden. Aus diesem
Grunde sollen die folgenden Ausfihrungen weniger auf die inhaltliche Positionierung abzie-

len, sondern vielmehr die Frage der Finanzierung thematisieren.*

Zumindest theoretisch haben Forschung und Entwicklung das Selbstverstandnis des Fach-
hochschulsektors von Beginn an mitgepragt. Dennoch ist, wie erwahnt, der Ausbau der
Fachhochschul-Forschung ohne genaue Zielvorgaben und ausreichende Mittelausstattung
vor sich gegangen. Der grundlegende gesetzliche Auftrag zur anwendungsbezogenen For-

schung kann unter anderem durch die folgenden Argumente gestiitzt werden:*

e Eine Ausbildung auf Hochschulniveau, wie sie die Fachhochschulen anzubieten
haben, bendtigt die zu Grunde liegende Forschung. Nur durch aktive Forschung
kann die Weiterentwicklung, die Aktualitat sowie die Anwendungsorientierung der
Lehre sichergestellt werden.

e Durch die anwendungsorientierte Forschung kdénnen nicht nur die regional ange-
siedelten kleinen und mittleren Unternehmen einen Forschungspartner zur Seite
gestellt bekommen, sondern die gesamte Region wird aufgewertet (zum Beispiel

durch hochqualifizierte Arbeitsplatze).

14 Zum Thema Forschung auf dsterreichischen Fachhochschulen siehe z.B. Forschung &
Entwicklung an Osterreichs Fachhochschulen, Osterreichische Hochschulzeitung Spezial,
Februar 2012; Johann Kastner, Forschung und Entwicklung, in: Helmut Holzinger, Werner
Jungwirth (Hg.) 15 Jahre Fachhochschulen in Osterreich. Eine Standortbestimmung, Wien
2009, 172-187.

> Arne Ragossnig, Zusammenspiel Forschung und Lehre, in: Forschung & Entwicklung an
Osterreichs Fachhochschulen, Osterreichische Hochschulzeitung Spezial, Februar 2012, 13-
15.
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o Auf der anderen Seite werden Fachhochschulen durch Forschungsaktivitaten fir
hochqualifizierte Mitarbeiterinnen attraktiver. Die Forschung bietet fir die FH-

Mitarbeiterinnen die Mdglichkeit, sich fachlich und persdnlich weiterzuentwickeln.

Zur Forcierung der Forschung an FH-Studiengdngen wurden Ende der 1990er-Jahre erste
Ausschreibungen des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)
mit insgesamt 6,2 Mio. Euro gestartet, in denen Vorhaben zum Forschungs- und Technolo-
gietransfer gefordert wurden (Impulsaktionen ,Kooperation Fachhochschulen-Wirtschaft®).
Darauf aufbauend wurde das auf Infrastruktur abzielende Forderungsprogramm ,FHplus®
konzipiert. Es gab davon zwei Ausschreibungsrunden sowie eine Ausschreibung FH-plus im
Rahmen des -Netzwerk-Forderungs-Programms ,COIN®. Zusatzlich wurden 2008 vom Bun-
desministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend erstmalig die so genannten Josef Ressel-
Zentren ausgeschrieben. Insgesamt gab es also eine Anschubfinanzierung fir die FH-
Forschung seitens der Bundesministerien im Ausmaf3 von 31,9 Mio. Euro. Parallel zu diesen
Aufbaufinanzierungen des Bundes im Bereich Forschung und Entwicklung haben auch man-

che FH-Erhalter (insbesondere Bundeslander) die Forschungsaktivitaten unterstiitzt.'®

Vor dem Hintergrund der schwachen Ausstattung mit einer FUE-Basisfinanzierung stellen die
erwahnten Josef Ressel-Zentren des Bundesministeriums fur Wirtschaft, Jugend und Familie
eindeutig die ,Flaggschiffe“ der FH-Forschung dar. Mit diesen mehrjahrigen Forschungsko-
operationen zwischen Fachhochschulen und Unternehmen sollen sich forschungserprobte
Fachhochschulen tber stabile und langfristige Forschungs- und Entwicklungs-Kooperationen
als regionale FUuE-Partner fir die Wirtschaft positionieren. Die langerfristige Orientierung der
Ressel-Zentren ist ein wichtiger Ausgleich zur bisweilen kurzfristigen Projekt-Orientierung in
anderen Bereichen der FH-Forschung. Seit 2012 werden die Josef-Ressel-Zentren durch die

Christian-Doppler-Gesellschaft abgewickelt.

Es kann festgehalten werden, dass die erwdhnten Anschubfinanzierungen und das grol3e
Engagement der Lehrenden in der Forschung zu einem betrachtlichen Wachstum der FH-
Forschung gefuhrt haben. Laut Statistik Austria sind Forschungs- und Entwicklungstatigkei-
ten an den Osterreichischen Fachhochschulen seit 2002 mit etwa 16 Prozent pro Jahr ge-

wachsen.

Vergleicht man die Forschungsintensitat des Fachhochschul-Sektors mit dem Gesamthoch-
schulsektor, so ist der Anteil mit 3,2 Prozent fir FUE-Ausgaben noch immer relativ gering.

Viel geringer ist noch der Bundesanteil fur die FH-Forschung. Im Jahre 2009 und auch in den

'8 vgl. Johann Kastner, Forschung und Entwicklung, in: Helmut Holzinger, Werner Jungwirth
(Hg.) 15 Jahre Fachhochschulen in Osterreich. Eine Standortbestimmung, Wien 2009, 172-
187, hier 172-177.
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Jahren davor wurden nur 1,7 Prozent der FUE-Ausgaben des Bundes fur den Hochschulsek-

tor fr Forschung und Entwicklung an den Fachhochschulen verwendet.

Die meisten Mittel fur Forschung und Entwicklung wurden kompetitiv bei Férderungspro-
grammen oder von Wirtschaftspartnern eingeworben. Der wichtigste Forderungsgeber ist die
Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft FFG, bei der Fachhochschulen in den
letzten Jahren bis zu 12 Mio. Euro an Férderungsmitteln pro Jahr akquirieren konnten. Die
Beteiligung von Fachhochschulen an Projekten des Fonds fur wissenschaftliche Forschung
FWEF ist aul3erst gering, da die Fachhochschulen kaum Grundlagenforschung betreiben. Ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Finanzierung der Fachhochschul-Forschung leisten die Bun-
deslander. 2009 unterstiitzten diese die FH-Forschung mit 11,7 Mio. Euro, wobei damit zum
Grol3teil konkrete Projekte finanziert wurden. Auch die Wirtschaft ist in der Zwischenzeit ein
wesentlicher Geldgeber. 2009 beteiligten sich eine Vielzahl von kleineren und grofRen Firmen
mit 6 Mio. Euro an der FH-Forschung und gaben damit wesentliche Impulse.’

3.3.1Systemische Einordnung

Es ist unumstritten, dass die Fachhochschulen durch ihre Fokussierung auf berufsqualifizie-
rende Ausbildung, auf regionale Aufgaben und auf die Anwendung und Praxis eine wichtige

und gewtinschte Ergdnzung im Hochschulsektor darstellen.

Das Verhdltnis zwischen Universitaten und Fachhochschulen ist dennoch einer der noch
nicht ganzlich geklarten Gesichtspunkte im dsterreichischen Hochschulraum. Von der Politik
als Tragerinnen eines komplementaren Studienangebots konzipiert, haben sich die Fach-
hochschulen mittlerweile zu einer ernst zu nehmenden und aufstrebenden ,Konkurrenz® der
Universitaten entwickelt. Der Grund dafur liegt in den in vielerlei Hinsicht besseren Rahmen-

bedingungen:

e Auswahl der Studierenden

fixe Anzahl der Studienplatze

studienplatzbezogene Finanzierung

Studiengebiihren (teilweise)

mittelfristig gesicherter Planungshorizont

"Wgl. Georg Kastner, Daten und Fakten zur Forschung und Entwicklung an den osterreichi-
schen Fachhochschulen, in: Forschung & Entwicklung an Osterreichs Fachhochschulen, Os-
terreichische Hochschulzeitung Spezial, Februar 2012, 4-9.
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Sowohl von Universitaten als auch von Fachhochschulen wird mit dem Bachelor ein berufs-
qualifizierender Abschluss angeboten. Dartiber hinaus kdnnen beide Hochschultypen Mas-
terstudiengdnge mit Forschungsorientierung und Anwendungsorientierung anbieten.

Dadurch nimmt die Ahnlichkeit des Studiums an beiden Hochschultypen zu.

Wenn man den Fachhochschulsektor genauer unter die Lupe nimmt, ist eine starke Ausdiffe-
renzierung institutioneller Formen zu beobachten. Dies betrifft nicht nur die Gesellschafts-
formen, wobei die meisten Fachhochschulen als GmbHs aber manche auch als Vereine or-
ganisiert sind. Innerhalb des Fachhochschulsektors ist auch die Spreizung der Betriebsgro-
Ren, der Anzahl der angebotenen Studiengénge, der Forschungsaktivitaten und der Héhen
der Drittmitteleinwerbungen sehr grof3. Einige Fachhochschulen streben durchaus eine N&he
zum Universitatssektor an, andere leisten wiederum verstarkt Beitrdge zur Akademisierung
von ausgewahlten Berufsfeldern durch die Einrichtung von primarqualifizierenden Studien-
gangen in den entsprechenden Bereichen. Manche Fachhochschulen haben sich eine be-
achtliche Kompetenz im Forschungsbereich angeeignet, wahrend andere kaum Forschung
betreiben. Auch inhaltlich hat sich eine grof3e Vielfalt entwickelt: Die ersten Fachhochschul-
studiengdnge waren technischer Natur. Mittlerweile werden mehr wirtschaftswissenschaftli-

che als technisch-wissenschaftliche Studiengange angeboten.

Eine klare Aufgabenteilung zwischen Fachhochschulen und Universitaten, die bei der Etab-
lierung der binaren Typologie vorgesehen war, ist durch die beschriebene Veranderung des
Hochschulraumes nicht mehr eindeutig gegeben. In Bezug auf das (weitere) Zusammenspiel
zwischen Universitaten und Fachhochschulen reichen die Mdglichkeiten von einer klaren
funktionalen ,Aufgabenteilung® zwischen Universitaten und Fachhochschulen bis zu einer

Angleichung im Sinne des Upgradings von Fachhochschulen.

Der Osterreichische Wissenschaftsrat hat unlangst umfangreiche Analysen und Empfehlun-
gen zu diesem Thema vorgelegt und empfiehlt eine strategische Ausrichtung von Universita-
ten und Fachhochschulen als ein ,in sich konsistentes, sich in seinen unterschiedlichen Sys-
temteilen erganzendes, unterschiedlichen Bildungs- und Ausbildungszielen folgendes Quali-
fizierungssystem, das sich an Kriterien der Hochschulférmigkeit messen muss®. Die Beto-
nung von Alleinstellungsmal3en innerhalb des Systems soll der ,Anerkennung einer funktio-
nalen Differenzierung und der sinnvollen, planbaren Aufgabenteilung innerhalb des Gesamt-
systems® dienen. Der Wissenschaftsrat sieht dafur unter anderem die Notwendigkeit einer
curricularen Neustrukturierung an Universitéaten und Fachhochschulen zur Verstarkung die-

ser Alleinstellungsmerkmale, die Bereinigung unterschiedlicher Zugangs- und Finanzie-
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rungsmodalitaten oder die Einbeziehung der Padagogischen Hochschulen in den Ausbau

des Fachhochschulsektors.*®

Dieser Einschatzung ist sicherlich zuzustimmen. Es muss jedoch festgehalten werden, dass
die Abgrenzung zwischen Universitaten und Fachhochschulen durch die Gesetzeslage be-
reits jetzt eindeutig gegeben ist. Einige der Entwicklungen in den letzten Jahren haben sich
von diesen gesetzlichen Grundlagen entfernt. Universitaten haben sich in bestimmten Studi-
enrichtungen dem Fachhochschulsektor angenahert, wahrend manche Fachhochschulen
Ambitionen zeigen, ,bessere” Universitaten zu werden. Es ware im Interesse eines differen-
zierten Hochschulsystems jedoch wiinschenswert, dass die gesetzlichen Grundlagen starker
handlungsanleitend wirken und sich beispielsweise noch starker in den Curricula nieder-
schlagen. Das Bologna-System er6ffnet dafir umfassende Mdoglichkeiten: Durch die gestuf-
ten Abschliisse von Bachelor und Master wird es mdglich, dass Hochschulen differenzierte
Angebote fir unterschiedliche Studierendengruppen erstellen: fur solche, die eine for-
schungs- und wissenschaftsnahe Tatigkeit anstreben, und fir solche, die eine klar berufsbe-
zogene Orientierung haben. Unter Zugrundlegung des gesetzlichen Auftrages kamen for-
schungsorientierte Masterprogramme an Fachhochschulen nur dort in Frage, wo dies mit

Blick auf den Standort und die Qualitat Sinn macht.
wo sich bereits entsprechend ausgewiesene und forschungsstarke Bereiche etabliert haben.

Einer der strittigsten Uberschneidungspunkte zwischen Universitaten und Fachhochschulen
liegt gerade im Bereich der Forschung. Die Forschung an Fachhochschulen hat sich wie
erwahnt trotz fehlender detaillierter Zielvorgaben und grof3er Basisfinanzierung in den letzten
Jahren beachtlich entwickelt. Damit haben sich Fachhochschulen zu einem ernst zu neh-
menden Forschungsakteur entwickelt, der in Konkurrenzverhdltnis zu den anderen Sektoren

getreten ist.

Als Alleinstellungsmerkmal der Fachhochschulen im Bereich Forschung kann der Fokus auf
den Berlihrungspunkt zwischen der forschenden Wissenschaft und der Industrie gesehen
werden. Die Konkurrenz mit den Universitaten im Bereich der anwendungsorientierten For-
schung sollte aufrecht erhalten bleiben und auf beide Sektoren belebend wirken. Grundla-
genforschung an Fachhochschulen und die damit in Verbindung stehende Finanzierung ent-

spricht jedoch nicht dem Wesen der Fachhochschulen.

Damit Fachhochschulen aber ihrem Auftrag zu anwendungsorientierter Forschung nachhaltig

gerecht werden kdnnen, sollten die folgenden Aspekte bedacht werden:

18 Osterreichischer Wissenschaftsrat, Fachhochschulen im 6sterreichischen Hochschulsys-
tem. Analysen, Perspektiven, Empfehlungen, Wien 2012, 7.
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Zunachst sollte die Frage der Finanzierung der qualitatsvollen Forschung auf Fachhochschu-
len gelost werden. Hier sind sowohl die daflr zustandigen Bundesstellen als auch die Erhal-
ter selbst gefordert. Fachhochschulen sollten auf jeden Fall in die Lage versetzt werden, ihre
Forschungsaktivitaten — wo die kritische Masse und die Qualitat vorhanden sind — auf nach-
haltige Beine zu stellen. Eine Basisfinanzierung fur alle Fachhochschulen wird dabei wohl
angesichts der begrenzten Budgetmittel nicht das Mittel der Wahl sein, sondern eher die
kompetitive Vergabe von Geldern. Gerade durch den Ausbau der Kooperationen zwischen
Universitaten und Fachhochschulen im Bereich Forschungsinfrastruktur und bei Doktorats-
programmen kénnte das Thema Forschung starker an Fachhochschulen verankert werden.

Ein Ansatzpunkt zur Etablierung von nachhaltigen Strukturen sind personaltechnische Ver-
besserungen. Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Verbindung mit koope-
rativen Doktoratsprogrammen gemeinsam mit Universitdten sollte intensiv vorangetrieben
werden. Ebenso wichtig ist die Etablierung von Laufbahnstrukturen fur FuE-Personal auf
forschungs-affinen Fachhochschulen.

Schlussendlich ist aus forschungspolitischer Sicht anzumerken, dass die Aufsplitterung der
Zustandigkeiten fur die Fachhochschulen auf drei unterschiedliche Ressorts kontraproduktiv

ist. Gerade der Bereich Forschung leidet darunter.
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3.4 Positionierung der Paddagogischen Hochschulen

Die Padagogischen Hochschulen sind die zentralen Bildungs- und Fortbildungsstatten fur
alle Lehrerinnen in Osterreich. Sie stellen den jiingsten Hochschulsektor in Osterreich dar:
Mit dem Hochschulgesetz 2005 wurde die Basis geschaffen, um aus 51 Vorgangerinstitutio-
nen, den P&adagogischen Akademien und Padagogischen Instituten, Padagogische Hoch-
schulen einzurichten. Davon sind 9 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen (sogenannte Padago-
gische Hochschulen des Bundes) und 5 private Padagogische Hochschulen. Die Padagogi-
schen Hochschulen ressortieren beim Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur
(BMUKK).

Die Padagogischen Hochschulen verleihen den Bachelor of Education bei Lehramtsstudien
fur Pflichtschullehrerinnen und bieten des Weiteren Hochschullehrgange mit Masterab-
schluss an. Neben der Ausbildung, insbesondere von zukunftigen Lehrerinnen im Pflicht-
schulbereich, liegen die Schwerpunkte der Padagogischen Hochschulen in der Organisation
eines flachendeckenden Angebots fir Fort- und Weiterbildung aller Lehrerlnnen und in der

Begleitung von Schulentwicklungsprozessen.

Die Padagogischen Hochschulen haben laut Hochschulgesetz (HG 2005) § 8 Abs. 1 die
Aufgabe, wissenschaftlich fundierte berufsfeldbezogene Bildungsangebote in den Bereichen
der Aus-, Fort- und Weiterbildung in padagogischen Berufsfeldern, insbesondere in Lehrbe-
rufen, zu erstellen, anzubieten und durchzufiihren. Daraus ergeben sich laut HG § 9 folgen-

de Aufgaben:*

Die Padagogischen Hochschulen haben durch die Vermittlung von auf den neuesten wis-
senschaftlichen Erkenntnissen basierendem Fachwissen und umfassenden Lehrkompeten-
zen sicherzustellen, dass die 6sterreichische Lehrerinnenbildung die Unterrichtsqualitat an
den Osterreichischen Schulen gewahrleistet. Dieser Grundsatz ist verbunden mit dem Ziel,
Lehrerinnen in ihrer Arbeit zu professionalisieren, damit sie ihre Unterrichts- und erzieheri-
schen Pflichten und Aufgaben besser erfillen konnen. An die Padagogischen Hochschulen
wird also sowohl der Anspruch der Wissenschaftlichkeit also auch der Praxisndhe gestellt.
Die Studienangebote der Padagogischen Hochschulen haben sich damit auch an den sich
verandernden Erfordernissen aufgrund von gesellschaftichem Wandel und am Transfer
neuer wissenschaftlich-berufsfeldbezogener Erkenntnisse in die padagogische Arbeitswelt

Zu orientieren.

19 Bundesgesetz iiber die Organisation der Padagogischen Hochschulen und ihre Studien
(Hochschulgesetz 2005 - HG) § 9.
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Eine Besonderheit im Vergleich mit den anderen Hochschultypen ist eine sehr begrenzte
Autonomie der Einrichtungen. Die 6ffentlichen Padagogischen Hochschulen sind Einrichtun-
gen des Bundes mit einer sehr eingeschrankten Rechtsfahigkeit. Eine institutionell abgesi-
cherte Autonomie steht ihnen nicht zu. Die privaten Padagogischen Hochschulen geniefRen

ein starkeres Mafd an Autonomie.

In Bezug auf Forschungsaktivitaten ist gesetzlich festgelegt, dass die Padagogischen Hoch-
schulen berufsfeldbezogene Forschung und Lehre zu betreiben haben, eine darliber hinaus-
gehende Forschungstatigkeit ist nicht vorgesehen.

3.5 Positionierung im Bereich Forschung

Mit ihren Forschungen im padagogischen Berufsfeld haben die Hochschulen die Aufgabe,
einen wesentlichen Beitrag zu Weiterentwicklung der Qualitat des schulischen Bildungswe-
sens zu leisten. Zur Zeit der Grindung der Padagogischen Hochschulen war die For-
schungstradition und Forschungskompetenz der jungen Institutionen sehr schwach ausge-
pragt. Auf der Basis des Hochschulgesetzes sollen die Padagogischen Hochschulen aber

vermehrt berufsfeldbezogene Forschung aufbauen.

Zu diesem Zweck wurde im November 2008 von der Konferenz der Rektorlnnen offentlicher
Padagogischer Hochschulen (ROPH) das so genannte ,Forum Forschung® als Netzwerk der
Forschungsverantwortlichen eingerichtet. Alle neun 6ffentlichen Padagogischen Hochschu-
len sind in diesem Gremium vertreten. Das Forum Forschung verfolgt im Auftrag der ROPH
insbesondere das Ziel einer engen Vernetzung, gegenseitiger Information und Abstimmung

der Forschungsverantwortlichen an ¢ffentlichen Padagogischen Hochschulen.

Im Interesse des Aufbaus der Forschungskapazitaten konnen verschiedene Stof3richtungen

im Sektor beobachtet werden:

1. Bildung von Forschungsschwerpunkten der einzelnen Institute. Jede Padagogi-
sche Hochschule ist im Rahmen des Reformprozesses aufgefordert worden, aktuelle

und zukiinftige Forschungsschwerpunkte zu identifizieren.

2. Hebung der Qualitat und Forschungskompetenz des Personals. Eine Reihe von
Maflnahmen sind im Gange bzw. in Vorbereitung, um die Qualitat des Personals zu
heben und auf ein entsprechendes wissenschaftliches Niveau zu bringen. Zum Bei-
spiel wurde 2011 ein neues Dienst- und Besoldungsrecht im Ministerrat beschlossen
und es sind Stipendienprogramme fir einschlagige Doktorate und Habilitationen lan-

ciert worden.
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Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass die Padagogischen Hochschulen durchaus
unterschiedliche Wege zum Aufbau ihrer Forschungskapazitaten beschreiten. Einige suchen
in Kooperationen die Nahe zu Universitaten, andere wiederum versuchen Forschungskapazi-
taten selbst aufzubauen. Das im November 2011 stattgefundene Forschungsforum der Pa-
dagogischen Hochschulen gibt einen guten thematischen Einblick Uber den Status Quo der
aktuell laufenden Forschungsaktivitaten, die sich UberblicksméaRig thematisch wie folgt glie-

dern lassen:?°

Lernen

e Berufsorientierung und berufliche (Aus)Bildung
e Sprachkompetenzen

e Begabungen/interessen im Vorschulalter

e Qualitatssicherung

e Lehrer/innenbildung

e Innovationen im Fach und in der Fachdidaktik

e Forschung — Schule — forschender Habitus

3.5.1Reformprozess und Paddagoglinnenbildung NEU

Durch die 2007 erfolgte Uberfiihrung Padagogischer Akademien in Padagogische Hochschu-
len ist fur die Lehrerlnnenbildung durch die parallele Existenz von zwei hochschulischen
Sektoren im Bereich der Lehrerinnenausbildung (Padagogische Hochschulen und Universi-
taten) eine komplizierte und unstimmige Situation entstanden. Theoretisch sind drei mogliche
Weiterentwicklungen maoglich: Erstens die Integration der Padagogischen Hochschulen in die
Universitaten, zweitens die Uberfiihrung der gesamten Lehrerinnenbildung in die Padagogi-
schen Hochschulen, drittens eine Arbeitsteilung zwischen den Universitdten und den Pada-

gogischen Hochschulen.?

Die Arbeit an der Reform der Padagogischen Hochschulen bzw. der Padagogischen Ausbil-
dung ist seit langerem im Laufen. Im Juni 2011 wurden die Empfehlungen der Vorberei-
tungsgruppe fur die Padagoglinnenausbildung NEU vorgelegt und Anfang Oktober 2011 hat
Bundesministerin Schmied drei Reformpakete fur die Weiterentwicklung der Padagogischen

Hochschulen vorgestellt. Die Padagogischen Hochschulen sollen damit ihre Potenziale wei-

2http://www.forschungsforum-ph.at/images/stories/formulare/Forschungsforum Poster.pdf
2L vgl. Wissenschaftsrat, Universitat Osterreich 2025, 66.
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ter entwickeln, um auf Augenhdhe mit Universitaten zu gelangen. In den drei Reformpaketen
Lotarkung der Forschungskompetenz — Personalentwicklung®, ,Neue Studienangebote® und
»=Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung” sind insgesamt 11 Einzelmal3nahmen vorge-

sehen.

Eine gemall dem Regierungsprogramm eingesetzte Vorbereitungsgruppe hat bezuglich der
Weiterentwicklung der Padagogischen Hochschulen eine Reihe von Vorschlagen entwickelt,
mit deren Umsetzung in die Praxis noch in dieser Legislaturperiode begonnen werden soll.
Das BMUKK plant demnach, durch neue rechtliche Rahmenbedingungen und gezielte Inves-
titionen in die Forschungskompetenz sowie in der Personalentwicklung den akademischen
Charakter der Padagogischen Hochschulen zu starken. Der erste Schritt dazu waren das
bereits erwéhnte neue Dienst- und Besoldungsrecht fiir Lehrende und das Doktorats-
Stipendienprogramm flir Padagogische Hochschulen. In Zukunft sollen verstarkt Weiterbil-
dungsangebote fur Lehrende auf Padagogischen Hochschulen angeboten werden. Die
nachste Ausbaustufe, in der an den P&adagogischen Hochschulen auch im 6&ffentlich-
rechtlichen Auftrag Master-Studien absolviert werden konnen, bedarf einer Anderung des

Hochschulgesetzes 2005.%

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie (November 2012) hatte sich die Bundesregierung
auf ein Grundsatzmodell einer neuen Lehrerinnenausbildung
geeinigt, dass eine Trias aus Bachelor, Induktionsphase und Master

fiir eine dauerhafte Anstellung als Lehrerin vorsieht.?®

3.5.2Systemische Einordnung

Die laufende Reform der Padagogischen Hochschulen wird von einer sehr kontroversiellen
Diskussion begleitet. Dies ist zum Teil darauf zurlickzufihren, dass die Padagogischen
Hochschulen in gewissem Sinne noch immer einen Fremdkdrper im Hochschulraum darstel-
len und dass die notwendige verstarkte Akademisierung der Padagogischen Hochschulen
gerade erst angelaufen ist. Die schwierige Integration der Péddagogischen Hochschulen in

den Hochschulraum héngt auch damit zusammen, dass die Padagogischen Hochschulen

2 presseunterlagen der Pressekonferenz ,Padagogische Hochschulen — eine Zwischenbi-
lanz®, 13.12.2011; Presseunterlagen der Pressekonferenz ,Drei Reformpakete fir die Pada-
gogischen Hochschulen®, 5.10.2011; Padagoglnnenbildung NEU. Empfehlungen der Vorberei-
tungsgruppe, Juni 2011.

% padagoglnnenbildung NEU filhrt Wissenschaft und Praxis zusammen und schafft beste
Ausbildung, BMWF Presseaussendung, 15.11.2012.



AUSTIN

POCK PARTNERS

beim BMUKK ressortieren und dass der Reformprozess deshalb auch von einem Streit um

die politische Federfihrung bei der ,Padagoglnnenausbildung NEU* tUberlagert wird.

Als Weiterfihrung dieser Auseinandersetzung verlauft eine zusatzliche Konfliktlinie zwischen
den Universitdten und den Padagogischen Hochschulen rund um die Frage, wer die zentrale
Rolle bei der ,Padagoglnnenausbildung NEU“ spielen sollte. Das BMUKK beflirwortet die
Akademisierung der Padagogischen Hochschulen, auch die Umwandlung in Padagogische

Universitaten ist nicht ausgeschlossen.

Auf der anderen Seite wollen die Universitdten aber die zentrale Rolle bei der Padago-
glnnenausbildung spielen und fordern, dass Universitaten an allen universitdren Standorten
mit Lehramtsangebot die neue, gemeinsame Lehrerlnnenausbildung verantworten sollen.
Die Universitaten kdnnten — so die Argumentation — die didaktisch-padagogische Kompetenz
der Padagogischen Hochschulen bereichern, die Padagogischen Hochschulen kdnnten wie-
derum im fachwissenschaftlichen Bereich und in der Forschung auf universitarem Niveau

besser vorankommen.?*

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die bereits angelaufene starkere Aka-
demisierung der Padagogischen Hochschulen sehr zu begriif3en ist und im Interesse einer

Qualitatssteigerung ambitioniert weitergeftihrt werden sollte.

In Bezug auf die konkrete Ausgestaltung und vor allem die institutionelle Verortung der ,Pa-
dagoglnnenausbildung NEU“ sollte in enger Zusammenarbeit der beiden betroffenen Res-
sorts unter der Federfilhrung des Entwicklungsrates eine Lésung gefunden werden, welche
die jeweiligen Starken der Padagogischen Hochschulen und der Universitaten im Bereich
Lehrerinnenbildung verbindet. Unabhangig von diesen institutionellen Auseinandersetzungen
ist festzustellen, dass eine engere Zusammenarbeit zwischen Padagogischen Hochschulen
und Universitaten auf jeden Fall zielfiihrend ist. Dies kdnnte wohl am besten in der Form von

~ochools of Education“ geschehen.

Der Wissenschaftsrat hat auch empfohlen, die Padagogischen Hochschulen jedenfalls in der
Weise zu Hochschulen zu machen, in der Fachhochschulen Hochschulen sind. Dies impli-
Ziert — so der Wissenschaftsrat — ein Mindestmal® an institutioneller Autonomie, eine unab-

hangige Qualitatssicherung und eine angemessene Ressourcenausstattung.?

4 position der Osterreichischen Universitatenkonferenz zur Padagog/innenbildung NEU. Be-
schluss der Plenarversammlung vom 15. Oktober 2012.

% Bsterreichischer Wissenschaftsrat, Universitat Osterreich 2025, 67.
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Die berufsfeldbezogene Forschung in diesem Bereich ist von groRer Bedeutung fir die Pa-
dagogik von morgen und muss ausgebaut werden, wenn die Padagogischen Hochschulen
integraler Bestandteil des Hochschulraumes werden sollen. Dabei sind sowohl die ausge-
wiesenen Forschungskompetenzen auf den Universitaten wie auch der Praxisbezug auf den
Padagogischen Hochschulen essentiell. Institutionelle Auseinandersetzungen sollten zu kei-

nen Insellésungen fuhren, sondern den Rahmen fiir qualitatsvolle Forschung bieten.
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3.6 Zusammenfassende Betrachtungen

In verschiedener Hinsicht haben in den letzten Jahren zwischen den Hochschulsektoren so-
wohl Prozesse funktionaler Differenzierung wie auch der Entdifferenzierung stattgefunden.
Fachhochschulen haben sich qualitativ weiterentwickelt und betreiben vermehrt Forschung.
Universitatsstudien und Fachhochschulstudien sind bedingt durch die Bologna-Reform (zu-
mindest auf Bachelor-Niveau) in manchen Bereichen ahnlicher geworden und es wird aktuell
an der Aufwertung der Padagogischen Hochschulen gearbeitet. Die Tendenz zur Anndhe-
rung in der Praxis der Hochschulsektoren bedeutet, dass die Grenzen damit unklarer gewor-
den sind. Die alten Unterscheidungsmuster nach Hochschulsektoren sind mitunter durch
neue (z. B. die Abschlussstufen) tberlagert worden.

Auf der anderen Seite haben diese Entwicklungen an den einzelnen Einrichtungen eine un-
terschiedlich starke Auspragung genommen. Die Binnendifferenzierung hat in den einzelnen
Sektoren an Bedeutung gewonnen, indem sich unterschiedlich profilierte Bereiche (z.B. in
der Forschung) ausgebildet haben.

Der Annaherung der Praktiken steht weiterhin eine rechtlich-formale Unterscheidung zwi-
schen den Sektoren gegenuber, die sich in Ausstattungsfragen und Statusrechten der unter-
schiedlichen Hochschulsektoren manifestiert. Diese Unterschiede zwischen den Sektoren
sind grundsétzlich sinnvoll und sollten deshalb nicht weiter aufgeweicht werden. Auch eine
ganzliche Auflésung der Sektorendifferenz — wie dies in Australien und GroRbritannien schon
in den 1990er Jahren geschehen ist — ist nicht zielfiihrend. Universitaten, Fachhochschulen
und Padagogische Hochschulen sollten mit ihren Aufgaben und Profilen weiter bestehen

bleiben.

Eine stark einengende Begrenzung der Sektoren durch die Festlegung auf Basis strikt fest-
gelegter Merkmale ist wenig sinnvoll und entspricht nicht den aktuellen Herausforderungen.
Vielmehr sollten die in den Gesetzen festgelegten Unterscheidungen starker handlungsanlei-
tend wirken. Die einzelnen Einrichtungen sollten innerhalb der Sektorengrenzen ihre Spiel-

rdume ausnutzen und sich ein eigenes Profil erarbeiten.
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4 Profilbildung auf Institutionsebene

Der Prozess der institutionellen Profilbildung der dsterreichischen Hochschulen in den letzten
Jahren zeigt ein differenziertes Bild. Hochschulen haben sich auf jeden Fall verstarkt mit der
Thematik beschaftigt. Dies ist wohl nicht zuletzt darauf zurtickzufiihren, dass der Gesetzge-
ber diese Prozesse — zumindest im Universitatssektor — im Rahmen der Leistungsvereinba-
rungen aktiv einfordert. Die Verpflichtung der Universitaten zur Bekanntgabe ihrer ,besonde-
ren Schwerpunkte und Stéarken und den daraus abgeleiteten und zur Zielerreichung vorge-

sehenen Ressourceneinsatz” ist auch im Universititsgesetz 2002 festgeschrieben.

An dieser Stelle kann und soll keine empirische Bewertung der Profilbildungsprozesse an
Osterreichischen Hochschulen vorgenommen werden. Ein solches Unterfangen wére aller-
dings winschenswert und sollte auch das Zusammenspiel zwischen Profilbildungsprozes-
sen, Entwicklungspldnen und Leistungsvereinbarungen untersuchen. Doch auch ohne eine
umfassende empirische Analyse entstand in den fur diese Studie durchgefiihrten Interviews
der Eindruck, dass den Profilbildungsprozessen noch mehr Aufmerksamkeit zuteil werden
sollte. Es steht im Raum, dass die aktuellen Profilbildungsprozesse eher auf eine Fortschrei-
bung des Status Quo als auf eine zukunftsorientierte und bewusste Neupositionierung hin-
auslaufen und dass die diesbeziglichen Bemihungen nur unbefriedigend voranschreiten.
Diese Einschatzung deckt sich auch mit dem aktuellen Stand der internationalen Hochschul-

forschung, wo das Thema Profilbildung kontroversiell behandelt wird.?

Basierend auf diesen Grundlagen sollen hier einige grundséatzliche Uberlegungen zum The-
ma Profilbildung an Hochschulen angestellt auf die spezielle Situation in Osterreich referen-
ziert werden. Die folgenden Ausfuhrungen sind theoretisch fir alle Hochschulsektoren an-
wendbar, haben aber aktuell im Universitatssektor die grof3te Bedeutung. Traditionell sind
die Universitaten im deutschsprachigen Raum von einer relativ grof3en Einheitlichkeit der

Qualitat gekennzeichnet und verfligen tber eine untereinander vergleichbare Finanzbasis.

4.1 Theoretische Reflexionen

Die Konzepte von ,Alleinstellungsmerkmalen® und ,Profilen“ stammen aus der Betriebswirt-

schaftslehre und sollen an dieser Stelle kurz in Erinnerung gerufen werden:

% Universitatsgesetz 2002, § 13.

%" Siehe die in Folge zitierten Werke oder z.B. auch Uwe Schimank, Festgefahrene Ge-
mischtwarenladen — Die deutschen Hochschulen als erfolgreich scheiternde Organisationen,
in: Erhard Stélting, Uwe Schimank (Hg.), Die Krise der Universitaten, Wiesbaden 2001, 223-
242; Deutscher Wissenschaftsrat, Empfehlung zur Differenzierung; Barbara Sporn, Christian
Aeberli, Hochschule Schweiz. Ein Vorschlag zur Profilierung im internationalen Umfeld, Zi-
rich 2004.
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Mit einer ,Alleinstellung® (engl. Unique selling proposition, USP) und einem ,Profil* sollen
geman der betriebswissenschaftlichen Theorie das Erfolgspotential im Wettbewerb mit ande-
ren verbessert, das ,Image” und eine ,Marke“ beim Kunden gepflegt und eine Fokussierung
auf die Kernkompetenzen ermdglicht werden. Der Weg dorthin benétigt einen ganzheitlichen
Managementprozess, also eine aktive Planung, Gestaltung und Kontrolle des Angebots und
des Images und ist somit eine strategische Management-Aufgabe fir jede einzelne Einrich-

tung.?®

Speziell im Marketing wird mit einem ,Alleinstellungsmerkmal® das herausragende Leis-
tungsmerkmal bezeichnet, mit dem sich ein Angebot deutlich vom Wettbewerb abhebt. Dies

kann unterschiedliche Formen annehmen, z.B.
e Eine stringente Ausrichtung an den Kundenwiinschen
e Eine Positionierung, die sich bestmdglich von den Mitbewerbern abhebt
e Ein Auftritt mit ganz anderen Dimensionen als am Markt tblich

Jedes Alleinstellungsmerkmal muss laut Lehrmeinung einen starken Marketingaspekt besit-
zen und die psychologische Wahrnehmung einer Einrichtung und des Angebots einer Orga-
nisation muss sich auf wenige Dimensionen beschrénken. In der Privatwirtschaft sind zum
Beispiel Preis, Produktangebot, Produktqualitat, Service, Schnelligkeit, Zuverlassigkeit,

Technik, Design oder Emotion haufige Dimensionen einer Profilierung:

Es herrscht in gangigen Lehren des Hochschulmanagements Einigkeit darliber, dass diese
betriebswirtschaftlichen Konzepte nicht direkt auf den Hochschulsektor tbertragen werden
kénnen und sollen. Hans-Gerd Ridder schrieb dazu voéllig richtig: ,Universitaten sind keine
Unternehmen. Die notwendige Freiheit zur eigenstandigen Bestimmung der Inhalte von For-
schung und Lehre vertragt sich nur schwer mit der marktorientierten Entwicklung und Ver-

treibung von Produkten.“*

?8 vgl. Jones Hill, Theory of Strategic Management, Boston 2012, 35-40.

# Hans-Gerd Ridder, Universitaten zwischen Eigensinn und strategischer Orientierung, in:
Heike Welte Manfred Auer / Claudia Meister-Scheytt (Hg.): Management von Universitaten.
Zwischen Tradition und (Post-)Moderne. Minchen 2005, 101-113, hier 111. Siehe dazu auch
im Detail Anke Hanft, Pladoyer fir ein institutionsgemafles Managementsystem, in: Jlrgen
Lathje/ Sigrun Nickel (Hg.): Universitatsentwicklung. Strategien Erfahrungen Reflexionen.
Frankfurt am Main 2003, 151-161; Anike Gagern, Strategieprozesse an Universitaten. Eine
explorativ-deskriptive Untersuchung von Prozessdimensionen auf Basis zweier Fallstudien.
Stuttgart 2009, 22.
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Anleihen bzw. Inspirationen sind aber — im Sinne des ,New Public Management® — auf jeden

Fall moglich und sinnvoll.*

Die genannten Dimensionen von Profilbildung in der Privatwirt-
schaft konnen — selbstverstandlich an die speziellen Umstande angepasst — auch flr den
Hochschulsektor als Anleihe verwendet werden. Zumindest theoretisch verfliigen auch Hoch-
schulen Uber unterschiedliche Ansatzpunkte, um ein Profil herauszuarbeiten, zum Beispiel
die Auswahl von speziellen Anspruchsgruppen / Nachfragegruppen, Tiefe und Breite des
Angebots, Qualitat, Finanzierungsquellen, geographischer Fokus, etc. Auch im Hochschul-
sektor gilt, dass mehr Wettbewerb zwischen den Institutionen zu einer starken Profilbildung
der Hochschulen fiihrt, da nur eine begrenzte Summe an Finanzierungs- und Férderungsmit-

teln verfugbar ist.

So kdnnen auch unterschiedliche Ebenen von Wettbewerb identifiziert werden, z.B. Wettbe-
werb um staatliche Grundausstattung, Wettbewerb um staatliche Zusatzausstattung, Wett-
bewerb um private Forderungsmittel, Wettbewerb der Profile, Wettbewerb um Kunden, wett-
bewerbliche Schnittstellen Universitat-Wirtschaft, Wissenschaftlicher Wettbewerb, Wettbe-
werb der Hochschultypen, etc.®* Man kann auch argumentieren, dass das hochschulische
Angebot durch wettbewerbsorientierte Differenzierung der Nachfrage angepasst wird bzw.
werden sollte. Im Gesamtsystem wurde sich dadurch eine inhaltliche und qualitative Ange-
botsdifferenzierung der einzelnen Hochschulen im nationalen und internationalen Hoch-

schulsystem herausbilden.*

4.2 Grundsatzliche Uberlegungen

Obwohl das Thema Profilbildung von Hochschulen seit Jahren im In- und Ausland diskutiert
wird, gibt es dennoch keine allgemein akzeptierte Definition von einem ,Hochschulprofil“ und
von dessen Vor- und Nachteilen.*®* Als Ausgangspunkt niitzlich ist die Definition von Ulrich
Treichler, der von einem ,Profil“ einer Hochschule spricht, wenn eine Hochschule ,Charakte-

ristika auch in der Substanz hat, die fur grof3e Teile der Institution oder fur die Institutionen

% vgl. Wolfgang Weber, Strategische Positionierung von Universitaten — Gestaltungserforder-
nisse und Gestaltungsmaoglichkeiten im 0Osterreichischen Hochschulsystem, in: Stefan Tit-
scher, Sigurd Hollinger, Hochschulreform in Europa — konkret. Osterreichs Universitaten auf
dem Weg vom Gesetz zur Realitat, Opladen 2003, 105-118, hier 105-108.

% Siehe z.B. Ludwig Kronthaler, Wettbewerb als Prinzip der Steuerung und Entwicklung von
Universitaten, in: Alfred Kyrer, Integratives Management fur Universitdten und Fachhochschu-
len oder: Governance and Synergie im Bildungsbereich in Osterreich, Deutschland und der
Schweiz, Wien 2002, 59-67, hier 65.

32 ygl. Jurgen Janger (et al.), Hochschulen 2025: eine Entwicklungsvision, Wien 2012, 16.

33 schmiicker, Universitatsprofile, 15.
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insgesamt zutreffen und die auch ,sichtbar' und relevant sind.“ Treichler arbeitet mit zwei

wesentlichen Merkmalen, die ein Profil bilden:**

o Ein gewisses Mal} an so genannter ,horizontaler Besonderheit. Die profilbildenden
Merkmale mussen also fir die Hochschule insgesamt oder zumindest fir grof3e Teile
der Institution gelten; Beispiele hierflr waren ein stark ausgepragter interdisziplinarer

Ansatz oder eine intensive Fokussierung auf die Studierenden.

e Das Profil der Hochschule muss fiir die Leistungen der Hochschule von Relevanz

und von aul3en klar sichtbar sein.

Stefanie Schmucker fasst die Definitionen eines ,Universitatsprofil“ wie folgt zusammen: ,Es
existiert ein besonderes Leistungsportfolio, welches auf ein festgelegtes Segment bezogen
ist, worin Starken weiter ausgebaut und Schwéchen abgebaut werden sollen.“ Des Weiteren
spricht sie von der Existenz von Alleinstellungsmerkmalen, von einer bewussten Wahrneh-

mung durch Anspruchsgruppen und die Beriicksichtigung der Universitatskultur.“*

Auch der Osterreichische Gesetzgeber verwendet eine dhnliche Definition. In den Erlaute-
rungen der Regierungsvorlage zum Universitatsgesetz wird festgestellt: ,Profilbildung heilt,
dass die Universitat ihre besonderen Starken und Kompetenzen definiert und festlegt, wel-
che vorhandenen Kapazitaten so ausgebaut werden kénnen, dass sich die Universitat auch

in den nachsten Jahren im internationalen Wettbewerb erfolgreich positionieren kann.“*

Ludwig Kronthaler argumentiert allerdings, dass die Bildung von Schwerpunkten nicht im
Widerspruch zu einer ,universitas“ stehen muss. Er schreibt, dass ein ,breiter wissenschaftli-
cher Fundus auch kunftig die Basis von Universitaten [ist]; es dirfen, missen und sollen
aber unterschiedliche Schwerpunkte herausgebildet werden, um die Entwicklungsvielfalt und
-geschwindigkeit zu erh6hen, um das Angebotsspektrum auch bei stagnierenden Ressour-

cen international konkurrenzfahig auf hdchstem Niveau zu verbreitern®.*’

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein Hochschulprofil als die ,Positionie-

rung einer Universitat innerhalb der als relevant erachteten Umwelt und ihren Wettbewer-

«38

bern“* verstanden werden kann. Im Groben kdnnen aus den vorgenannten Definitionen zwei

unterschiedliche Funktionen unterschieden werden: Erstens die Positionierungsfunktion und

% Ulrich Teichler, Profilbildung, in: Anke Hanft (Hg.), Grundbegriffe des Hochschulmanage-
ments, Luchterhand 2002, 369-373, hier 371.

% schmiicke, Universitatsprofile, 19.
¥3sebok, Universitatsgesetz, 57
37 Kronthaler, Wettbewerb, 62.

% schmiicke, Universitatsprofile, 62.
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zweitens die Informationsfunktion. Profilbildung wird in diesem Sinne als ein Instrument zur
Reaktion auf die geanderten Rahmenbedingungen, auf den gestiegenen Wettbewerb und die
Rechenschafts- und Informationspflicht gegentiber (aktuellen und potentiellen) Studierenden,

Arbeitgebern, Geldgebern, Wissenschaftlern und Kooperationspartnern verstanden.*

4.2.1Profilbildungsprozesse und ihre Grenzen

Vor Ubertriebenen Erwartungen an die ,Hochschule mit Profil* und an die Ubernahme von
betriebswirtschaftlichen Forderungen eines ,USPs* ist jedoch zu warnen. Es darf nicht Uber-
sehen werden, dass Hochschulen per definitionem Organisationen sui generis sind und dass
den Profilbildungsprozessen allein dadurch gewisse Schranken gesetzt sind. Hochschulen
kénnen nur mit Abstrichen der Anforderung eines ,einzigartigen“ Angebotes gerecht werden.
Auch kann eine Profilbildung, wie sie in der Wirtschaft praktiziert wird, schon allein deshalb
kaum vorgenommen werden, da die beteiligten Stakeholder und deren Anspriiche nicht so
klar umrissen sind. Bereits der Grundsatz der Freiheit von Forschung und Lehre kann den

Handlungsrahmen nicht unerheblich einschranken.*

Auch eine oberflachliche Analyse der Positionierung der dsterreichischen Hochschulen zeigt,
dass die gewahlten Schwerpunkte der einzelnen Hochschulen sehr ahnlich sind. Dies liegt
wohl auch daran, dass die unterschiedlichen Gestaltungsparameter begrenzt sind. Die Foci
liegen naturgemaf auf unterschiedlich starker Betonung der Bereiche ,Forschung®, ,Lehre®,
.internationale Netzwerke“ und ,Kooperationen®. Die Gleichberechtigung der Geschlechter,
Familienfreundlichkeit und das Prinzip des Lebenslangen Lernens werden vielerorts hervor-

gehoben.

Grundsatzlich kénnen sich Profile aus zwei verschiedenen Betrachtungsweisen ergeben,
namlich aus einer internen Differenzierung oder aus dem Vergleich mit anderen. Im zweiten
Sinn muss zunachst die Frage gestellt werden, inwiefern sich Hochschulen von anderen
Hochschulen Uberhaupt abheben kdnnen. Dafiir muss geklart werden, welche Bezugs- und
Vergleichsquelle fur die einzelne Einrichtung gelten soll. Eine Profilbildung im Vergleich mit

anderen Osterreichischen Hochschulen erfordert sicherlich eine andere Herangehensweise

% Schmiicke, Universitatsprofile, 20.

%' vgl. Wolfgang Weber, Strategische Positionierung von Universitaten — Gestaltungserforder-
nisse und Gestaltungsmdglichkeiten im 0Osterreichischen Hochschulsystem, in: Stefan Tit-
scher, Sigurd Hollinger, Hochschulreform in Euroea — konkret. Osterreichs Universitaten auf
dem Weg vom Gesetz zur Realitat, Opladen 2003, 108f; Meier, Schimank, Profilentwicklung,
124ff.
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als eine Profilbildung im internationalen MaRRstab. Wahrend bei Universitaten der gleichen
fachlichen Ausrichtung (Volluniversitaten, Technische Universitaten, Kunstuniversitéten)
auch der innerdsterreichische Vergleich eine bedeutende Rolle spielen wird, werden spezia-
lisierte Spartenhochhochschulen, wie etwa die Wirtschaftsuniversitat Wien oder die Universi-

tat fur Bodenkultur, ihre Peers notgedrungen eher im Ausland suchen missen.

Jeglichen hier angestellten Uberlegungen einer Profil-,Bildung“ liegt die Uberlegung zugrun-
de, dass eine Hochschule ein ,Profil“ nicht automatisch besitzt, sondern dass dieses durch
einen bewussten Prozess erst geschaffen werden muss. Aufgrund der Erfahrung mit ahnli-
chen Strategie- und Leitbildprozessen in der Privatwirtschaft wie auch in der 6ffentlichen
Hand ist bekannt, dass bei einem solchen Ansatz oft nur ein Status Quo erarbeitet bzw. fort-
geschrieben und kein zukunftsweisendes Profil geschaffen wird. Tatséchlich sind Hoch-
schulprofile deshalb eher nachtragliche Rekonstruktionen der organisatorischen Wirklichkeit
und beschreiben Entwicklungen, die sich in den Hochschulen bereits vollzogen haben.** Pro-
filbildungsprozesse bergen in diesem Sinne also die Gefahr, dass sie in Wahrheit wenig
Substantielles verandern und Ergebnisse liefern, die ganz nahe am aktuellen Status Quo
Iiegen.42 Der Verdacht steht im Raum, dass die Aktivitatsstruktur, also der Kern der Instituti-
on, weitestgehend unbeeinflusst bleibt, wahrend die Formalstruktur bzw. der organisationale
»1alk“ den externen Erwartungen angepasst wird.*® Auf diese Weise werden Profile erarbei-

tet, die alle akzeptieren, weil sie niemanden einschranken.“*

Oft werden in diesem Zusammenhang auch Leitbilder genannt. Das Profil einer Einrichtung
sollte sich klar aus dem Mission Statement oder dem Leitbild der Hochschule ergeben. Oft
sind diese Leitbilder, ahnlich wie ihre Vorbilder aus der Privatwirtschaft, nur ,pro forma“ Do-
kumente fur die AulRenwirkung. Der ,Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft® ist bei der
Analyse der deutschen Hochschulen zum Schluss gekommen, dass die Aussagekraft dieser

Leitbilder &uRerst gering ist.*®

“ Anke Hanft, Profilbildung durch Leistungsvereinbarung — Fruchtbarer Wettbewerb oder
Kampf aller gegen alle? in: Universitare Leistungsvereinbarungen im Spannungsfeld von Be-
standssicherung, Transformation und Profilbildung im Wettbewerb, Workshop der Osterreichi-
schen Forschungsgemeinschaft. Dezember 2005.

*2 Meier, Schimank, Profilentwicklung, 124
* Meier, Schimank, Profilentwicklung, 83.
* Meier, Schimank, Profilentwicklung, 125.

4 Volker Meyer-Guckel, Daniela Magdefessel, Vielfalt an Akteuren, Einfalt an Profilen. Hoch-
schulleitbilder im Vergleich, in: http://www.stifterverband.info/presse/pressemitteilungen/
2010/2010_08_24 hochschulleitbilder/hochschulleitbilder_im_vergleich_zusammenfassung.p
df.
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Profilbildungen stehen dariber hinaus im Verdacht, nur auf das Kopieren von erfolgreichen
nationalen und internationalen Beispielen hinauszulaufen. Ein ,bandwagen® Effekt im ganzen

Sektor konnte also auch unerwiinschte Effekt haben.

Zudem ist im Hochschulbereich die Entwicklung beobachtbar, dass sich Schwerpunkte von
Einrichtungen abseits von strategischen Planungen der Leitungsorgane entwickeln. In For-
schung und Lehre entstehen Schwerpunkte aus nachvollziehbaren Grinden oft bottom-up
ohne die zentrale Lenkung der Hochschul- bzw. Fakultatsleitungen. Auch die Flexibilitat ist
eine Herausforderung bei Hochschulprofilen. Profilentscheidungen kénnen nur schwer geén-
dert werden, da sie auch auf langerfristigen Ressourcenzuweisungen, Berufungen, etc. be-

ruhen.

Diese kritischen Uberlegungen sollen aber nicht heiRen, dass bewusste Profilbildungspro-
zesse als Konzept a priori abzulehnen sind. Die angesprochenen Herausforderungen sollten
eher im Rahmen der notwendigen Profilbildungsprozesse bewusst adressiert werden. Auch
im Wissen um die Schwierigkeit dieser Prozesse fuhrt wahrscheinlich im Hochschulraum
kein Weg an der Initiierung und Durchfiihrung von Profilbildungsprozessen vorbei. In allen
Fallen werden bewusste Management-Entscheidungen zwischen Prioritaten und Posteriori-
taten notwendig sein, um die eigenen Starken herauszustreichen und ein entsprechendes

Wettbewerbsumfeld zu definieren.*®

Meistens sind in Profilbildungsprozessen klare top-down Entscheidungen notwendig. Auch
wenn ein bewusst entworfenes Profil zunachst nur als ein top-down generiertes Leitbild Gber
eine Institution gestlilpt wird, kann dies trotzdem als eine Art selbsterflillende Prophezeiung
wirken und mittelfristig zum erwtinschten Ziel fiihren. Dies wiirde einer bewussten ,Orchest-
rierung von sense making“ gleichkommen.*” Auch der Behauptung, dass sich Profilbildungs-
prozesse auf Offentlichkeitsarbeit reduzieren, kénnen positive Aspekte abgewonnen werden.
Profilbildung sollte einen starken Marketing und Kommunikationsaspekt haben, sich aller-
dings nicht darauf beschranken. Klare Hochschulprofile sind auch eine wichtige Vorausset-
zung fur jegliche Uberlegungen beziglich einer Facherabstimmung bzw. eines Facherab-

gleichs in Lehre und Forschung zwischen einzelnen Einrichtungen.

Oft wird beméngelt, dass Profilbildungsprozesse auf Hochschulen zu langsam voranschrei-
ten. In Bezug auf die Zeitachse muss jedoch festgehalten werden, dass Profilfindungs- und

Profilscharfungsprozesse langerfristig angelegt sein miussen. Es handelt sich bei Profilbil-

¢ Schmiicker, Universitatsprofile, 14; Hellmann, Kommunikationsmanagement, 29.

*" Meier, Schimank, Profilentwicklung, 134.
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dungsprozessen per definitionem um eine rollierende Aufgabe, die immer wieder an die ge-

anderten Rahmenbedingungen angepasst werden muss.

Auch im Zusammenhang mit Profilbildung an den einzelnen Hochschulen gilt wieder, dass
durch die Heterogenitéat des Hochschulraumes ein sehr differenziertes Bild entstanden ist. Im
Allgemeinen kann festgehalten werden, dass die Profilbildungsprozesse fir grof3e und etab-
lierte Einrichtungen wie Universitaten sicherlich eine andere Herausforderung bedeuten als
fur relativ junge Einrichtungen mit einer schlagkraftigen GrofRe, die bereits mit einem be-
stimmten Profil geschaffen wurden (wie dies zum Beispiel bei Fachhochschulen und Privat-
universitaten der Fall ist). Profilbildung und -scharfung sollte ein Thema fur alle Einrichtungen
sein, allerdings ist der grof3ere Handlungsbedarf sicherlich im Universitatssektor zu sehen,
der von den Erfahrungswerten der anderen Sektoren lernen sollte. Es wurde bereits argu-
mentiert, dass eine Spartenuniversitat per se schon ein definiertes Profil besitzt, wahrend
eine Volluniversitat diesbeziiglich vor ganz anderen Herausforderungen steht.

Mit Blick auf den Universitatssektor muss auf jeden Fall erganzt werden, dass die Profilbil-
dungsprozesse an Universitaten zusatzlich vor der besonderen Herausforderung der noch
immer fehlenden Zugangsregeln stehen. Dadurch sind der Handlungsspielraum und die

Maoglichkeit der Profilbildung der Universitaten in vielerlei Hinsicht eingeschrankt.

4.2.2Praktische Annaherungen an Profilbildungsprozesse

Nach diesen theoretischen Uberlegungen soll nun reflektiert werden, wie ein ,Hochschulpro-
fil* Uberhaupt aussehen kénnte und welche Schritte in Profilbildungsprozessen sinnvoll

sind.*®

Eingangs sei noch angemerkt, dass eine der grof3en Herausforderungen im Bereich der
herrschenden Governance-Strukturen an den Hochschulen liegt. Wie erwahnt waren Profil-
bildungsprozesse bis jetzt oft eher die Fortschreibung von existierenden Schwerpunkten als
bewusste Profilbildungsprozesse. Um einen tatséchlichen strategischen Profilbildungspro-
zess an einer Hochschule einzuleiten braucht es eine starke Initiative der Hochschulleitung
und ein gemeinsames Wirken der unterschiedlichen Hochschulgremien wie an Universitaten
zum Beispiel das Rektorat, Universitatsrat und Senat. Obwohl das UG 2002 die Rolle des

Rektorats gestarkt hat, sind Universitaten nach wie vor gekennzeichnet durch ,flache Hierar-

“8 Siehe dazu auch: Oliver Streit, Strategische Planung an deutschen Universitaten, Darm-
stadt 1997; Detlef Miiller-Boéling, Tilman Kuchler, Strategische Planung an deutschen Hoch-
schulen — theoretisches Konstrukt und erste Ansétze einer Methodologie, in: Detlef Miller-
Boling, Lothar Zechlin (Hg.), Strategieentwicklung an Hochschulen: Konzepte — Prozesse -
Akteure, Gltersloh 1998, 13-47.
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chien, einen hohen Dezentralisierungsgrad und polyzentrische Netzwerkstrukturen“.*® Derar-
tig grundlegende Strategie-Prozesse kdnnen nur gelingen, wenn die unterschiedlichen In-
stanzen an einem Strang ziehen — was aufgrund unterschiedlicher Zielkonflikte nicht immer
vorausgesetzt werden kann. Traditionell sto3en hierarchisch angeordnete Veranderungen an
Hochschulen auf breite Widerstéande, vor allem an Universitaten mit ihren gewachsenen
Strukturen. Der Ausgang des Profilbildungs-Prozesses hangt also wesentlich von Leitungs-

strukturen und der Entscheidungs- bzw. Konfliktstruktur der jeweiligen Einrichtung ab.

Zu Beginn eines Profilbildungsprozesses muss, wie bei jedem Managementprozess, eine
Selbstanalyse der Universitat und deren Umwelt stehen, um Uber eine fundierte Entschei-
dungsgrundlage zu verfuigen. Aus dieser Selbstanalyse, die an vielen Einrichtungen im
Rahmen von Leitbildern in unterschiedlicher Tiefe bereits erarbeitet ist, kbnnen Ziele fiir die
Profilbildung abgeleitet werden.

Der naheliegende erste Schritt ist sicherlich die fachliche Profilbildung- und Schwerpunktset-
zung, das heil3t eine bewusste Auswahl des angebotenen Facherkanons und eine bewusste
Schwerpunktsetzung im Bereich Forschung. Beides ist im Hochschulraum in gewisser Weise
schon immer passiert, doch weniger durch einen bewussten und gesteuerten Prozess. Diese
bewusste Auswahl der Schwerpunkte in Lehre und Forschung muss also integraler Teil je-
des Hochschulprofils sein. Diese Schwerpunkte werden sich jedoch meist auf einzelne Fa-
kultaten, Fachbereiche, Studiengédnge oder sogar Lehrstiihle beziehen, ohne dass daraus

ein koharentes Profil flr die Gesamteinrichtung ersichtlich wiirde.

Aus der Zusammenschau der verschiedenen Schwerpunkte kann die Hochschulleitung im
zweiten Schritt versuchen, als libergeordnetes Dach ein Profil fir die Gesamtuniversitat zu
schaffen. Wahrscheinlich wird dies nicht in allen Fallen gelingen. Anstelle eines Makroprofils
fur die gesamte Einrichtung besteht jedoch auch eine Méglichkeit, die Bildung von mehreren
~Mikroprofilen“ zu forcieren, die als Gesamtbild eine ,patchwork“-Identitat einer Hochschule
ergeben. Hochschulen waren auch dann nach wie vor ,Gemischtwarenladen®, allerdings mit
ausgewahlten, strategisch gesetzten und auch aktiv kommunizierten Schwerpunkten.®® Zu-
viel ,patchwork® ist aber auch nicht wiinschenswert. Die Differenzierung auf Abteilungsebene

hat gewisse Nachteile gegenuber einer durchgangigen vertikalen Differenzierung. Eine

* Sigrun Nickel, Partizipatives Management von Universitaten. Zielvereinbarungen —

Leitungsstrukturen — Staatliche Steuerung, Miinchen 2009, 78.

* Meier, Schimank, Profilentwicklung, 129.
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Hochschule, deren Abteilungen stark in der Qualitét divergieren, wird es sehr schwer haben,

zu einer einheitlichen Stimme zu finden.>*

Zusatzlich kénnen sich Hochschulen aus weiteren, also Uber Forschung und Lehre hinaus-
reichenden Bereichen ihres Aktionsrahmens ein Profil schaffen. Diese Spezialisierung kann
neben die herkdbmmliche Gliederung der Hochschulen nach fachlichen und disziplinaren Ge-
sichtspunkten treten. Es gibt bereits einige theoretische Konzepte, welche Kategorien daftr
in Betracht bezogen werden kdnnen. Schmiticke definiert als Komponenten eines Universi-

tatsprofils zum Beispiel drei Aspekte, die mit unterschiedlichen Indikatoren versehen wur-

den:®?

¢ Interessens- und Bedarfsbelange der Anspruchsgruppen
e Leistungstiefe
e Geografische Auspragung

Eine weitere interessante Herangehensweise bildet das europaische Projekt ,U-Map“, das
Universitaten europaweit vergleichbar machen soll. U-Map unterscheidet folgende Dimensi-

onen, die wiederum mit Indikatoren unterlegt sind:>®
e Teaching and learning profile
e Student profile
e Research involvement
¢ Regional engagement
¢ Involvement in knowledge exchange

International orientation

Auch der Deutsche Wissenschaftsrat hat umfassende Vorschlage erarbeitet, die in eine ahn-
liche Richtung gehen. Als Moglichkeiten zur Differenzierung wird dort unter anderem emp-

fohlen:

*! Janger, Hochschulen 2025, 17.

°2 Siehe dazu auch: Loprieno, Menzel, Schenker-Wicki, Entwicklung und Dynamisierung der
Osterreichischen Hochschullandschaft, 40; Wolfgang Weber, Strategische Positionierung von
Universitaten — Gestaltungserfordernisse und Gestaltungsmdoglichkeiten im dsterreichischen
Hochschulsystem, in: Stefan Titscher, Sigurd Héllinger, Hochschulreform in Europea — konk-
ret. Osterreichs Universitaten auf dem Weg vom Gesetz zur Realitat, Opladen 2003, 105-119,
hier 109f.

>3 www.u-map.eu.
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Profilbildung durch regionale Rolle: Hochschulen sind ein entscheidender Faktor
fur die Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit von Regionen. Hochschulen kénnen auf
die regionalen Arbeitsmarkte abstellen und verstarkt Formate mit einem direkten Ar-

beitsmarktbezug anbieten (Weiterbildungsangebot, duale Studiengéange, etc.).

Profilbildung durch Internationalisierung: Hochschulen kénnen sich verstarkt auf
einen geographischen Raum ausrichten, die internationalen (v.a. européischen) For-
derungsinstrumente verstarkt auszunttzen, verstarkt mehrsprachige Studienangebo-
te anbieten (ev. sogar in institutionalisierter Form), mehr internationale Kooperationen

einzugehen oder bewusst auf den internationalen Bildungsmarkt setzen.

Profilbildung durch organisatorischen Rahmen: Auch innerhalb der existierenden
Hochschultypen kénnte mehr mit experimentellen Formen variiert werden. Dies kann
zum Beispiel durch Colleges nach niederlandischem Modell oder durch eigene

Schools (Schools of Education, Doktorandenschools) geschehen.

Profilbildung durch Kooperationen: Neben der institutionalisierten Kooperation
zwischen Institutionen tritt auch die Mdoglichkeit der Bildung von Hochschulverbiin-
den. Kooperationen kénnten sich als regionale Zusammenarbeit manifestieren oder
auch durch Zusammenarbeit tUber die Sektoren hinweg geschehen. Dies ist beson-
ders auch fir den Bereich der Weiterbildung und die Schnittstellen zur Berufsbildung
interessant. Hochschulen kdnnten auch tber neue Formen der Zusammenarbeit mit

aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen nachdenken.

Profilbildung durch Anwendungsorientierung bzw. Praxisbezug: Eine Méglich-
keit der Differenzierung ist auch das Angebot von stérker praxisbezogenen Studien-
gangen. Hochschulen kénnten einen Schwerpunkt auf die Schnittstellen zwischen
dem Hochschulsystem und dem beruflichen Bildungssystem legen. Auch ein

Schwerpunkt im Bereich Wissenstransfer ist moglich.

Profilbildung durch Ansprache einer gewissen Zielgruppe und entsprechender
Rekrutierungspraxis. Eine Mdglichkeit ware der Fokus auf post-graduale Studierende

im Rahmen von Weiterbildungsaktivitaten.

Profilbildung durch kulturelle Erfahrungen. Auch emotionale Faktoren sind nicht
zu unterschatzen, zum Beispiel das im anglo-amerikanischen Bereich so hochgehal-

tene ,Campus Feeling”“ und die Ausstrahlung der Hochschule in kultureller Hinsicht.

Profilbildung durch Diversifizierung der Finanzierungsquellen: Ein verstarktes

(und bedachtes) Engagement im Interesse der Diversifizierung der Hochschulfinan-
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zierung kann auch eine starke Profilbildung von Hochschulen ergeben, z.B. durch
das aktive Einwerben von Spenden, durch das Angebot kostenpflichtiger Weiterbil-
dungsprogramme und durch das Engagement auf globalen Bildungsmarkten. Dies
muss natirlich mit neuen Geschaftsmodellen und Managementstrukturen einherge-

hen.

4.2.3Zusammenfassung

Im vollen Bewusstsein um die damit verbundenen Herausforderungen mussen ,state of the
art“ Hochschul-Profile das Produkt einer aktiven Gestaltung der Hochschulleitung sein. Pro-
filbildungsprozesse sind also als Managementprozesse zu definieren.> Dies bedeutet jedoch
auch, dass der gesamte Managementzyklus vollzogen werden sollte, namlich ,plan®, ,do
~check® und ,act’. Profilbildung setzt also aktive Handlungen von Seiten des Hochschulma-

nagements voraus und muss merkbar und tUberprifbar sein.

Schwerpunktsetzungen in Lehre und Forschung werden integraler Bestandteil jedes Hoch-
schulprofils bilden missen. Dariiber hinaus sollten Hochschulen jedoch auch andere Diffe-
renzierungsmaoglichkeiten (wie im Bereich der regionalen Rolle, Kooperationen, Internationa-

lisierung, etc.) nutzen, um in Summe ein klar erkennbares Profil reprasentieren zu kénnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Profilbildungsprozesse an Hochschulen
erhebliches Potential fur einen differenzierten Hochschulraum bilden. Vor dem Hintergrund
des wachsenden nationalen aber auch internationalen Wettbewerbs im Hochschulsektor
sollten auch die Profilbildungsprozesse in Osterreich auf den einzelnen Einrichtungen — un-
terstiitzt durch entsprechende Anreize von politischer Seite — noch intensiver verfolgt wer-

den.

Durch bewusste Profilbildungsprozesse werden sich Hochschulen naturgeman auf ihre Star-
ken und Kernaktivitaten besinnen. Es ist zu erwarten, dass die Zugehorigkeit zum jeweiligen
Hochschulsektor dadurch deutlicher zum Ausdruck kommen wird und dass dies auch auf

diesem Wege zu einer Scharfung der Sektorenprofile beitragt.

>4 \/gl. Weber, Strategische Positionierung von Universitaten, 116.
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5 Zusammenfassende Empfehlungen

Alleinstellungsmerkmale, Profilbildung und Differenzierung werden fur den 6sterreichischen
Hochschulraum — zu Recht — gefordert, um das Gesamtsystem flur die Bewdltigung der zu-

kunftigen Herausforderungen bestmdglich aufzustellen.

Wie auch in anderen Landern hat sich der Osterreichische Hochschulraum in den letzten
Jahren sehr dynamisch entwickelt und sich dadurch stark verandert. Es konnten sowohl Dif-
ferenzierungs- also auch Entdifferenzierungsprozesse beobachtet werden. Dies &uf3erte sich
sowohl in der Etablierung von neuen Hochschulsektoren, in einer starken Differenzierung
innerhalb der Sektoren und in einem ,academic drift“. Universitaten legen (nicht zuletzt durch
Auswirkungen der Bologna-Reform) einen starkeren Fokus auf die Lehre, Fachhochschulen
haben sich teilweise starker verwissenschaftlicht und betreiben mitunter intensiv Forschung.
Der jungste Hochschulsektor, die Padagogischen Hochschulen, versucht aktuell ,auf Augen-

hohe“ mit den Universitaten kommen.

Die Grenzen zwischen den Sektoren sind dadurch flieRender geworden und durch teilweise
gegenlaufige Prozesse ist ein Hochschulsystem entstanden, dessen Grenzen nicht immer
endglltig geklart scheinen. Diese Tatsache macht es immer schwieriger, von einheitlichen

Sektoren mit klaren Abgrenzungen zu sprechen.

Die folgenden Feststellungen bzw. Empfehlungen sind im Interesse der Starkung des 6ster-

reichischen Hochschulraumes zusammenfassend festzuhalten:
1) Profilbildung muss ein hdheres Ziel verfolgen und darf kein Selbstzweck sein

Profilbildungs- und Schwerpunktprozesse im Hochschulraum sollten auf den unterschiedli-
chen Ebenen immer dort vorangetrieben werden, wo ein Qualitatsschub und eine groé3ere
Leistungsfahigkeit damit verbunden ist. Dieser Prozess sollte allerdings nicht zu einem
Selbstzweck werden, sondern immer ein Ubergeordnetes Ziel verfolgen, namlich die Quali-
tatssteigerung im 6sterreichischen Hochschulraum. Es sollte Klarheit dariiber herrschen,
dass es sich dabei nicht um kurzfristige Ansatze handelt, sondern dass solche Prozesse mit
dem notwendigen Fingerspitzengefuihl Uber einen langeren Zeitraum verfolgt werden mus-

sen.
2) Die gesetzliche Abgrenzung der Sektoren ist ausreichend geregelt

Die 0sterreichischen Hochschulsektoren sind gesetzlich festgeschrieben und dadurch
herrscht bereits eine Differenzierung des 6sterreichischen Hochschulraumes. Die typologi-
schen Unterscheidungen zwischen Universitaten, Fachhochschulen, Privatuniversitaten und

Padagogischen Hochschulen sind grundsétzlich sinnvoll und deshalb aufrechtzuerhalten.
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Es ist im Interesse der Weiterentwicklung des Hochschulraumes nicht zielfihrend, Uber die-
se gesetzlichen Festlegungen hinaus eine weiterfiihrende und abstrakte Definition der Hoch-
schultypen vorzunehmen. Eine strenge und einengende Begrenzung der Aktivitdten der un-
terschiedlichen Hochschul-Typen ist auch aufgrund der mittlerweile sehr starken Heterogeni-
tat innerhalb der Sektoren nur bedingt sinnvoll. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die
Scharfung der Hochschulsektoren bereits durch eine strikte Orientierung an den Gesetzen
herbeigefiihrt werden kann. Es gibt also momentan keinen unmittelbaren Bedarf einer nor-
mierenden Scharfung dieser Profile und auch nicht an der Griindung von neuen Hochschul-
typen. Eine Ausnahme stellen die Padagogischen Hochschulen dar, deren Neu-

Positionierung wohl von neuen gesetzlichen Bestimmungen begleitet werden wird.
3) Mehr Flexibilitat innerhalb der Sektoren und Zusammenarbeit Gber Sektorengrenzen

Die entstandenen Binnendifferenzierungen innerhalb der Sektoren sind nicht negativ zu be-
werten. Es ist vielmehr wiinschenswert, dass innerhalb der Grenzen der Sektoren mehr Fle-
xibilitdt herrscht und dass — im Sinne der Autonomie der Einrichtungen — keine absoluten
Vorgaben festgesetzt werden. Gemischte Formate und Mdglichkeiten der Zusammenarbeit
Uber die Sektorengrenzen sollten ofter auf der Tagesordnung stehen — dies ermdglicht jeder
Institution, ihr besonderes Profil zu entwickeln. Die Kernidentitat der Zugehdrigkeit zu einem
Hochschulsektor sollte aufrecht bleiben, darunter aber unterschiedliche Schattierungen der
autonomen Institutionen mdglich und erlaubt sein, um innerhalb dieses Rahmens einen be-

sonderen Platz und ein Profil zu erarbeiten.

4) Schaffung institutioneller Klarheit bei den Themen ,,Padagoginnenbildung NEU*
und FH-Forschung

Es gibt einzelne hochschulpolitische Aspekte, die aktuell unbefriedigend geldst sind; es han-
delt sich dabei zum Beispiel um das Thema der Forschungsaktivitaten im Fachhochschul-
Sektor oder um die Positionierung der Padagogischen Hochschulen. Beide Themen sollten
im Interesse einer klaren Positionierung der verschiedenen Sektoren unter Einbeziehungen
der Stakeholder einer Klarung zugefiihrt werden. Beide angesprochenen Sektoren sollten in
die Lage versetzt werden, ihrem gesetzlichen Auftrag gerecht zu werden. Im Falle der Pada-
gogischen Hochschulen heil3t dies die notwendige Weiterfihrung der Reform des Sektors
und die Ausarbeitung einer klaren institutionellen Lésung fur die ,Padagoginnenbildung
NEU*, die sowohl die Starken der Padagogischen Hochschulen als auch der Universitaten
verbinden. Wenn die Padagogischen Hochschulen integraler Bestandteil des Hochschulrau-
mes werden sollen, muss sowohl die Autonomie wie auch die Forschungsintensitat der Ein-

richtungen gestarkt werden. Fachhochschulen sollten — an den Standorten wo dies sinnvoll
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ist — in die Lage versetzt werden, ihre Forschungsaktivitaten durch Ausschopfung der be-
wahrten Finanzierungsquellen im Wettbewerb mit den Ubrigen Hochschulsektoren zu ver-
starken und durch enge Kooperationen mit Universitaten (v.a. im Bereich der DoktorandIn-
nenausbildung) und der Privatwirtschaft zusatzliche Kapazitaten aufzubauen. Wichtig ware
es, bestmdgliche Anschlussmdglichkeiten fur die FH-Absolventinnen zu schaffen, die eine

wissenschaftliche Karriere einschlagen méchten.
5) Kommunikation eines ,,Big Picture“ des Hochschulraumes

Es ist festzuhalten, dass mitunter Unklarheit tUber die Positionierung der einzelnen Hoch-
schultypen herrscht und dass dies die Diskussion erschwert. Empfohlen wird deshalb eine
starkere und konsequente Kommunikation der Positionierung der Hochschultypen, wie sie
sich aus den Gesetzen ergeben. Dies wirde also einer Art ,Kommentar® zu den Gesetzen
gleichkommen und in einem ,Big Picture“ den Rahmen fur den 6sterreichischen Hochschul-
raum mit seinen Ubergeordneten und heruntergebrochenen Zielen und Zustandigkeiten
zeichnen. Diese Kommunikationsaufgabe koénnte aktuell tber die Osterreichische Hoch-
schulkonferenz wohl am besten bewerkstelligt werden. Auf Basis dieser Zusammenschau
kénnten dann auch weiterfiihrende Uberlegungen angestellt werden (zum Beispiel beziiglich
der Frage, ob einzelne Fachbereiche nicht in anderen Hochschulsektoren besser aufgeho-

ben waren).
6) Profilbildung der Sektoren passiert auch Uber institutionelle Profilbildung

Dieses ,Big Picture* des Hochschulraumes sollte zugleich den Rahmen fir die Profilbil-
dungsprozesse auf den einzelnen autonomen Hochschulinstituten darstellen. Die konkrete
Umsetzung der Profilscharfung innerhalb der Sektoren muss — dem Prinzip der Autonomie
entsprechend — auf der Ebene der einzelnen Institutionen geschehen und sollte nicht top-
down vorgegeben werden. Deshalb ist es von gro3er Wichtigkeit, dass die Profilbildungs-
und Schwerpunktsetzungsprozesse an den einzelnen autonomen Einrichtungen konsequent

vorangetrieben werden.

Gemal ihrem gesetzlichen Auftrag kdnnten vor allem Universitaten Uber diesen Weg noch
starker ihr akademisch-wissenschaftliches Profil herausarbeiten und die Verbindung zwi-
schen Forschung, Lehre und Wissenstransfer akzentuieren. Lehrveranstaltungen auf Univer-
sitaten sollten sich beispielsweise in ihrer Art von Lehrveranstaltungen anderer Sektoren
abheben. Daneben sollten Universitaten ihre Anstrengungen darauf fokussieren, in den

Schwerpunktbereichen Forschungstrager von internationalem Format zu werden.

Fachhochschulen kénnten in diesem Sinne den Fokus starker auf die hochwertige Berufs-

ausbildung im Bereich des Bachelor legen und auch auf Master-Level — unterstitzt durch
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angewandte Forschung — die Berufsndhe herausstreichen. Fachhochschulen sollten nicht
anstreben, zu ,Forschungshochschulen® zu werden, aber dennoch klare Schwerpunkte in
ihrer Forschungstatigkeit setzen und Kooperationen mit etablierten Forschungseinrichtungen
aufbauen. Zusammenarbeit mit Universitaten bietet sich besonders im dritten Studienzyklus
an, wobei Universitaten ihre wohlbegriindete Monopolstellung des Promotionsrechts behal-

ten sollten.

7) Wirksame Profilbildung setzt eine Vervollstandigung der Autonomie und politische

Anreize voraus

Profilbildung wird sich Uber die vom Wettbewerb gesetzten Anreize, entsprechende Finanzie-
rungsstrome und universitare Strategien vollziehen. Auch die Hochschulpolitik ist also gefor-
dert, da nur wirklich autonome Hochschulen wirksame Profilbildung betreiben kdnnen. Profil-
bildung setzt die Fahigkeit der Institutionen voraus, ihre Studierenden selbst auszuwahlen.
Die Einfihrung eines autonomen Zugangsmanagements ist deshalb fir eine sinnvolle Profil-
bildung absolut notwendig. Profilbildungsprozesse brauchen Unterstitzung und Anreize.
Dies sollte jedoch zu keiner weiteren Birokratisierung und auch zu keiner Beschneidung der
Autonomie der Einrichtungen fuhren. Die Politik sollte den eingeschlagenen Weg der missi-
onsbasierten Finanzierung konsequent weiter verfolgen und in den Leistungsvereinbarungen

klare Anreize zur Profilbildung bieten.
8) Hochschulen sollten ihre Profilbildungsprozesse engagiert vorantreiben

Der Prozess der Profilbildung an dOsterreichischen Hochschulen, der als strategischer Ma-
nagementprozess anzulegen ist, birgt noch erhebliches Potential fiir einen differenzierten

Hochschulraum.

Hochschulen, besonders Universitaten, sollten Profilbildungsprozessen mehr Aufmerksam-
keit widmen und dabei innovative Wege der Positionierung beschreiten. Die zentrale Aufga-
be ist dabei die konsequente Schwerpunktsetzung im Bereich Forschung und Lehre. Dies
bedeutet Starkung der Starken im Bereich der Forschung und des Facherkanons. Hochschu-
len sollten fachlich breit aufgestellte Forschungs- und Bildungseinrichtungen bleiben, die
allerdings Schwerpunkte in unterschiedlichen Bereichen setzen. Daneben sollten Hochschu-
len auch in anderen Bereichen Akzente setzen, so zum Beispiel durch den Bereich der Weli-
terbildung im Sinne des Life Long Learning, durch eine verstarkte regionale Rolle, durch in-
ternationale Kooperationen, etc. und sich dadurch mit Hilfe eines vielschichtigen Profils von
den dbrigen Einrichtungen abheben. Auf eine enge Abstimmung der Profilbildungsprozesse

und anderer Strategiepapiere, z.B. der universitaren Entwicklungsplane, ist zu achten.
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