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Patentindikatoren

Einleitung

Patentdaten haben sich mittlerweile als wichtige Innovationsindikatoren etabliert. Der Vorteil
von Patentdaten ist, dass sie in einem engen Zusammenhang mit erfinderischer Tatigkeit ste-
hen und vor allem auch ein wichtiges Ergebnis von Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten
von Unternehmen sind. Sie decken auch ein sehr breites Spekirum von Technologien ab und
enthalten etliche relevante Informationen Uber die Erfinder, die Anmelder und die ge-
schitzten Technologien selbst. Das Anmeldeverfahren selbst legt wichtige Informationen zu
den Anmeldern und der Eigenart der Patente offen. Die freie Verfugbarkeit der Daten und
der Umfang der Daten haben dazu gefUhrt, dass sich Patentindikatoren in der Analyse der
Leistungsfdhigkeit von Innovationssystemen etabliert haben.

Der Nachteil von Patentstatistiken ist hingegen, dass nicht alle Erfindungen und technologi-
schen Entwicklungen zum Patent angemeldet werden. Besonders dann, wenn die Geheim-
haltung fir den Anmelder strategisch vorteilnafter ist. Dies kann vor allem dann der Fall sein,
wenn das der Erfindung zugrunde liegende Wissen implizit ist und damit fir einen externen
Beobachter verborgen liegt (vgl. Reinstaller — Schwarz 2013 fir einen Uberblick). Patentdaten
liegen oft — verfahrensbedingt aber auch verarbeitungsbedingt -- auch nur mit einer gréBe-
ren zeitlichen Verzégerung vor. Sie eignen sich daher weniger gut jahrliche Verdnderungen
der Innovationsleistung eines Landes abzubilden. Die technologische und wirtschaftliche Be-
deutung ist auch sehr schrég verteilt (vgl. Scherer — Harhoff 2000). Einige wenige Patente sind
sehr bedeutend und damit wirtschaftlich auch sehr wertvoll, wéhrend die Uberwiegende
Mehrzahl der Patente niemals verwertet wird und keinen wirtschaftlichen Ertrag erzielt.!
Dementsprechend ist die GegenUberstellung einfacher Patentzdhlungen Uber Lander,
Branchen oder Unternehmen hinweg nicht aussagekraftig. Ein weiterer Nachteil von
Patentstatistiken ist, dass Unterschiede in den nationalen Patentgesetzen die Vergleichbarkeit
der Daten einschrénken oder gar unterbinden kdénnen. Dementsprechend werden zur
Berechnung von international vergleichbaren Patentstatistiken i.d.R. Anmeldungen von
Erfindungen (oder erteilte Patente) bei besonders wichtigen Patentdmtern oder
Patentanmeldungen nach international standardisierten Verfahren (z.B. Anmeldungen nach
PCT, Anmeldungen beim EPA) herangezogen. Doch auch hier ist Vorsicht in der Interpretation
geboten, da sich diese Verfahren teilweise sehr stark voneinander unterscheiden und damit
zu einer Selektionsverzerrung hinsichtlich der Patentqualitat fihren kénnen. Auf diesen Aspekt
wird im ndchsten Abschnitt genauer eingegangen.

Der Unterschied zwischen PCT und EPA Patentanmeldungen

Patentstatistiken und Patenindikatoren der OECD sowie der Europdischen Kommission
werden haufig entweder nach PCT oder EPA Anmeldungen ausgewiesen. Wie eingangs
erwdhnt wurde, bedingen die Verfahrensunterschiede, die diesen beiden unterschiedlichen
Anmeldeverfahren zugrunde liegen, unterschiedliche Einschdtzungen der Anmelder
hinsichtlich des wirtschaftlichen Wertes und der Verwertungsmoglichkeiten einer Erfindung.
Dadurch entsteht eine Selektfionsverzerrung, die bei der Gegenuberstellung dieser Daten in
Betracht gezogen werden muss. Aus diesem Grund werden hier diese Unterschiede kurz
skizziert.

1 Ein klassisches Beispiel fUr ein sehr wertvolles Patent ist das Cohen-Boyer Patent, USPTO No.4237224, das das
Verfahren zur Herstellung rekombinanter DNS beschrieben hat und die Grundlage der gesamten Gentechnik
gebildet hat. Es hat dem Schutzrechtinhaber mehr als 300 Mio US$ an Lizenzertrdgen eingebracht.
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Patente gelten nur innerhalb der Jurisdiktionen fur die sie erteilt wurden. Beabsichtigt ein An-
fragsteller einen moglichst breiten internationalen Schutz fir eine Erfindung zu erlangen, so ist
es notwendig, diesen auf mehrere Jurisdiktionen zu erstrecken. In den meisten Fdllen wird
zundchst ein Erstantrag (PrioritGtsantrag) bei einem nationalen Patentamt gestellt. Dadurch
wird ein Prioritatsdatum festgelegt, das dann weltweit als Bezugsdatum zur Feststellung der
Neuheit der Erfindung herangezogen wird. Aufgrund des Pariser Ubereinkommens von 1883,
ist es mdglich, innerhalb von zwdlf Monaten ab dem PrioritGtsdatum, um Erstreckung des
Schutzes in einem oder mehreren der rund 170 Partnerl&énder des Abkommens anzusuchen
(Nachanmeldung).

Erst- wie auch Nachanmeldungen kénnen — wie bei jedem Patentamt -- auch beim Europdi-
schen Patentamt (EPA) oder auf der Grundlage des Vertrages Uber die internationale Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens (PCT — Patent Cooperation Treaty) erfolgen.
Erfolgen Anmeldungen beim EPA oder nach PCT als Nachanmeldung, so muss die Meldung
auch innerhalb von zwdlf Monaten erfolgen, damit das PrioritéGtsdatum der Erstanmeldung
Ubernommen werden kann.

Das EPA ist ein regionales Patentamt, das auf der Grundlage des MUnchner Abkommens von
1973 ein einheitliches Patenterteilungsverfahren fUr derzeit 35 europdische Staaten bietet.
Beim europdischen Patenterteilungsverfahren geht dem Prifungsverfahren, eine Formalpri-
fung und eine obligatorische Recherche zum Stand der Technik voraus. Nach erfolgreicher
Sachprifung, die ebenfalls mehrere Jahre in Anspruch nehmen kann, wird nach einigen wei-
teren Verfahrensschritten die Patenturkunde und Patentschrift ausgegeben, sowie ein Hinweis
auf die Patenterteilung im Patentblatt der EPA verdffentlicht. Ein Vollschutz der Erfindung gilt
ab Veroffentlichung der Patenterteilung.

Anmeldungen nach PCT bieten ein standardisiertes Anmeldeverfahren fUr derzeit bis zu 144
Vertragsstaaten. Dabei erhdlt die Anmeldung nach einer Formalprifung am Anmeldeamt ein
Anmeldedatum. Unmittelbar nach Ablauf von 18 Monaten ab Anmeldetag oder dem
frOhesten Prioritatstag (sofern es sich nicht um eine Erstanmeldung nach PCT handelt) wird die
Anmeldung durch das internationale Buro der Weltorganisation fur Geistiges Eigentum (WIPO)
verdffentlicht. Die nationalen Phasen bei den nationalen PatentGmtern mussen bis sp&testens
dreiBig Monate ab dem Prioritats- oder Anmeldedatum erfolgen. Ein maBgeblicher Vorteil
von PCT Anmeldungen liegt also im Zeitgewinn der Antragsteller, der es ermdglicht, die
Ertragsfdhigkeit einer Erfindung einzuschdtzen und Verwertungsméglichkeiten auszuloten,
bevor hohe Nationalisierungskosten anfallen.

Die verschiedenen Wege einer Patentanmeldung sind auch mit unterschiedlichen
Verfahrenskosten verbunden. So sind fir eine nationale Patentanmeldung in Osterreich mit
bis zu zehn Ansprichen inklusive Erteilung und Verdffentlichung GebUlhren in der Hohe von
530€ zu entrichten. FUr eine Anmeldung beim EPA entspricht die Hohe der zu entrichtenden
GebUhren mindestens 1210€, wahrend fur eine internationale Anmeldung mindestens 2.937 €
zu entrichten sind (vgl. Osterreichisches Patentamt 2012). Zu all den genannten Gebihren
sind noch Anwaliskosten hinzuzurechnen. Fir Anmeldungen beim EPA und nach PCT fallen
ab der Nationalisierungs-/Validierungsphase dann noch UbersetzungsgebUhren, Gebihren
der nationalen Amter, und Anwaltskosten fUr nationale Vertreter an. Patentverfahren nach
internationalen Verfahren kénnen bis zur Erteilung nationaler Patente also sehr kostspielig
werden. So berechnen Guellec & van Pottelsberghe de la Potterie 2007, S. 194, z.B., dass bei
einer Anmeldung fUr die dreizehn am hd&ufigsten benannten Staaten bis zur Erteilung Uber
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45.000€ anfallen kénnen. Wird das Patent dann fUr zwanzig Jahre aufrechterhalten, so steigen
die Kosten fUr das Patent auf bis zu 130.000€ an. 2

Wie die summarische Darstellung der Anmeldemdéglichkeiten zeigt, sind diese mit unter-
schiedlichen Vor- und Nachteilen verbunden. Aus diesen Unterschieden heraus und den
Méglichkeiten, die sich durch die Kombination unterschiedlicher Anmeldeverfahren bei Erst-
und Nachanmeldung ergeben, ist fir Antragsteller groBe FlexibilitGt gegeben, sodass die
Patentanmeldung den eigenen Bedurfnissen angepasst werden kann. Auf der Grundlage
des beobachteten Anmeldeverhaltens lassen sich dann, zumindest in groben Zigen, Ruck-
schlUsse auf die BedUrfnisse oder strategische Schwerpunkte der Anmelder ziehen.

Wie van Zeebroeck --- van Pottelsberghe (2012) gezeigt haben, hat die Bedeutung von
Patentanmeldungen nach dem PCT Verfahren sehr stark zugenommen. GleichermaBen ist
auch die Bedeutung von Anmeldungen beim EPA gestiegen, da eine steigende Zahl von
Anmeldern lhre Erfindungen auch in mehr als nur zwei Ldndern des Europdischen
PatentUbereinkommens (EPU) schitzen lassen mdchten. In diesem Fall, sind EPA
Anmeldungen fur den Anmelder attraktiv. Immer hdufiger finden Anmeldungen beim EPA
auch Uber das PCT Verfahren (Euro-PCT) statt. Dementsprechend sind die Anmeldungen
nach EPA und PCT fUr international vergleichende Analysen am bedeutsamsten und alle hier
angefUhrten Indikatoren wurden sowohl fUr EPA als auch fir PCT Anmeldungen berechnet.

Guellec & van Pottelsberghe de la Potterie (2007) S. 180, argumentieren, dass eine
Erstanmeldung beim EPA oder eine natfionale Erstanmeldung gefolgt von einer raschen
Nachanmeldung beim EPA Ausdruck eines BedUrfnisses sind, relativ rasch Klarheit Gber die
Patentierbarkeit und sofern diese gegeben ist, rasch Schutz fir die Erfindung zu erhalten. Sie
fUhren dies auf kurze Technologielebenszyklen oder spezifische Anforderungen durch
Eigenkapitalgeber zurick. Dementsprechend sind Erfindungen, die beim Europdischen
Patentamt angemeldet werden, tendenziell schon ausgereifter (vgl. van Pottelsberghe 2011).
Bei Anmeldungen nach PCT steht hingegen eher das BedUrfnis des Anmelders im
Vordergrund, den Anmeldeprozess zeitlich zu strecken, z.B. um das Anfallen der Ausgaben,
die in der Nationalisierungsphase zu bestreiten sind, zu verzéogern. Dies kann dann der Fall
sein, wenn der Anfragsteller Sicherheit Uber die kommerzielle Verwertbarkeit der Erfindung
erlangen, oder vielleicht Verwertungspartner finden méchte. In diesem Fall wird einer natio-
nalen Erstanmeldung eine PCT Nachanmeldung folgen. Dementsprechend sind PCT
Anmeldungen der Tendenz nach noch weniger ausgereift. Aus diesem Grund wurde in
diesem Bericht der Schwerpunkt auf EPA Anmeldungen gelegt.

Patentqualitat

Wie einleitend erwdhnt wurde, ist der wirtschaftliche Wert von Patenten sehr ungleich verteilt.
Andererseits hat die Anzahl der Patentanmeldungen in den vergangenen zwanzig Jahren
sprungarfig zugenommen. Dieser drastische Anstieg der Patentanmeldungen wird auf eine
zunehmende markistrategische Bedeutung von Patenten in  bestimmten Branchen
zurUckgefuhrt (Kortum - Lerner 1999, Hall 2005), die teilweise auch durch die rechtliche
Ausgestaltung bestimmter Patentsysteme, vor allem aber durch das US Patentrecht, favorisiert
wird (vgl. van Poftelsberghe 2011).3 Dies hat bei einer steigenden Anzahl von

2 Diese hohen Kosten haben bislang verhindert, dass ein einheitlicher Europdischer Markt fir Technologien zustande
kommen konnte. Im Jahr 2011 wurde nun durch den Europdischen Rat beschlossen, bis 2013 ein einheitliches Europa-
isches Patent umzusetzen, fUr das die Nationalisierungsphase und die damit verbundenen Kosten bei gleichzeitiger
Gultigkeit innerhalb aller Mitgliedsstaaten entfdllt (vgl. Europdische Kommission 2010).

3 Durch den 2011 verabschiedeten ,America Invents" Act wurden einige Bestimmungen, die den Missbrauch des
Patentsystems begUnstigt haben, abged&ndert.
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Patentanmeldungen und Patenterteilungen gleichzeitig zu einer sinkenden Patentqualitét
gefUhrt.

Diesen Entwicklungen entsprechend wird seit einiger Zeit versucht Methoden zu entwickeln,
wie die Qualitét von Patenten besser eingeschétzt werden kann. So wurde versucht anhand
von Zitationen (z.B. Trajtenberg 1990, Hall — Jaffe — Trajtenberg 2005, Trajtenberg — Henderson
- Jaffe 1997), der Identifikation spezifischer Patentfamilien (z.B. Dernis — Khan 2004, Martinez
2006), Patenterneuerungsinformation (z.B. Lanjouw - Pakes - Putnam 1998, Lanjouw -
Schankerman 2004, van Zeebroeck 2011), oder durch die Analyse von Einspruchsverfahren
(z.B. Frietsch et al 2011) Information zur Patentqualit&t zu gewinnen, die einerseits in
Patentdatenbanken verflgbar sind und andererseits nachweislich mit dem Patentwert
korrelieren. Ein Versuch der OECD Information Uber die Patentqualitat in einem aggregierten
zusammengesetzten Indikator zusammenzufUhren, der es erlaubt einen Querschnittsvergleich
Uber mehrere Lander hinweg durchzufUhren, ist in Abbildung 1dargestellt (vgl. OECD 2011).

Abbildung 1: Patent Quality Index der OECD
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Der Indikator setzt sich aus sechs Dimensionen zusammen, die u.a. die technologische
Radikalitét eines Patentes, die Zitationen, die ein Patent auf sich zieht, die GroBe der
begrindeten Patentfamilien, die Allgemeinheit der Wissensbasis eines Patents udgl.
zusammenfasst. Leider ist das Ergebnis enttduschend, da aus Abbildung 2 lediglich
hervorgeht, dass die Qualitadt der Patente im Zeitverlauf abgenommen hat, ansonsten aber
sehr wenig Variation im Querschnitt Uber die Ladnder zu erkennen ist. Ein Grund hierfUr liegt in
der Aggregation und der Zusammenfassung in einen undifferenzierten zusammengesetzten
Indikator.

Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Arbeit auf eine derartige Aggregation
verzichtet. Es wurden vielmehr mehrere Indikatoren berechnetf, die unterschiedliche
Dimensionen der Qualitadt eines Patentes primé&r durch die Analyse der Zitationsmuster
abbilden. Da es sich bei den analysierten Daten um Patentanmeldungen handelt, wurde
keine Analyse der Information zu Patentverlingerungen oder der Informationen zu
Patenteinspruchsverfahren vorgenommen.

Der Vorteil einer auf Zitationen beruhenden Analyse liegt darin, dass einerseits eine Vielzahl
von Indikatoren konstruiert werden kann. Andererseits besteht sehr robuste Evidenz daflr,

WIFO



- 10 -

dass Zitationen positiv. mit dem wirtschaftlichen Wert eines Patentes korrelieren (vgl.
Trajtenberg 1990, Hall — Jaffe — Trajtenberg 2005). Ein Nachteil derartig konstruierter
Indikatoren ist hingegen die zeitliche Verzbégerung, mit der Zitationsinformationen zu einem
angemeldeten Patent vorliegen. Dies schrankt die Nutzlichkeit von Patentindikatoren fir eine
zeitnahe Uberprifung der Entwicklung eines Innovationssystems zusétzlich ein. Trotzdem
ermdbglichen zitationsbasierte Patentindikatoren die Entwicklung eines differenzierten Bildes
der erfinderischen Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft.

Charakterisierung der hier dargestellten Indikatoren

Im vorliegenden Bericht wurde der Ansatz verfolgt durch die Analyse und Betrachtung
einzelner Patentindikatoren, die unterschiedliche Aspekte der erfinderischen Aktivitat eines
Landes beleuchten, sowie ihres Zusammenspiels zu einem konsistenten Gesamtbild zu
kommen. Dabei wurden zwei Schwerpunkte gelegt: Eine Gruppe von Indikatoren wurde mit
dem Ziel berechnet, die Patentqualitdt und die technologische Spezialisierung erfinderischer
Tatigkeiten in Osterreich relativ zu den EU Innovation-Leadem? einzuschdtzen. Eine zweite
Gruppe von Indikatoren wurde berechnet, um die Bedeutung ausl@ndischer erfinderischer
Tatigkeit sowie Kooperationen in der Entwicklung neuer Erfindungen fUr das Osterreichische
Innovationssystem auszuloten. Dieser zweite Schwerpunkt wurde gewdhlt, da ein
bedeutender Anteil der unternehmerischen F&E in Osterreich durch multinationale
Unternehmen durchgefUhrt wird, deren Headquarter im Ausland angesiedelt sind.

1. Technologische Schwerpunkte und Patentqualitat relativ zu den Innovation-Leadern

e Indikator 2: Zitationsgewichtete Anzahl der Patentanmeldungen nach
Osterreichischen Erfindern. Dieser Indikator dient dem Vergleich der erfinderischen
Leistung mit den Innovation-Leadern auf der Grundlage der wirtschafltichen
Bedeutung eines Patents.

e Indikator 4: Relativer Spezialisierungsindex (RTA revealed technological
advantage): Dieser Indikator gibt Aufschluss Uber die Sperzialisierungsmuster
erfinderischer Tatigkeit in Osterreich.

e Indikator 6. Geographischer Konzentrationsindex der PatentaktivitGten (regionale
Spezialisierung): Dieser Indikator gibt Aufschluss, in welchen Regionen innerhalb
Osterreichs besonders starke Patentierungsakfivitdten stattfinden und ob die
Konzentration der Patentierungsaktivitten nach Regionen von den Innovation-
Leadern abweicht.

e Indikator 7: Durchschnittliche Anzahl der Zitationen pro Patent im Landervergleich
Uber die Zeit (nach Erfinder): Durch diesen Indikator wird die durchschnittliche
Patentqualitat erfasst.

e Indikator 8: Verteilung der Zitationen pro Patent im L&ndervergleich Uber die Zeit:
Dieser Indikator ergdnzt Indikator 7 in der Erfassung der durchschnittlichen
Patentqualitat inl@ndischer Erfinder.

e Indikator 9: Anzahl triadischer Patente relativ zu den Innovation-Leadern: Dieser
Indikator erfasst die Patentqualitat auf der Grundlage von Patentanmeldungen
bei drei wichtigen Patentdmtern (EPA, USPTO, JPO) mit gemeinsamer Priorit&t.

e Indikator 10: Technologische Bedeutung der in anderen Patenten zitierten Patente
Osterreichischer Erfinder/Anwender. Dieser Indikator erfasst die Bedeutung von
Patenten inldndischer Erfinder auf der Grundlage der Zitationsmuster dieser
Patente in jUngeren Patenten.

4 Als Vergleichsgruppe wurden Deutschland, D&dnemark, Finnland und Schweden gewdhli.
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e Indikator 11: Technologisches Spektrum der von &sterreichischen Erfindern
angemeldeten Patente: Dieser Indikator erfasst die Breite der Wissensbasis, auf die
Patente &sterreichischer Erfinder zurickgreifen.

Bedeutung ausldndischer erfinderischer  Tatfigkeit fir das  &sterreichische
Innovationssystem relativ zu den Innovation-Leadern

e Indikator 1: Zitationsgewichtete Anzahl der Patentanmeldungen nach
Osterreichischen  Anmeldern. Dieser Indikator gibt Aufschluss Uber die
wirtschaftliche Bedeutung von Patenten, die durch &sterreichische Akteure
angemeldet wurden und somit Gber deren geistiges Eigentum.

e Indikator 14: Zitationsgewichtete Anzahl ausldndische Anmelder von Patenten mit
inlndischen Erfindern. Dieser Indikator gibt Aufschluss Uber die wirtschaftliche
Bedeutung von Patenten, die sich durch ausldndische Akteure angemeldet
wurden und somit Uber deren geistiges Eigentum Uber Erfindungen, die in
Osterreich gemacht wurden.

o Subindikator technische Bedeutung der in ausl@ndischem Besitz
befindlichen Patente: Dieser Subindikator erfasst die Bedeutung von
Patenten mit inldndischer Erfinder in ausldndischem Eigentum auf der
Grundlage der Zitationsmuster dieser Patente in jUngeren Patenten.

¢ Indikator 15: Inldndische Anmelder bei Patenten

e mit ausl@ndischen Erfindern: Gibt Aufschluss Uber das geistige Eigentum
inldndischer Akteure Uber Erfindungen, die im Ausland ansdssige Erfinder
entwickelt haben.

o Subindikator technische Bedeutung der in inl&ndischen Besitz befindlichen
Erfindungen: Dieser Subindikator erfasst die Bedeutung von Patenten im
Ausland ansdssiger Erfinder in Eigentfum Osterreichischer Akteure auf der
Grundlage der Zitationsmuster dieser Patente in jUngeren Patenten.

e Indikator 16: Internationale Kooperation in Erfindungen. Dieser Indikator lotet die
Bedeutung von Kooperationen bei der Entwicklung von Erfindungen in Osterreich
relativ zu den Innovation-Leadern aus.

o Subindikator technologisches Spekfrum der Patente mit internationalen
Kooperationen: Mit diesem Indikator wird erfasst, ob es sich bei den
Patenten, die aus solchen Kooperationen entstanden sind, um
bedeutendere Erfindungen handelt, als bei Erfindungen, die ohne
Kooperation entwickelt wurden.

¢ Indikator 17: Geographische Verteilung der Zitationen &sterreichischer Patente
(nach Erfindern) in ausldndischen Patenten: Dieser Indikator erfasst die
geographische Diffusion von Wissen aus Osterreich.

e Indikator 18: Geographische Verteilung der Zitationen ausléndischer Patente in
Osterreichischen Patenten (nach Erfindern): Dieser Indikator erfasst die
geographische Diffusion von Wissen nach Osterreich.
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Die Ergebnisse der Auswertung dieser Indikatoren zeigen fur EPA Anmeldungen insgesamt ein
konsistentes Bild. Das erste Set an Indikatoren, das technologische Schwerpunkte und die
Patentqualitat betrachtet, zeigt deutlich, dass dsterreichische Patente im Vergleich zu den
Innovation-Leadern zwar geringere Qualitdt aufweisen, jedoch in etlichen Dimensionen
aufgeholt haben:

Osterreich liegt bei den Patentanmeldungen pro Einwohner hinter der Gruppe der
Innovation-Leader. Bei bestimmten Technologiebereichen (z.B. Werkstofftechnik,
Photonik, IKT, sowie Mikro- und Nanotechnologie) ist aber ein Aufholprozess zu
beobachten.

Osterreich ist gemessen an den Patentierungsaktivitdten in den Bereichen
Umwelttechnologie, fortschrittliche Fertigungs- und Werkstofffechniken und Photonik
relativ zu den Innovation-Leadern spezialisiert. Im Bereich Umwelttechnologie hat der
Grad der Spezialisierung relativ betrachtet allerdings abgenommen.

Gemessen an der durchschnittlichen Zahl an Zitationen, die ein Patent auf sich zieht,
hat Osterreich seinen Ruckstand auf die Innovation-Leader in den letzten beiden
Jahrzehnten reduzieren kénnen. Allerdings sind Patente, die mehr als 10 Zitationen auf
sich ziehen, in Osterreich vergleichsweise seltener anzutreffen als in  den
VergleichslGndern.

Weiters weist Osterreich weniger triadische Patentfamilien auf. Normiert nach den
F&E-Ausgaben — in anderen Worten, wie produktiv sind die ForschungsaktivitGtene —
verbessert sich die relative Position Osterreichs, bleibt jedoch hinter den Innovation-
Leadern zurUck.

Die Patentierungsaktivitaten sind in Osterreich weniger konzentriert als in den
skandinavischen Landern, aber stdrker konzentriert als in Deutschland. Die meisten
Patentanmeldungen in Osterreich stammen aus den R&umen Wien, Linz, Graz und
dem westlichen Vorarlberg.

Osterreichische Patente sind technologisch sperzifischer und besitzen daher einen
geringeren technischen Allgemeinheitsgrad als die Patente der Innovation-Leader.
Auf der anderen Seite zitieren &sterreichische Patente hdufiger andere Patente,
jedoch bleiben diese Zitationen starker innerhalb derselben Technologiefelder als bei
den Innovation-Leadern. Das bedeutet, dass die &sterreichischen Patente fachlich
enger umrissen und spezialisierter sind, und es sich dabei eher um Verbesserungen
bestehender und etablierter Technologien handelt, jedoch weniger um die
Entwicklung neuen Wissens.
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Das zweite Set an Indikatoren eignet sich, die Bedeutung ausléndischer erfinderischer
Tatigkeiten zu analysieren. Hier zeigt sich, dass die Bedeutung des Auslands fur Osterreich
sowohl quantitativ, als auch qualitativ im Vergleich zu den Innovation-Leadern sehr hoch ist.
Allerdings hat sich Osterreich dabei den fUhrenden Ladndern angendhert. Dies liegt zum Teil
daran, dass sich die erfinderische Tatigkeit auch in diesen Landern stdrker internationalisiert
hat.

«  Osterreich hinkt bei den Patentanmeldungen (gemessen nach Erfindern) je Einwohner
hinter den Innovation-Leadern nach. AuBerdem ist fUr Osterreich relativ zu den
Vergleichsl@ndern betrachtet ein leicht negativer Trend zu beobachten.

 Die Bedeutung ausldndischer Anmelder bei Patentanmeldungen mit mindestens
einem &sterreichischen Erfinder nimmt Uber die Zeit zu. Dieser Trend ist in geringerem
AusmaB auch bei den Innovation-Leadern zu beobachten.

* Der Anteil an Patenten &sterreichischer Anmelder mit rein im Inland anséssigen
Erfindern war in Osterreich bis Mitte der 1990er Jahre wesentlich geringer als bei den
Innovation-Leadern. Durch die allgemeine Internationalisierung der
unternehmerischen Forschung in den vergangenen 20 Jahren haben sich die Werte
Osterreichs an die Vergleichsldnder angendhert.

« Osterreich  weist eine hohe internationale Kooperationsintensitdt  bei  den
PatentierungsaktivitGten auf. Viele Patente mit &sterreichischem Erfinderbeitrag sind
dabei im ausldndischen Besitz.

* Die Verbreitung &sterreichischen Know-Hows streut geographisch weniger stark als in
den skandinavischen Landern, aber starker als in Deutschland, d.h. die Zitationen, die
dsterreichische Patente auf sich ziehen, konzentrieren sich in Osterreich stérker auf
wenige Lander als in Finnland, Schweden und D&dnemark.

 Auf der anderen Seite streuen die Informationsquellen der Forschung &sterreichischer
Patente weiter als bei den Vergleichsldndern. Osterreichische Patente zitieren Patente
aus einer vergleichsweise groBen Anzahl an Landern.

« Osterreichische Patente werden am hdufigsten von Patenten deutscher und
Ssterreichischer Erfinder zitiert. Dasselbe gilt umgekehrt. Osterreichische Patente
zitieren am hdaufigsten deutsche und &sterreichische Patente. Weiters haben die USA,
Frankreich, Japan und - als kleineres Land besonders hervorzuheben — die Schweiz
besonders hohe Anteile an allen Zitationen (in beide Richtungen) &sterreichischer
Patente.

e Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Patentanmeldungen mit
Osterreichischen Erfindern durch internationale Anmelder eine konsistent hdhere
Qualitat aufweisen, als jene nationaler Anmelder. Dies unterstreicht nochmals die
Bedeutung multinationaler Unternehmen  fir  die  Leistungsfdhigkeit  des
Osterreichischen Innovationssystems. Dem sollte in der FTI Politik Rechnung getragen
werden (z.B. durch MaBnahmen zur Einbettung von multinationalen Unternehmen ins
Innovationssystem, Stérkung der Innovationsleistung einheimischer Unternehmen).

Die Ergebnisse, die auf der Analyse der Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt
aufbauen, liefern ein relativ konstantes Bild. Im Vergleich dazu zeigen sich durchaus
bedeutende Diskrepanzen im Vergleich mit der Analyse basierend auf Patentanmeldungen
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im Rahmen des Vertrags Uber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens (PCT). Diese Ergebnisse wurden hier nur vereinzelt ausgefUhrt. Allerdings I1&sst
sich zusammenfassen, dass diese Unterschiede in den Ergebnissen darauf zurlckzufUhren
sind, dass PCT-Anmeldungen hdaufig von den Anmeldern gewdhlt werden, um Zeit zu
gewinnen, um die Erfragsfdhigkeit  einer Erfindung einzuschdtzen und um
Verwertungsmaoglichkeiten auszuloten, bevor hohe Nationalisierungskosten anfallen. Wie
bereits ausgefihrt sind PCT Anmeldungen daher der Tendenz nach noch weniger ausgereift.
Dementsprechend unterscheiden sich die Patentanmeldungen in ihrer Art zwischen dem
Europdischen Patentamt und PCT-Anmeldungen, wodurch sich  durchaus auch
unterschiedliche Analyseergebnisse erkl@ren lassen.

Interpretationshinweise

Der Rechenaufwand bei der Erstellung der Indikatoren ist aufgrund der umfangreichen
Datenmengen teilweise sehr groB. Daher war bei gegebenem Projektbudget die Umsetzung
aller Indikatoren nicht moglich.

AuBerdem sind aufgrund des relativ groBen zeitlichen Abstands zwischen Patentanmeldung,
Patentprifung und Publikation des Patents, und in der Folge auch Zitationen durch andere
Patente, aktuelle Jahre relativ schwach mit Patentdaten besetzt. Die Ergebnisse der
Indikatoren sind daher fUr aktuellere Jahre mit Vorsicht zu interpretieren. In der Berechnung
der Indikatoren sind daher folgende Einschrinkungen zu beachten, welche die Umsetzung
der Indikatoren beeintréchtigt haben.

e FUr einige Indikatoren ist es notwendig, die Patente den Branchen der anmeldenden
Unternehmen zuzuordnen. Dies ist jedoch aufgrund von Umstellungen der
Klassifikationen (sowohl der Branchen (NACE), als auch der Technologieklassen der
Patente (IPC, ECLA, CPC) aufwendig bzw. arbeits- und zeitintensiv, da es hier
manueller Prifung und Anpassungen bedarf. Méglich wére prinzipiell eine Zuordnung
mittels Konkordanztabellen zwischen den Technologiefeldern der Patente und der
Branchenklassifikation. FUr frOhere Klassifikationen sind diese Konkordanztabellen
bereits vorhanden, allerdings muUssen diese an die neueren Versionen angepasst
werden. Ein Nachteil dieser Variante ist, dass ein Patent mit mehreren genannten
Technologieklassen potenziell auch unterschiedlichen Branchen (nach der NACE-
Klassifikation) zugeordnet werden kann. Hier mussen dann Doppelz&hlungen
vermieden bzw. entsprechend beriUcksichtigt werden. Ein weiteres Problem ftritt auf,
wenn das Patent zwar einer Branche zugeordnet wird, das anmeldende
Unternehmen aufgrund der gdngigen Zuordnung Uber das Hauptbetdtigungsfeld des
Unternehmens aber einer anderen Branche zugerechnet wird. Dies kann z.B. fUr die
Berechnung der Effizienz von F&E-Ausgaben Verzerrungen verursachen, wenn die
Patente eines Unternehmens einem anderen Sektor zugerechnet werden als seine
F&E-Ausgaben. Eine zweite Schiene der Zuordnung wdre das VerknUpfen der
Patentdaten Uber den Unternehmensnamen mit Amadeus Daten. In der Amadeus
Datenbank sind unter anderem Informationen zur Branche des anmeldenden
Unternehmens verfigbar. Diese VerknUpfung ist allerdings sehr aufwendig und muUsste
Uber einen Algorithmus erfolgen, der Wortdhnlichkeiten (bei unterschiedlichen
Schreibweisen, z.B. GesmbH vs. GmbH) richtig zuordnet. Desweiteren sind in der
Datenbank nicht alle Unternehmen erfasst.

e Ein dhnliches Problem betrifft die VerknUpfung mit anderen Datenbanken.
Beispielsweise wdare es fur Indikator 3 (Anzahl der Patente nach PrioritatserklGrung)
notwendig, die Information zur PrioritGtserkiGrung aus der INPADOC-Datenbank mit
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den OECD-Patentdaten zu verknUpfen. Weiters wdare fUr Indikator 13 (Revealed
Comparative Advantage in R&D Productivity fUr die Unternehmen mit den héchsten
F&E-Ausgaben) eine VerknUpfung mit den R&D-Scoreboard Daten (diese enthalten
die 1000 Unternehmen mit den héchsten F&E-Ausgaben in Europa) notwendig. Beide
VerknUpfungen sind prinzipiell méglich, aber aufgrund von Ressourcenengpdssen
bisher nicht umsetzbar.

e Ein weiterer wichtiger Schritt wdére die Bereinigung einiger Indikatoren nach
Patentfamilien, um Doppelz&hlungen derselben Erfindung zu vermeiden.
Patentfamilien sind definiert als Gruppe von Patenten mit mindestens einer
gemeinsamen Prioritatserklarung. Dies hatte wiederum eine VerknUpfung der OECD-
Patentdaten mit INPADOC-Daten erfordert. Allerdings stellt das Europdische
Patentamt diese Information demndéchst aufbereitet im Rahmen der PATSTAT-
Datenbank zur VerfGgung. Daher sollte die Bereinigung nach Patentfamilien
demnd&chst mit relativ wenig Aufwand moglich sein.

e Zitationen treten bei Patenten im Durchschnitt mit relativ groBer Verzogerung auf.
Dadurch ergibt sich, dass Patentanmeldungen der letztverfugbaren Jahre sehr
geringe Zitationen aufweisen und die Indikatoren, die auf Zitationen basieren, fur
aktuelle Jahre verzerrt sind. Die Werte der Indikatoren nehmen tendenziell mit der Zeit
ab und konvergieren gegen null. Unter der Annahme, dass der Trend in den einzelnen
L&ndern dahnlich ist, kann der Vergleich zwischen Ldandern (als Verhdltnis der
aggregierten Indikatoren zwischen L&ndern) diesen Zeittrend bei Indikatoren, die auf
Zitationen aufbauens, eliminieren. Allerdings ist es nicht sinnvoll, die neuesten Jahre
abzubilden, da fUr diese Jahre die Anzahl der Patente zu gering ist und bereits eine
Zitation bzw. eine Patentanmeldung groBe Springe in der Ausprédgung des Indikators
bewirken kann.

Aufgrund der beschriebenen Einschrdnkungen konnten folgende Indikatoren noch nicht
umgesetzt werden.

e Indikator 3: Zitationsgewichtete Anzahl der Patente nach Priorit@tserkldrung
Osterreichischer Anmelder: Zur Berechnung des Indikators ist es notwendig, die
Prioritatserkl@rung aus der INPADOC-Datenbank mit den verwendeten OECD-
Datenbanken zu verknUpfen.

e Indikator 5: Branchenspezifischer Konzentrationsindex der Patentaktivitdten in
Osterreich  (wirtschaftliche Spezialisierung): Hierfir wére eine Zuordnung der
einzelnen Patente zu Branchen notwendig.

e Indikator 12: Revealed Comparative Advantage in R&D Productivity (RCARDP)
nach Branchen: FUr Indikator 12 ist ebenso eine Branchenzuordnung der Patente
Voraussetzung.

e Indikator 13: Revealed Comparative Advantage in R&D Productivity fUr die
Osterreichischen Unternehmen mit den héchsten F&E Ausgaben (R&D
Scoreboard): Zur Berechnung des Indikators mUssen die Patente der fUhrenden
F&E-treibenden Unternehmen identifiziert werden.

5 Dies umfasst sowohl Indikatoren, welche die Haufigkeit an Zitationen messen, als auch jene, die beispielsweise
Informationen der zitierenden Patente verwendet (z.B. Technologieklassen).
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Daten

Datenbanken

Kern der Analyse stellen Patentdatenbanken der OECD dar. Diese basieren hauptséchlich
auf Datenbanken des Europdischen Patentamts (EPA), insbesondere auf der Worldwide
Statistical Patent Datenbank (PATSTAT). Die Datenbanken enthalten Informationen zu
Anmeldungen beim Europd&ischen Patentamt und Patentanmeldungen unter dem Patent
Co-operation Treaty (PCT). Die Indikatoren sind daher fir beide Arten von
Patentanmeldungen separat verfugbar.

e OECD Regpat Datenbank: Die OECD Regpat Datenbank basiert auf PATSTAT-Daten
(Worldwide Statistical Patent Datenbank) des Europdischen Patentamts und
beinhaltet Informatfionen zur regionalen Verteilung der Anmelderlinnen und
Erfinderlnnen der Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA) und
Patentanmeldungen unter dem Patent Co-operation Treaty (PCT). Die Datenbank
deckt 5500 Regionen in den OECD- und EU27-Ladndern, sowie Brasilien, China, Indien,
Russland und SUdafrika ab.

e OECD Citations Datenbank: Diese Datenbank enthdlt Informationen zu
Patentzitationen und  Zitationen von  nicht-Patent-Literatur  in einzelnen
Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA) und unter dem Patent Co-
operation Treaty (PCT). Die Datenbank basiert auf PATSTAT-Daten (Worldwide
Statistical Patent Datenbank) des Europdischen Patentamts und der EPA-internen
REFI-Datenbank (Reference File), die von Patentprifern benutzt und gewatet wird. Die
Datenbank enthdlt alle Zitationen, die in EPA oder PCT-Patentpublikationen seit 1978
enthalten sind. 98% aller EPA und PCT-Patente enthalten Zitationen.

e OECD Datenbank on Triadic Patent Families: Patentfamilien sind definiert als eine
Gruppe von Patenten, die in verschiedenen Lédndern dieselbe Erfindung schitzen.
Triadische Patentfamilien umfassen Patente, die beim Europdischen Patentamt (EPA),
beim Japanischen Patentamt (JPO) und beim US Patent and Trademark Office
(USPTO) gewdhrt wurden und mindestens eine gemeinsame PrioritGtserklGrung
aufweisen. Die Datenquelle dieser Datenbank ist die INPADOC-Tabelle zu
Patentfamilien der Worldwide Statistical Patent Datenbank (PATSTAT) des
Europdischen Patentamts. Die letztverfGgbare Welle (Janner 2013) enthdalt 889 709
unterschiedliche Patentfamilien.

e INPADOC: Diese Datenbank beinhaltet die Rohdaten des Europdischen Patentamts
zu bibliographischen und rechtlichen Angaben der einzelnen Patente. Die Datenbank
enthalt Angaben zu mehr als 50 Millionen rechtlichen Patentereignissen in 48 Landern.

o AMADEUS: Amadeus beinhaltet umfassende Informationen zu Unternehmen in
Europa. Dies umfasst Finanzdaten, Ratings und Bonitatsindikatoren, Geschdaftsberichte,
Aktienkurse bdérsennotierter Unternehmen, detaillierte Unternehmensverflechtungen,
Branchenberichte, etc. Mithilfe der Amadeus Datenbank kénnen die Unternehmen
einzelnen Branchen (NACE) zugeordnet werden.

e EU Industrial R&D Scoreboard: Das R&D-Scoreboard umfasst dkonomische und
Finanzdaten der 1500 Unternehmen mit den weltweit hdchsten F&E-Ausgaben. Das
Scoreboard 2012 enthdlt dabei 405 Unternehmen aus der EU, und 1095 auBerhalb der
EU. Die Daten stammen aus den letztverfGgbaren Jahresabschlissen der
Unternehmen. Dies ist fUr die meisten Unternehmen das Jahr 2011.
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Verwendete Technologieklassen

Bei der Berechnung der Indikatoren, die Technologiefelder unterscheiden, ist es notwendig,
den jeweiligen Technologiefeldern die entsprechenden Kategorien der Patentklassifikationen
(z.B. IPC, ECLA, CPC, efc.) zuzuordnen. In der Folge werden die verwendeten
Konkordanzlisten und ihre Quellen gelistet.

¢ Umwelttechnologien

Die Klassifikation der Umwelttechnologien stammen von der World Intellectual Property
Organisation (WIPO). Sie sind unter dem Titel ,,Grune Technologien" auf der WIPO-Homepage
zusammengefasst: http://www.wipo.int/classifications/ipc/en/est/index.html.

Folgende Untergruppen sind verfUgbar:

Alternative Energieproduktion

Transportwesen

Energiekonservierung

Abfallbewirtschaftung

Land- und Forstwirtschaft

Administration, Regulierung oder Design Aspekte
Nuklearenergie

¢ Biotechnologie

L2 7 0 7 T

Quelle: OECD, siehe: http://www.oecd.org/sti/oecdworkonpatentstatistics.ntm
¢ Industrielle Biotechnologie
Quelle: Centre for European Economic Research and TNO, 2010
¢ Informations- und Kommunikationstechnologien
Quelle: OECD, siehe http://www.oecd.org/sti/oecdworkonpatentstatistics.htm
Folgende Untergruppen sind verfugbar:

= Telekommunikation
= Unterhaltungselekironik
= Computer und BUromaschinen
= Andere
o Fortgeschrittene Verfahrenstechnik

Quelle: Centre for European Economic Research and TNO, 2010
o Fortgeschrittene Werkstoffe
Quelle: Centre for European Economic Research and TNO, 2010
¢ Nanotechnologie
Quelle: Centre for European Economic Research and TNO, 2010 & Igami - Okazaki, 2007
¢ Mikro- Nanotechnologie
Quelle: Centre for European Economic Research and TNO, 2010
e Photonik

Quelle: Centre for European Economic Research and TNO, 2010
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Indikatoren

Indikator 1: Zitationsgewichtete Anzahl der Patentanmeldungen nach
osterreichischen Anmeldern

Abbildung 2: Zitationsgewichtete Anzahl der Patentanmeldungen nach Ssterreichischen
Anmeldern, Anmeldungen beim Europd&ischen Patentamt (EPA)
Je Einwohner, in Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.
Patentanmeldungen durch Bevdlkerung normiert. Innovation-Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE.
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Abbildung 3: Zitationsgewichtete Anzahl der Patentanmeldungen im Bereich der
Umwelttechnologie nach &sterreichischen Anmeldern, Anmeldungen beim Europd&ischen
Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.
Patentanmeldungen durch Bevdlkerung normiert. Innovation-Leader: Durchschnitt von DE, DK, Fl, SE.

Abbildung 4: Zitationsgewichtete Anzahl der Patentanmeldungen unterschiedlicher
Technologiefelder nach &sterreichischen Anmeldern, Anmeldungen beim Europdischen
Patentamt (EPA)

Je Einwohner, in Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.
Patentanmeldungen durch Bevdlkerung normiert. Innovation-Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE.
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Interpretation des Indikators

Der Indikator bildet Osterreichisches ,Eigentum® an bzw. Kontrolle Uber Patente ab. Von
Eigentum kann deshalb gesprochen werden, da die Patentanmelder in der Regel auch die
Inhaber des Schutzrechtes sind. Die Zitationsgewichtung hingegen stellt sicher, dass haufiger
zitierte Patente auch mit einem héheren Gewicht bewertet werden, da die Literatur zeigt,
dass der (kommerzielle) Wert einer geschitzten Erfindung proportional mit den Zitationen
steigt. Ein héherer Indikatorwert relativ zu den Vergleichsl&dndern zeigt damit eine starkere
Kontrolle &sterreichische Unternehmen, Forschungseinrichtungen oder Personen an
Erfindungen und damit einhergehenden Verwertungsmoglichkeiten an. Die Grafiken stellen
die Anzahl an Patentanmeldungen pro Bevdlkerung Uber alle Technologiefelder hinweg
(Abbildung 2) bzw. des jeweiligen Technologiefeldes (Abbildung 3 und Abbildung 4) in
Relation zu jenem des Durchschnittes der Innovation-Leader dar. Die Normierung nach der
Bevdlkerungszahl ist notwendig, um den Vergleich mit den Innovation-Leadern zu
ermdglichen. Ansonsten wirden groBere Lander den Vergleich nach oben verzerren.

Osterreich liegt bei den Patentanmeldungen pro Einwohner unter dem Durchschnitt der
Innovation-Leader und hat sich im Vergleich zu den Innovation-Leadern auch leicht
verschlechtert. Im Bereich der Umwelttechnologien lag Osterreich in der Zeit zwischen 1985
und 1993 sogar vor den Innovation-Leadern, liegt aber seitdem etwas zurick. Noch weiter
zurick liegt Osterreich im IKT Bereich. Im Bereich der Biotechnologie (medizinische und
industrielle) zeigt der Indikator eine leicht steigende Tendenz auf, wenn er auch starkeren
Schwankungen unterliegt. Dabei ist der Verlauf des Indikators fUr die industrielle und die
medizinische Biotechnologie nahezu ident.

Bemerkenswert ist die Steigerung im Bereich der Photonik und der Mikro- & Nanotechnologie.
Wé&hrend Osterreich sich im Vergleich zu den Innovation-Leadern im Bereich der Photonik
deutlich verbessert hat und der Indikator sogar Uber der Vergleichsgruppe liegt, liegt er im
Bereich der Mikro- & Nanotechnologie zwar lange Zeit darunter, jedoch gibt es seit 1980 eine
klar steigende Tendenz und die letzten beiden Jahre Ubertrifft Osterreich die Innovation
Leader. Im Gegensatz dazu bleibt Osterreich im Bereich der Nanotechnologie konstant unter
dem Durchschnitt der Innovation-Leader. Eine sinkende Tendenz ist bei den fortschrittlichen
Fertigungstechniken und Werkstoffen festzustellen.

Berechnung

Der Indikator summiert die zitationsgewichteten Patentanmeldungen &sterreichischer
Anmelder auf. Er kann fUr das gesamte Land oder fUr einzelne Branchen oder
Technologieklassen berechnet werden. Die Zitationsgewichtung bewertet haufig zitierte
Patente mit hédherem Gewicht als unzitierte Patente. AuBerdem wird der Anteil inldndischer
Anmelder an der Patentanmeldung bericksichtigt, d.h. ein Patent mit einem inlGndischen
und einem auslandischen Anmelder wird zum Beispiel nur mit dem Faktor 1/2 gezahlt. Die
Formel fUr die Berechnung des Indikators 1 fUr Land j im Prioritatsjahr t basiert auf Trajtenberg
(1990) und lautet daher:

M+ = Z:Z; Anmelderanteil; ; * (1 + Z;) (1)
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Anmelderanteil bildet den Anteil der Anmelder des Landes j an allen Anmeldern des Patents i

ab, und Z représentiert die Anzahl an Zitationen, die Patent i erhdlt. Die Summe wird Uber alle
Patente n im Prioritétsjahr t gebildet.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator ist derzeit auf Ladnderebene und fir ausgewdhlte Technologiefelder verfigbar.
Die verwendeten Technologiefelder kénnen noch je nach Interesse, Ziel- bzw.
Schwerpunkisetzung der Analyse erweitert werden. AuBerdem ist eine Erweiterung nach
Branchen moglich. Dies ist allerdings arbeitsintensiver, weil die Zuordnung der Patente zu
Branchen Uber Konkordanztabellen aufgrund der Umstellungen (sowohl NACE, als auch
Patentklassifikationen) aufwendig ist und einer umfangreichen manuellen Profung bedarf.
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Indikator 2: Zitationsgewichtete Anzahl der Patentanmeldungen nach
osterreichischen Erfindern

Abbildung 5: Zitationsgewichtete Anzahl der Patentanmeldungen nach &sterreichischen
Erfindern, Anmeldungen beim Europd&ischen Patentamt (EPA)
Je Einwohner, in Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.
Patentanmeldungen durch Bevdlkerung normiert. Innovation-Leader: Durchschnitt von DE, DK, Fl, SE.

Abbildung 6: Zitationsgewichtete Anzahl der Patentanmeldungen im Bereich der
Umwelttechnologie nach &sterreichischen Erfindern, Anmeldungen beim Europdischen

Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.
Patentanmeldungen durch Bevdlkerung normiert. Innovation-Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE.
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Abbildung 7: Zitationsgewichtete Anzahl der Patentanmeldungen in unterschiedlichen
Technologiefeldern nach &sterreichischen Erfindern, Anmeldungen beim Europdischen
Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.
Patentanmeldungen durch Bevdlkerung normiert. Innovation-Leader: Durchschnitt von DE, DK, Fl, SE.

Interpretation des Indikators

Im Unterschied zu Indikator 1, der die inldndische Kontrolle Uber Patente und die
zugrundeliegenden Erfindungen erfasst, bildet dieser Indikator die Erfindertatigkeit in
Osterreich ab und ist damit von besonderer Bedeutung fir die Einsch&tzung der
erfinderischen Tatigkeit im &sterreichischen Innovationssystem und damit der tfechnologischen
Leistungsfahigkeit des Standortes. Dieser Indikator wird auch von der OECD in
unterschiedlichen Publikationen bei Ladndervergleichen verwendet, allerdings verwendet die
OECD keine Zitationsgewichte. In der vorliegenden Arbeit wurden jedoch Zitationsgewichte
verwendet, um auch die mégliche technische und wirtschaftliche Bedeutung der Patente zu
berucksichtigen.

Ahnlich wie bei Indikator 1 liegt Osterreich bei allen Patentanmeldungen hinter dem
Durchschnitt der Innovation Leader zurick (vgl. Abbildung 5). Allerdings tritt der negative
Trend (in Relation zur Entwicklung der Innovation Leader) in den letzten Jahren hier nicht auf.
Der Indikator wurde auch fUr unterschiedliche Technologieklassen ausgewertet und in
Abbildung 6 und Abbildung 7 dargestellt. Wie schon Indikator 1 wird auch hier die
Entwicklung relativ zu den Innovation-Leadern Uber die Zeit abgebildet. Die Daten zeigen
einen deutlichen Aufwdartstrend in den Technologiebereichen IKT, Werkstofftechnik, Photonik,
sowie in der Mikro- & Nanotechnologie in den letzten Jahren. Bei anderen Technologiefeldern
liegen die Werte im Bereich der Innovation-Leader, zeigen jedoch keine klare Tendenz.

Im Vergleich zu den Patentanmeldungen mit &sterreichischen Anmeldern (Indikator 1) ist
hervorzuheben, das Osterreich bei Patentanmeldungen mit dsterreichischen Erfinder in den
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Technologiefeldern Werkstofftechnik, Mikro- & Nanotechnologie sowie KT deutlich besser

abschneidet, was darauf hindeutet, dass die beziglichen Erfindungen von multinationalen
Unternehmen durchgefUhrt und Uber ausldndische MUtter angemeldet werden.

Berechnung

Der Indikator summiert die zitationsgewichteten Patentanmeldungen &sterreichischer Erfinder
auf. Er kann fUr das gesamte Land oder fUr einzelne Branchen oder Technologieklassen
berechnet werden. Die Zitationsgewichtung bewertet hdufig zitierte Patente mit héherem
Gewicht als unzitierte Patente. AuBerdem wird der Anteil inlandischer Erfinder an der
Patentanmeldung berUcksichtigt, d.h. ein Patent mit einem inldndischen und einem
auslandischen Erfinder wird zum Beispiel nur mit dem Faktor 1/2 gezéahlt. Die Formel fUr die
Berechnung des Indikators 2 fUr Land j im Prioritatsjahr t basiert auf Trajtenberg (2002) und
lautet daher:

1214 = Z:Z; Erfinderanteil; ; x (1 + Z;) (2)

Erfinderanteil bildet den Anteil der Erfinder des Landes j an allen Erfindern des Patents i ab,
und Zi reprasentiert die Anzahl an Zitationen, die Patent i erhdlt. Die Summe wird Uber alle
Patente n im Prioritatsjahr t gebildet.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator ist derzeit auf Landerebene und fUr ausgewdhlte Technologiefelder verfigbar.
Die verwendeten Technologiefelder kdnnen noch je nach Interesse, Ziel- bzw.
Schwerpunkisetzung der Analyse erweitert werden. AuBerdem ist eine Erweiterung nach
Branchen mdoglich. Dies ist allerdings arbeitsintensiver, weil die Zuordnung der Patente zu
Branchen Uber Konkordanztabellen aufgrund der Umstellungen (sowohl NACE, als auch
Patentklassifikationen) aufwendig ist und einer umfangreichen manuellen Prifung bedarf.
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Indikator 3: Zitationsgewichtete Anzahl der Patente nach Prioritatserklarung
osterreichischer Anmelder

Interpretation des Indikators

Dieser Indikator bildet die Attraktivitat bestimmter ZielpatentGmter bzw. bestimmter Markte for
Osterreichische Unternehmen ab.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator wurde noch nicht umgesetzt, da hierfUr die PrioritGtserkiGrung aus der INPADOC-
Datenbank verwendet werden muss. Die Daten sind mittlerweile im Haus verfUgbar. Der
Indikator kénnte daher umgesetzt werden. Der Indikator kann fUr ausgewdhlte
Technologiefelder und Branchen umgesetzt werden. Der Indikator kann auch nach Erfindern
berechnet werden.

Berechnung

Der Indikator summiert die zitationsgewichteten Patentanmeldungen &sterreichischer
Anmelder fur einzelne Patent&dmter auf, fur welche die PrioritGtserkldrung gemacht wurde. Er
kann fUr das gesamte Land oder fUr einzelne Branchen oder Technologieklassen berechnet
werden. Die Zitationsgewichtung bewertet hdufig zitierte Patente mit héherem Gewicht als
unzitierte Patente bzw. Patente mit geringerem Gewicht. AuBerdem wird der Anteil
inlGndischer Erfinder an der Patentanmeldung berUcksichtigt, d.h. ein Patent mit einem
inldndischen und einem ausldndischen Anmelder wird zum Beispiel nur mit dem Faktor 1/2
gezdhlt. Die Formel fUr die Berechnung des Indikators 3 fUr Land j im Patentamt k im
Prioritatsjahr t basiert auf Trajtenberg (2002) und lautet daher:

1Bjkt = Z:th Anmelderanteil; ; * (1 + Z;) (3)

Anmelderanteil bildet den Anteil der Anmelder des Landes j an allen Anmeldern des Patents i
ab, und Z reprasentiert die Anzahl an Zitationen, die Patent i erhdlt. Die Summe wird Uber alle
Patente n mit Priorit&tserkl&rung im Patentamt k im Priorit&tsjahr t gebildet.
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Indikator 4: Relativer Spezialisierungsindex (RTA revealed technological advantage)
Abbildung 8: Relativer Spezialisierungsindex eines Landes nach inléndischen Erfindern im

Bereich der Umwelttechnologie, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
2008
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.

Abbildung 9: Relativer Spezialisierungsindex eines Landes nach inléndischen Erfindern in
unterschiedlichen Technologiefeldern, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
2008
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.
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Abbildung 10: Relativer Spezialisierungsindex einzelner Lander nach inldndischen Erfindern im
Bereich der Umwelttechnologie, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.

Abbildung 11: Relativer Spezialisierungsindex einzelner Lander nach inldndischen Erfindern im
Bereich der Biotechnologie, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.
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Abbildung 12: Relativer Spezialisierungsindex einzelner Lander nach inldndischen Erfindern im
IKT — Bereich, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.

Abbildung 13: Relativer Spezialisierungsindex einzelner Ldnder nach inldndischen Erfindern im
Bereich der Fertigungstechniken, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.
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Abbildung 14: Relativer Spezialisierungsindex einzelner Lander nach inldndischen Erfindern im
Bereich der Nanotechnologie, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.

Interpretation des Indikators

Der RTA ist ein Standardindikator der zur Charakterisierung des technologischen
Spezialisierungsprofils eines Innovationssystems herangezogen wird. Anders als Indikatoren 1
und 2 misst er nicht die PatentaktivitGten eines Landes relativ zu einem anderen in einem
Technologiefeld, sondern er stellt die Bedeutung der PatentaktivitGten in diesem
Technologiefeld in Bezug zur gesamten erfinderischen Tatigkeit eines Landes und gibt damit
Auskunft Uber den Grad der Spezialisierung eines Landes in einem bestimmten
Technologiefeld. Wird der Indikator wie hier im Vergleich zu anderen L&ndern dargestellt, so
gibt er die Verdnderung der erfinderischen Spezialisierung der verglichenen Lander Uber die
Zeit wieder.

Betrachtet man den RTA Wert fUr Osterreich im Jahr 2008, wie in Abbildung 8 und Abbildung ¢
dargestellt, so zeigt sich, dass in Osterreich eine technologische Spezialisierung in den
Bereichen Umwelttechnologien, fortschrittliche Fertigungstechnik, fortschrittliche
Werkstofftechnik und Photonik vorliegt. Vergleicht man dieses Ergebnis mit den RTAs, die
anhand von PCT Anmeldungen berechnet wurden, so ist bemerkenswert, dass bei PCT-
Anmeldungen nur eine eindeutige Sperzialisierung im Bereich der Fertigungs- und
Werkstofftechnik vorliegt.

Betrachtet man die Entwicklung der Spezialisierung der &sterreichischen erfinderischen
Tatigkeiten im Vergleich zu den Innovation-Leadern, so ist ersichtlich, dass sich Osterreich im
vergangenen Jahrzehnt relativ stark in  die Bereiche, Werkstofftechnik, Mikro- und
Nanotechnologie sowie Photonik  hineinspezialisiert hat. Die  Sperzialisierung  in
Umwelttechnologien — ein fraditioneller Starkebereich -- hat hingegen abgenommen. Eine
starke Spezialisierung liegt auch im Bereich Verfahrenstechnik vor. Gering ist die
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Spezialisierung im Bereich der IKT. Im Bereich der Biotechnologie ist die Sperzialisierung
angestiegen, ist jedoch noch kein technisches Gebiet mit einer relativen Starke.

Berechnung

Dieser Indikator ist definiert als der Anteil der Patente des Landes j in einem Technologiefeld d
dividiert durch den Anteil der Patente des Landes in allen Patenten. Der Index ist 0, wenn das
Land in dem jeweiligen Technologiefeld keine Patente aufweist, und 1, wenn der Anteil der
Patente in dem Sektor in dem Land exaki gleich dem Anteil des Landes in allen
Technologiefeldern ist. In diesem Fall weist das Land keine Spezialisierung auf. Werte Uber 1
geben eine Spezialisierung in diesem Technologiefeld an. Der Maximalwert hdngt dabei von
der Verteilung der Anteile in der gesamten Stichprobe ab. AuBerdem ist zu beachten, dass
Lander mit groBer Anzahl an Patenten dazu neigen in diesem Indikator kaum Spezialisierung
auszuweisen, d.h. die Werte der Branchen werden tendenziell nahe 1 liegen. L&dnder mit
niedrigen Patentzahlen neigen dem gegenuber zu gréBeren Abweichungen von 1, wenn in
dem Land die Anzahl der Patente auch nur leicht Gber dem Durchschnitt liegt. Der Indikator
wird wie folgt berechnet:

Pd,j/
XdPaj

14 = —ijd'j/
2d,iPdj

(4)

P4; gibt die Anzahl der Patentanmeldungen des Landes j im Technologiefeld d an. FUr diese
Analyse werden die WIPO und / oder OECD Klassifikationen der IPC Klassen herangezogen
(vgl. Schmoch 2008).

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Um den Indikator zu scharfen, sollte die Auswahl der Technologiefelder an die Zielsetzungen
der Analyse angepasst werden. Wichtig ist dabei, die ausgewdhlten Technologiefelder auf
Uberschneidungen und Konsistenz zu prifen. Des Weiteren kann die Analyse auf
Branchenebene durchgefuhrt werden. Dies hangt jedoch wiederum von der Zielsetzung der
Analyse ab. Dabei ist wiederum der unter Indikator 1 beschriebene Arbeitsaufwand der
Zuordnung der Patentklassen zu Branchen zu berUcksichtigen.
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Indikator 5: Branchenspezifischer Konzentrationsindex der Patentaktivitaten in
Osterreich (wirtschaftliche Spezialisierung)

Interpretation des Indikators

Dieser Indikator gibt in Erg@nzung zu Indikator 4 an, wie konzentriert die
PatentierungsaktivitGten Gber die Branchen hinweg sind. Dieser Indikator ermdéglicht einen
einfachen Vergleich der branchenspezifischen Konzentration Gber Ladnder hinweg.

Berechnung

Zur Berechnung dieses Indikators, werden die Patentdaten mit Unternehmensdaten
kombiniert und ermittelt unter welche IPC Klassen in welchen Branchen (nach der NACE 2
Klassifikation)  vornehmlich ~ Patente  eingereicht  werden. Dieser Indikator st
rechenaufwdandiger und muUsste erst getestet werden. Der Vorteil liegt in der genaueren
Branchenzuordnung als bei Indikator 4. Die Berechnung des Indikators folgt der Formel

15, = X0 )’ (5)

wobei Pp die (gewichtete) Anzahl der Patente in Branche b und P; die Gesamtzahl der
Patente im Land j darstellt.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Dieser Indikator wurde noch nicht umgesetzt.
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Indikator 6: Geographischer Konzentrationsindex der Patentaktivitaten (regionale
Spezialisierung)

Abbildung 15: Geographische Verteilung der zitationsgewichteten Erfindungstatigkeit in
Osterreich, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung

Abbildung 16: Herfindahl-Index der geographischen Verteilung der zitationsgewichteten
Erfindungstdtigkeit einzelner Lander, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
Insgesamt
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung
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Interpretation des Indikators

Indikator 6 zeigt an, ob die PatentaktivitGten gleichmd&Big Gber das gesamte Land verteilt
oder in einigen wenigen Bezirken konzenftriert sind. Dadurch lassen sich die wichtigsten
Kompetenzcluster in Osterreich identifizieren. Je né&her der Konzentrationsindex bei 1 liegt,
desto konzentrierter sind die PatentaktivitGten. Der Wert 1 wuirde bedeuten, dass alle
Patentanmeldungen aus einer einzigen Gruppe an Bezirken (NUTS-3) stammen. Werte nahe
Null deuten auf eine gleichmdaBige Verteilung der Patentanmeldungen Uber die NUTS-3-
Regionen hin. Aus Abbildung 15 ist ersichtlich, dass die meisten Patentanmeldungen in
Osterreich aus Wien, sowie den Rdumen Linz, Graz und dem westlichen Vorarlberg stammen.
In anderen Regionen, insbesondere dem Burgenland, dem sUdlichen Salzburg, Osttirol und
dem westlichen Teil Tirols, sowie Karnten (ausgenommen Raum Villach und Klagenfurt), sind
die Patentierungsaktivitdten vergleichsweise gering. Allerdings ist dies auch auf die geringere
Bevdlkerungsdichte zurGckzufUhren, da der Indikator die Patentanmeldungen abbildet, und
nicht beispielsweise die Forschungsprodukfivitat.

Abbildung 16 stellt die geographische Konzentration der Patentaktivitdten Osterreichs den
Innovation-Leadern anhand des Herfindahl-Index (berechnet Uber alle Jahre hinweg)
gegenUber. Deutschlands Patentierungsaktivitdten sind dem Index folgend sehr stark Uber
die NUTS-3 Regionen verteilt. Am stérksten konzentriert sind diese in Finnland. Osterreichs
PatentakfivitGten sind im Vergleich zu den drei skandinavischen Ldndern relativ wenig
konzentriert, auf der anderen Seite liegt der Osterreichische Konzentrations-Index um ein
Vielfaches Uber dem deutschen.

Berechnung

Dieser Indikator berUcksichtigt die Information, in welchen Regionen Erfinder bzw. Anmelder
von Patenten ansdssig sind. Diese Information ist in der OECD-Regpat Datenbank enthalten.
Der Indikator weist die Anzahl an Patenten nach NUTS-Regionen aus. Dabei kann der
Indikator auf NUTS 1, NUTS 2 oder NUTS 3-Steller Ebene zitationsgewichtet oder ungewichtet
ausgewiesen werden. Das Ldnderaggregat Iasst sich auch Uber einen Herfindahl-Index
international vergleichen. Die Formel fUr Indikator 6 (Herfindahl) fUr Land j lautet daher

I6; = ?:1(%;)2 (6)

wobei Pr die (gewichtete) Anzahl der Patente in Region r und P; die Gesamtzahl der Patente
im Land | darstellf. Der Indikator kann auch fUr spezifische technologische Felder separat
berechnet werden, in dem die Patente auf das jeweilige Feld eingegrenzt werden.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator wurde auch auf NUTS 1 und NUTS 2-Steller Ebene berechnet und kénnte
dementsprechend auch in Analysen, insbesondere fUr den internationalen Vergleich, mit
einbezogen werden. Weiters kann der Indikator fUr einzelne Technologiefelder separat
berechnet werden, um Kompetenzcluster fUr spezifische Technologiefelder zu identifizieren.
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Indikator 7: Durchschnittliche Anzahl der Zitationen pro Patent im Landervergleich
Uber die Zeit (nach Erfinder)

Abbildung 17: Durchschnittiche Anzahl der Zitationen pro Patent nach &sterreichischen
Erfindern, Anmeldungen beim Europd&ischen Patentamt (EPA)
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Beobachtungen entsprechen den durchschnittlichen Zitationen im jeweiligen

Prioritatsjahr.

Abbildung 18: Durchschnittliche Anzahl der Zitationen pro Patent im Bereich der
Umwelttechnologie nach &sterreichischen Erfindern, Anmeldungen beim Europdischen

Patentamt (EPA)
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Beobachtungen entsprechen den durchschnittlichen Zitationen im jeweiligen

Prioritatsjahr.
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Abbildung 19: Durchschnittliche Anzahl der Zitationen pro Patent unterschiedlicher
Technologiefelder nach &sterreichischen Erfindern, Anmeldungen beim Europdischen
Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Beobachtungen entsprechen den durchschnittlichen Zitationen im jeweiligen
PrioritGtsjahr

Interpretation des Indikators

Dieser Indikator zeigt an, wie oft ein von einem 0Osterreichischen Anmelder oder Erfinder
eingereichtes Patent von einem spdater eingereichten Patent durchschnittlich zitiert wird. Dies
gibt einerseits Auskunft Uber die Bedeutung der erfinderischen Tatigkeit in Osterreich,
andererseits zeigt es auch die Diffusion von technischem Wissen an, das unter Beteiligung
Osterreichischer Erfinder geschaffen worden ist. Indikator 2, der die zitationsgewichtete Anzahl
der Patente insgesamt oder in einem bestimmten Technologiefeld darstellt, kann u.U. durch
einige wenige Patente mit sehr vielen Zitationen sehr hoch ausfallen. Damit kénnte der
Eindruck entstehen, dass ein Land in einem Gebiet besonders viele Patente anmeldet,
obwohl der Indikator maBgeblich von einigen wenigen Beobachtungen getrieben ist. Um
jedoch die Verdnderung der Bedeutung der in einem Land gemachten Erfindungen korrekt
einzuschdatzen, ist es notwendig die durchschnittliche Zitationshdufigkeit fUr alle Patente in
einem bestimmten Technologiefeld und einer bestimmten Anmeldungskohorte zu ermitteln.
Damit ist dieser Indikator komplementdr zu und gemeinsam mit Indikator 2 zu betrachten.
Zusatzlich sollte auch Indikator 8 zur Bewertung herangezogen werden, der darstellt wie sich
die Zitationen Uber alle Patente hinweg verteilen.

Betrachtet man nun die in Abbildung 17 bis Abbildung 19 dargestellten empirischen
Ergebnisse zur durchschnittlichen Zahl an Zitationen je Patent relativ zu den Innovation-
Leadern Uber alle Technologiefelder hinweg, so hat sich Osterreich in den letzten beiden
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Jahrzehnten bei den EPA-Anmeldungen verbessert. Betfrachtet man einzelne
Technologiefelder, so zeigt sich hingegen, dass der Indikator von Jahr zu Jahr relativ stark
schwankt. In den Bereichen Biotechnologie, Photonik, sowie Mikro- und Nanotechnologie
sind die durchschnittlichen Zitation je Patent konsistent Uber jenen der Innovation-Leadern,
wenn auch fUr einzelne Jahreskohorten die Werte geringer sind. In den Bereichen Werkstoff-
und Verfahrenstechnik liegen die durchschnittlichen Zitationen fir einige Kohorten auch Uber
jenen der Vergleichsgruppe, fir andere Kohorten liegen sie jedoch auch wiederum klar
darunter. Konsistent unter dem Niveau der Innovation-Leader sind die durchschnittlichen
Zitationen im IKT Bereich.

Vergleicht man diese Ergebnisse jedoch mit den Statistiken, die anhand von PCT-
Anmeldungen berechnet wurden, so verdrehen sich die Ergebnisse ins Gegenteil. Betrachtet
man die durchschnittiche Zahl der Zitationen je Patent und Kohorte Uber alle
Technologiefelder hinweg, so schneiden Anmeldungen mit 06sterreichischen Erfindern
wesentlich schlechter als die Innovation-Leader ab. Wie zu Beginn des Berichtes dargelegt
wurde, werden PCT Anmeldungen hdufig von Unternehmen oder Institutionen genutzt, wenn
die Verwertung und das wirtschaftliche Potential einer Erfindung fir den Anmelder noch
unsicher sind. Die PCT Anmeldung erlaubt hier, bei einem sehr breiten tempordren Schutz und
relafiv geringen Anmeldekosten, Zeit zu gewinnen (bis max. 31 Monate nach der
Erstanmeldung) und das Potential der Erfindung besser zu erkunden. Dementsprechend
wUlrde sich die beobachtete Diskrepanz aus dem Ziel der Anmeldung und der impliziten
Erfindungsqualitat ergeben: Wé&hrend sich bei PCT Anmeldungen die Anmelder noch nicht
Uber die Verwertungsmaoglichkeit sicher sind, beabsichtigen EPA Anmelder rasch Klarheit Gber
die Patentierbarkeit und einen vollwertigen Schutz fUr ihre Erfindung in europdischen Mdarkten
zu erlangen. Dies wird i.d.R. so ausgelegt, dass aus Sicht der Anmelder viel eher Klarheit Uber
den moglichen kommerziellen Wert der Erfindung gegeben und damit der erwartete Wert
des Patents auch héher ist (Zeebroeck — van Pottelsberghe 2012). Diese Uberlegungen gelten
grundsdatzlich auch fur die Innovation-Leader. Dementsprechend wuirden die Ergebnisse
bedeuten, dass in Osterreich EPA Anmelder und Erfinder héherwertige und PCT Anmelder
geringwertigere Erfindungen zum Patent anmelden, als ihre Pendants bei den Innovation-
Leadern. Die Ursache fur diese Diskrepanz sollte zu einem spdteren Zeitpunkt genauer
untersucht werden. Eine weitere AufschlUsselung der Ergebnisse nach Technologiebereichen,
Branchen und Unternehmenstypen ké&nnte hier Aufschluss geben.

Berechnung

Dieser Indikator gibt an, wie oft ein Patent mit Beteiligung inldndischer Erfinder (egal ob
ausschlieBlich inl&dndische Erfinder, oder in Zusammenarbeit mit ausldndischen Erfindern) im
Durchschnitt zitiert wurde. Die Durchschnitte werden fur (1) das gesamte Land, (2) nach
Prioritatsjahr, und (3) nach Technologiefeldern gebildet. Die Berechnungsformel fir den
Indikator lautet

7= S () (7)
nj,

Zireprdsentiert die Anzahl an Zitationen, die Patent i erhdlt. Die Summe wird Uber alle Patente
n des Landes j im Prioritatsjahr t im Technologiefeld d gebildet.
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Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Um den Indikator zu scharfen ist es notwendig, die Zitationen nach Patentfamilien zu
bereinigen. Dadurch werden Zitationen innerhalb einer Gruppe von Patenten mit derselben
Prioritdt ausgeklammert, da diese Zitationen sich im Grunde auf das zitierende Patent selbst
beziehen. AuBerdem kann die Auswertung auch nach Branchen durchgefGhrt werden. Die
Ergebnisse kdnnten auBerdem zusatzlich zum Mittelwert noch um Median und Perzentile
erganzt werden. Der Indikator wird fUr jede Anmeldungskohorte berechnet. So wird die
Verdnderung der durchschnittlichen Zitationen fUr jede dieser Kohorten abgebildet. Die
Kohorten sind dann zwar zwischen einzelnen Technologieklassen und Lander vergleichbar,
jedoch nicht Uber die Zeit, da ja aufgrund des Zitationslags spdtere Kohorten weniger
Zitationen auf sich ziehen. Eine weitere Scharfung ké&nnte der Indikator jedoch erfahren, wenn
die durchschnittliche Anzahl der Zitationen pro Patent fUr einen bestimmten Zeitraum nach
der Anmeldung (z.B. fUnf Jahre nach Anmeldung) berechnet wird. Dadurch kdénnte die
Vergleichbarkeit Uber die Zeit verbessert werden.
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Indikator 8: Verteilung der Zitationen pro Patent im Landervergleich uber die Zeit

Abbildung 20: Verteilung der Zitationen pro Patent nach &sterreichischen Erfindern,
Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Auf Basis der Anteile einer Zitationsklasse an allen Patenten.

Interpretation des Indikators

Die durchschnittiche Anzahl der Zitationen, die ein Patent auf sich zieht, ist nur bedingt
aussagekraftig, da sich diese sehr ungleich verteilen. Wenige Patente ziehen eine sehr groBe
Anzahl von Zitationen auf sich, wdhrend die Uberwiegende Mehrzahl der Patente nie von
einem anderen Patent ztiert wird (vgl. Scherer und Harhoff 2000). Aus diesem Grund muss
Indikator (7) durch diesen Indikator ergdnzt werden. Dieser Indikator gibt an, wie viele
Patente  mit  Beteiligung inldndischer  Erfinder keine  Zitationen  Uber  den
Beobachtungszeitraum auf sich gezogen haben, wie viele Patente finf oder mehr, sechs bis

zehn oder Uber zehn Zitationen auf sich gezogen haben. Diese Daten werden im
Landervergleich dargestellt.

Die Ergebnisse in Abbildung 20 zeigen, dass einzig beim Anteil jener Patente die zwischen 1
und 5 Zitationen auf sich ziehen, Osterreichische Patente im Vergleich zu den Innovation-
Leadern konsistent besser sind. In Osterreich sind hingegen Patente mit Uber 10 Zitationen
relativ seltener anzutreffen, als bei den Innovation-Leadern. Ab dem Jahr 2000 schwankt der
Indikator aber sehr stark, sodass sich kein schlUssiges Bild fUr diese Klassen ergibt. Vor allem in
der Klasse mit bis zu 10 Zitationen deutet sich aber eine leichte Verbesserung zugunsten
Osterreichs an. Die Entwicklung der Patente mit keinen Zitationen reflektiert den Umstand,
dass aufgrund des Zitationslags spatere Anmeldungskohorten weniger oder keine Zitationen
Uber alle L&nder hinweg auf sich ziehen. Insgesamt deutet die Evidenz auf eine Verbesserung
der durchschnittichen Patentqualitat in Osterreich gemessen an der Anzahl der Zitationen
hin. Die Volatilitat der Daten schrénkt aber die Belastbarkeit dieses Indikators stark ein.
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Berechnung

In diesem Indikator werden die Patente mit Beteiligung inl&ndischer Erfinder entsprechend
ihrer Zitationen gruppiert und gezdhlt. Dementsprechend gibt der Indikator fir einzelne
Kategorien (0 Zitationen, 1-5 Zitationen, etc.) die Anzahl der Patente an, die in diese
Kategorie fallen. Der Indikator berechnet sich daher wie folgt

I8j,k,1=2?i'lft Pk 4

und summiert alle Patente Pi in der Kategorie k (definiert Uber die Anzahl an Zitationen) im
Land j und Prioritatsjahr t.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Die Auswertung ist bisher nach Erfinder gemacht worden. Analog ké&nnte die Auswertung
auch Uber Anmelder erfolgen. AuBerdem kdnnte der Indikator durch eine Anpassung der
Kategorien (0-1 Zitationen, 2-5 Zitationen, etc.) verfeinert werden. Sinnvoll wdre auch die
ergdnzende Berechnung des Indikators, indem der Anteil der inldndischen Erfinder
berucksichtigt wird, d.h. ein Patent mit drei Erfindern, von denen nur einer aus dem Land j ist,
geht beispielsweise in die Summe nur mit einem Drittel ein.
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Indikator 9: Anzahl triadischer Patentfamilien relativ zu den Innovation-Leadern

Abbildung 21: Anzahl der triadischen Patentfamilien Uber die Zeit
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, Triadic Patent Families Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-Leader: Durchschnitt von DE,
DK, Fl, SE. Daten zu den F&E-Ausgaben erst ab dem Jahr 1996 verfiGgbar.

Interpretation des Indikators

Bei triadischen Patentfamilien (vgl. Dernis — Khan 2004) handelt es sich um Erfindungen, die
mit Verweis auf eine gemeinsame Prioritatserkl&rung im Europdischen Patentamt, im US
Patentamt und im japanischen Patentamt zum Schutz angemeldet wurden. In der Literatur
wird davon ausgegangen, dass Anmelder solchen Patenten eine besonders hohe
kommerzielle Bedeutung zuordnen und deshalb bereit sind die hohen Kosten der Anmeldung
in Kauf zu nehmen. Dies ist ein Standardindikator, der von der OECD entwickelt und in
unterschiedlichen Publikationen auch immer wieder ausgewiesen wird. Dieser Indikator wird
hier verwendet, um die ztationsgewichtete Anzahl der EPA Anmeldungen mit
Osterreichischen Erfindern zu berechnen, die Teil einer triadischen Patentfamilie sind. Dieser
Indikator wird relativ zu den Innovation-Leadern und normalisiert dargestellf. Die
Normalisierung  findet anhand  der  gesamtstaatlichen  F&E  Ausgaben  des
Unternehmenssektors, der Bevédlkerungsanzahl und des BIP staft.

Wie Abbildung 21 zeigt, hat Osterreich in Relation zu den Innovation-Leadern konsistent
weniger friadische Patentanmeldung. Der Anstieg in den lefzten Jahren des
Beobachtungszeitraumes ist aufgrund der zeitlichen Verzbgerung, die sich aus
unterschiedlichen Grinden einstellen kbnnen (Zitationslag, Anmeldungslag bzw.
Publikationslag¢), noch mit Vorsicht zu bewerten. Werden die Zahlen mit den F&E Ausgaben

¢ Anmeldungen im beim USPTO werden erst nach der Patenterteilung verdffentlicht. Dadurch ist die zeitliche
Verzdgerung bei US Patentdaten gréBer als bei den PCT oder EPA Anmeldungen, die nach der Formalprifung und
dem ersten Recherchebericht jeweils bis spdtestens 18 Monate nach dem Prioritétstag bzw. dem Anmeldedatum
verdffentlicht werden.
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normiert, so verbessert sich die Position Osterreichs relativ zu den Innovation-Leadern, bleibt
jedoch hinter deren Leistung zurUck.

Berechnung

Dieser Indikator weist die Anzahl der triadischen Patentfamilien mit Beteiligung
Osterreichischer Erfinder aus. Der Indikator ist nach Prioritétsjahr verfGgbar. BerGcksichtigt wird
der Anteil inldndischer Erfinder am Patent, d.h. wenn alle am Patent beteiligten Erfinder
inl&ndisch sind, dann z&hlt das Patent 1, wenn nur die Halfte der Erfinder inldndisch sind 1/2,
usw. Um die GroBeneffekte der Lander zu eliminieren, wird der Indikator nach
Bevolkerungszahl, F&E-Ausgaben bzw. BIP (NORM) normalisiert. Der Indikator wird in
Triadischen Patenten pro 1 Mio. Normalisierungseinheiten (z.B. Bevdlkerungszahl) angegeben.

1000 000 ¢
195+ = L
NORM; , <'i=1

Erfinderanteil;; (1 + Z;) (3)

Erfinderanteil bildet den Anteil der Erfinder des Landes j an allen Erfindern des Patents i ab,
und Z reprdsentiert die Anzahl an Zitationen, die Patent i erhalt.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Um die Vergleichbarkeit Uber die Zeit zu gewdhrleisten, wdre auch noch die Verwendung
von konstanten KaufkraftparitGten bei der Normalisierung mittels F&E-Ausgaben bzw. BIP
sinnvoll.
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Indikator 10: Technologische Bedeutung der in anderen Patenten zitierten Patente
osterreichischer Effinder

Abbildung 22: Technologische Bedeutung der in anderen Patenten zitierten Patente
Osterreichsicher Erfinder, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Anzahl der zitierenden Patente: Zitationen erster und zweiter Generation.
Technologische Ausdehnung der zitierenden Patente mittels Herfindahl-Index berechnet

Interpretation des Indikators

Die hier pré&sentierten Indikatoren geben Aufschluss dariber, wie wichtig Erfindungen, die
unter Beteiligung Osterreichischer Erfinder realisiert wurden, fUr andere Erfindungen sind.
Dementsprechend dient dieser Indikatorensatz dazu, die Qualitédt der erfinderischen Tatigkeit
in Osterreich abzubilden. GegenUber den Indikatoren 2, 7 und 8, bei denen die
Patentqualitdt aufgrund der Anzahl und Verteilung der Zitationen, die Patente unter
Beteiligung &sterreichischer Erfinder oder Anmelder (zitationsgewichtete Gesamtanzahl,
durchschnittliche Anzahl von Zitationen, Verteilung der Zitationen Uber Patente) ermittelt wird,
werden hier eher die Zitationen selbst einer Analyse unterzogen. Dabei wird berechnet, wie
schnell &sterreichische Patente Zitationen auf sich ziehen und wie viele dies sind, wie weit
diese Uber unterschiedliche Technologiefelder streuen, bzw. wie unterschiedlich zitierende
und zitierte Patente technologisch sind. Die beiden ersten Teilindikatoren beleuchten damit
die Wichtigkeit einer Osterreichischen Erfindung fUr andere Erfinder, wdhrend die beiden
letzten Teilindikatoren einen Anhaltspunkt fur den technischen Allgemeinheitsgrad dieser
Erfindung liefern. Dabei wird angenommen, dass allgemeinere Erfindungen auch
bedeutender und 6konomisch wertvoller sind. Diese Indikatoren leiten sich somit von der
Beziehung des untersuchten Einzelpatents und den darauffolgenden bzw. sich darauf
beziehenden Patenten und technologischen Entwicklungen ab (,forward-looking
measures"). Sie sind daher spiegelverkehrt zum Indikatorenset 11.

Der durchschnittliche zeitliche Abstand zwischen dem Prioritatsjahr des zitierenden Patentes
und des Originalpatentes nimmt naheliegenderweise mit den Jahren ab. Je jUnger ein Patent
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ist, umso kUrzer muss die durchschnittliche Zeitspanne sein, innerhalb derer dieses Patent zitiert
wird. Bemerkenswert ist jedoch, dass zwischen den Patenten der Innovations-Leader und
jener Osterreichs kein Unterschied in der Geschwindigkeit zu beobachten ist, mit der sie
Zitationen auf sich ziehen.

Bei Distanz der Technologiefelder des zitierten von den zitierenden Patenten (TECHF) zeigt
sich, dass die technologischen Felder zwischen dem ztierenden Patent und dem
Originalpatent bei &sterreichischen Patenten ndher zusammenliegen als bei jenen der
Innovation-Leader. Damit sind die Osterreichischen Patente spezifischer und mit einer
geringeren Anspruchsbreite, als jene der Innovation-Leader. Das bedeutet, dass sie damit
auch potentiell einen geringeren 6konomischen Wert und einen geringeren ftechnischen
Aligemeinheitsgrad haben. Damit deutet dieser Subindikator darauf hin, dass in Osterreich
weniger Grundlagenerfindungen realisiert werden. Dies zeigt sich auch am Subindikator, der
die Streuung Uber Technologiefelder der zitierenden Patente (GENERAL) erfasst. Es zeigt sich
zwar, dass Osterreich im Vergleich zu den Innovation-Leader seit 2002 eine steigende
Tendenz bezUglich der Zitationen erster und zweiter Generation aufweist. Die Streuung der
Technologiefelder der zitierenden Patente ist prinzipiell geringer als bei den Innovation-
Leader. Der starke Anstieg des Indikators in den letzten Jahren des Beobachtungszeitraumes
ist, wie bei allen Indikatoren, noch nicht belastbar und sollte daher noch nicht in die
Interpretation einbezogen werden.

Im Gegensatz zu den EPA Patenten zeigt sich bei den PCT Patentanmeldungen, dass die
technologischen Felder Gsterreichischer Patente zwischen dem zitierendem Patent und dem
Originalpatent in den letzten Jahren mehr streuen als bei den Innovation-Leadern. Bezuglich
der Generalitdt der Patente zeigt sich bei den PCT Patenten zwar auch einer geringere
Streuung als bei den Innovation-Leadern, jedoch ist der Abstand zu den Innovation-Leadern
kleiner als bei den EPA Patenten — seit 2008 auch Uber den Innovation-Leader, d.h. streut
mehr als bei den Innovation-Leader.

Berechnung

Dieses Set an Indikatoren weist die technologische Bedeutung der in anderen Patenten
zitierten Patente Osterreichischer Erfinder bzw. Anwender aus. Die Indikatoren sind auch for
spezifische Technologiefelder verfGgbar. Es wird berechnet, wie hoch die technologische
Bedeutung der von in Osterreich ansdssigen Erfindern angemeldeten Patente ist. Die
Indikatoren sind fur unterschiedliche Publikationsjahre und fUr das gesamte Sample
berechnet, sowie fir unterschiedliche Subgruppen (siehe Indikator 14a, 15a, 16a). Basierend
auf Trajtenberg, Henderson und Jaffe (1997) werden folgende Indikatoren berechnet:

e IMPORTF ... Anzahl an zitierenden Patenten (inkl. Zitationen zweiter Generation)
[10_IMPORTEFj, = — %" (NCITING, + 1/, 9" I NCITING;, ) (10a)
njy TIE )

IMPORTF gibt die durchschnittiche Anzahl an nachfolgenden Zitationen (und deren

Wichtigkeit in Form von ,Zitationen zweiter Generation") aller Patente im Land j im

PrioritGtsjahr t an. NCITING; steht fUr die Anzahl an Patenten, die das Originalpatent i zitieren

(,Zitation erster Generation*). NCITINGi+1 wiederum gibt an, wie oft das (das Originalpatent i)

zitierende Patent i+1 zitiert wird (,Zitation zweiter Generation"). Die zitationsgewichtete

Bedeutung der Zitationen zweiter Generation werden um den Faktfor Y2 weniger gewichtet,
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als die Zitationen erster Generation. Dieser Indikator unterscheidet sich von Indikator 1 durch
die Berucksichtigung der Zitationen zweiter Generation.

e GENERAL ... Herfindahl-Index Uber Technologiefelder der zitierenden Patente
110_GENERAL;, = z““(1 - 1(122&%*) ) (10b)

Dieser Indikator (,generality") gibt Aufschluss Uber die Ausdehnung der Nachfolgepatente
Uber unterschiedliche Technologiefelder  (gegenUber der  Konzentration  der
Nachfolgepatente in wenige Technologiefelder). Der Indikator folgt dem Prinzip des
Herfindahl-Index, wobei die Anzahl an Zitationen NCITING des Patentes i in jeder 3-Steller
Kategorie k der Patentklassifikation (z.B. IPC-Klasse) aufsummiert und Uber die Gesamtzahl der
Zitationen des Patents i dividiert wird. Im Anschluss wird der Durchschnitt Ober alle Patente iim
Land j und Prioritatsjahr t berechnet.

e TECHF ... Distanz der Technologiefelder des zitierten von den zitierenden
Patenten
n nc1t1n i TECH
I10_TECHF;, = (2 D W} (10c)

Dieser Indikator gibt die technologische Distanz zwischen dem Patent i und den zitierenden
Patenten NCITING: an. Wenn das zitierende Patent in derselben 3-Steller Kategorie der
Patentklassifikation (z.B. IPC-Klasse) wie das zitierte Patent, dann ist die Distanz TECH, gleich
null. Wenn die beiden Patente in derselben 2-Steller Kategorie, nicht aber in derselben 3-
Steller Kategorie klassifiziert sind, dann entspricht die Distanz einem Dirittel. Bei Zugehorigkeit
zur selben 1-Steller Kategorie aber unterschiedlichen 2-Steller Kategorien, entspricht die
Distanz zwei Drittel, und bei vollstindig unterschiedlichen 1-Steller Kategorien entspricht die
Distanz dem Wert 1. Die durchschnittliche technologische Distanz aller Patente i im Land j und
Prioritatsjahr t wird dann Uber die durchschnittliche technologische Distanz der Patente i von
den das Patent i zitierenden Patente gebildet.

o TIMEF ... Durchschnittliche Dauer bis zur Zitation (Publikationsjahr)
_ n; nc1tm i lag
I110_TIMEF;, = —(Z - & m) (10d)

Analog zum Indikator TECHF fUr den Abstand der Technologieklassen wird TIMEF Uber die
durchschnittliche zeitliche Distanz lag des Prioritatsjahres (in Jahren) des Patentes i von den
das Patent i zitierende Patenten berechnet.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator wurde bisher nur auf Landerebene berechnet. Er kann aber auch fir
Subsamples (z.B. Branchen, Technologiefelder) berechnet werden, in dem die Patente auf
die jeweilige Branche eingeschrankt werden. Des Weiteren sollten die Indikatoren gescharft

WIFO



— 45 —
werden, indem die Indikatoren um Patentfamilien bereinigt werden. Das bedeutet, dass nur
jene Zitationen in die Berechnung eingehen, die nicht zur selben Patentfamilie zahlen.
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Indikator 11: Technologisches Spekirum der von 6sterreichischen Effindern
angemeldeten Patente

Abbildung 23: Technologisches Spektrum der von &sterreichischen Erfindern angemeldeten
Patente, Anmeldungen beim Europd&ischen Patentamt (EPA)
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Anzahl der zitierten Patente: Zitationen erster und zweiter Generation.
Technologische Ausdehnung der zitierten Patente mittels Herfindahl-Index berechnet
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Abbildung 24: Anteil wissenschaftlicher Zitationen in Patenten &sterreichischer Erfinder
(Science), Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Anteil der wissenschaftlichen Zitationen im Vergleich zu den technologischen
Zitationen.

Interpretation des Indikators

Dieser Indikatorensatz dient dazu, Aufschluss Uber die Breite der Wissensbasis der
erfinderischen Tatigkeit in spezifischen technologischen Feldern und Branchen in Osterreich zu
geben, und zu zeigen, wie sich diese Uber die Zeit gedndert hat. Wéahrend Indikator 10 mit
seinen Teilindikatoren die Patente untersucht hat, die Patente mit &sterreichischer
erfinderischer Beteiligung zitieren, werden mit diesem Indikatorensatz die Eigenschaften jene
Patente abgebildet, die von &Osterreichischen Patenten zitiert werden. Die Indikatoren sind
daher spiegelverkehrt zum Indikatorenset 10 (mit Ausnahme von SCIENCE). Die wirtschafts-
und technologiepolitische Bedeutung dieser Indikatoren leitet sich aus der Tatsache ab, dass
die Rekombination von Wissen und Technologien im Sinne der Schumpeterianischen
Wirtschaftstheorie als ein wichtiger Treiber von Innovation und technologischer Entwicklung
angesehen wird. Eine breite Wissensbasis ist damit auch ein Indikator fUr das
Innovationspotential einer Volkswirtschaft, einer Branche oder eines Unternehmens.

Abbildung 23 zeigen, dass dsterreichische Patente, vor allem bei den neueren Patenten eher
auf dltere Patente und damit weniger ,neues” technologische Wissen zurUckgreifen (vgl.
TIMEB) als dies die Innovation-Leader machen. Wdahrend in Osterreich die Zeitspanne
zwischen Originalpatent und den darin zitierten Patenten im zeitlichen Verlauf eher konstant
ist, hat es bei den Innovation-Leadern zwischen der Mitte der 1990er Jahren und 2004
abnehmende Tendenz im Zitations-lag gegeben, wohingegen die Zeitspanne zwischen
Originalpatent und zitierten Patente seit dem wieder zunimmt. Dies deutet darauf hin, dass es
sich bei den 6sterreichischen Patenten eher um Verbesserungen bestehender und etablierter
Technologien handelt, denn um die Entwicklung eines neuen Technologiegebiets.
Dahingehend kénnte auch der Subindikator der Anzahl der zitierten Patente erster und
zweiter Generation (IMPORTB) interpretiert werden. Osterreichische Patente weisen in den
Patenten deutlich mehr Zitationen erster und zweiter Generation auf, als dies bei den
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Innovation-Leadern der Fall ist. Damit greifen diese viel starker als Patente der Innovation-
Leader auf bereits bestehendes technologisches Wissen zurUck. In den letzten Jahren ist
jedoch eine Anndherung an die Innovation-Leader zu beobachten.

In eine dhnliche Richtung geht auch der Teilindikator zur OriginalitGt (ORIGINAL) der
Osterreichischen Patente. Die 6sterreichischen Patente weisen eine hdhere Sperzialisierung der
Technologiefelder der im Originalpatent zitierten Patente auf als bei den Innovation-Leadern.
Die Patente sind somit fachlich enger umrissen. In den letzten Teilindikatoren ist ebenso wie
bei anderen eine AnndGherung an die Vergleichsgruppe zu sehen.

BezUglich des technologischen Abstandes zwischen dem &sterreichischen Patent (TECHB)
und den darin zitierten Patenten zeigt sich, dass es in Osterreich eine gréBere Streuung gibt,
als bei den Innovation-Leadern, wobei diese bei beiden nicht sehr hoch ist. Tendenziell hat
die Streuung bei &sterreichischen Patenten abgenommen bzw. ist sie in den letzten Jahren
eher konstant geblieben. Damit ist sie dem Trend der Innovation-Leader gefolgt. Der
Teilindikator deutet darauf hin, dass die fechnologischen Aktivitdten im Zeitverlauf zu einer
stdrkeren Sperzialisierung und damit einer Vertiefung des technologischen Wissens entlang
bestehender technologischer Trajektorien gefUhrt haben. Somit ist in Osterreich und den
Innovation-Leadern, eine allgemeine Tendenz hin zur Verbreiterung der Wissensbasis und eine
Vertiefung des technologischen Wissens bei Erfindungen festzustellen. Osterreich befindet sich
dabei in einem Aufholprozess zu den Innovation-Leadern.

Im Einklang mit diesem Befund ist auch der Teilindikator SCIENCE, der zeigt, dass bei
Osterreichischen Patenten auch weniger wissenschaftliche Artikel zitiert werden, als bei den
Innovation-Leadern. Damit ergibt sich ein konsistentes und belastbares Bild, das darauf
hindeutet, dass die in Osterreich realisierten Erfindungen vom technologischen Anspruch
hinter jenen der Innovation-Leader zurlGckliegen, sich fUr die jUngeren Jahre jedoch durchaus
eine Verbesserung abzeichnet.

Die Auswertung der Indikatoren auf der Grundlage von PCT Anmeldungen zeigen ein
weniger konsistentes und teilweise widersprichliches Bild zu jenem, das aufgrund der EPA
Anmeldungen gewonnen werden kann. BezUglich des zeitlichen Abstandes des
Originalpatentes und der darin zitierten Patenten (TIMEB) gibt es bei Osterreich sowie bei den
Innovation-Leadern eine abnehmende Tendenz, die sich seit 2000 relativ stabilisiert hat (mit
geringer Aufwdartstendenz). Bei der Distanz zwischen den Technologiefeldern des
Originalpatentes und der darin ztierten Patenten (TECHB) ist anders als bei den EPA
Anmeldungen ein Trend hin zu einer héheren Differenzierung und damit eine Loslésung von
bestehenden technologischen Trajektorien zu sehen. Dies wurde darauf hindeuten, dass PCT
Anmeldungen sich weniger in den bestehenden Stand der Technik in einem Technologiefeld
vertiefen, als dies bei EPA Anmeldungen der Fall ist. Ein dhnliches Bild ergibt sich beim
Indikator ORIGINAL, der die Breite der Wissensbasis abbildet. Hier sind kaum Unterschiede
zwischen den &sterreichischen Patentanmeldungen und jenen der Vergleichsgruppe
auszumachen. Ahnliches gilt bei den Zitationen wissenschaftlicher Artikel in Patenten.
Insgesamt, stérkt diese Evidenz den Eindruck, dass PCT Anmeldungen generell von geringerer
Qualitét sind, als EPA Anmeldungen.

Berechnung

Dieses Set an Indikatoren weist das technologische Spektrum der von 0Osterreichischen
Erfindern angemeldeten Patente aus. Die Indikatoren sind auch fUr spezifische
Technologiefelder verfugbar. Es wird berechnet wie breit die technologischen Klassen der
Patente streuen, die in Patenten Osterreichischer Erfinder zitiert werden. Dieser Indikator wir als
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Durchschnitt Uber alle mit Zitationen (forward citations) gewichteten Patente Uber die Zeit
dargestellt. Die Indikatoren sind fur unterschiedliche Publikationsjahre und fUr das gesamte
Sample berechnet, sowie fUr unterschiedliche Subgruppen (siehe Indikator 14a, 15a, 16q).
Basierend auf Trajtenberg, Henderson und Jaffe (1997) werden folgende Indikatoren
berechnet:

e IMPORTB ... Anzahl der zitierten Patenten (inkl. Zitationen zweiter Generation)

NCITED

1 nj
[11_IMPORTE;, = - " (NCITED; + 1/, ™ I NCITED, ) (10a)

i=1

IMPORTB gibt die durchschnittliche Anzahl an Zitationen (und deren Wichtigkeit in Form von
wZitationen zweiter Generation") aller Patente im Land j im PrioritGtsjahr t an. NCITED; steht fUr
die Anzahl an Patenten, die vom Originalpatent i zitiert werden (,,Zitation erster Generation*).
NCITEDi+1 wiederum gibt an, wie oft das (vom Originalpatent i) zitierte Patent i+1 wiederum
zitiert wird (,,Zitation zweiter Generation”). Die zitationsgewichtete Bedeutung der Zitationen
zweiter Generation werden um den Faktor 2 weniger gewichtet, als die Zitationen erster
Generation.

e ORIGINAL ... Herfindahl-Index Uber Technologiefelder der zitierten Patente

j¢

1 N; NCITED ;
[10_ORIGINAL, = =30 (1 = 5, ( .

2
NCITED ; )%)

(10b)

Dieser Indikator (,Originalitat”) gibt Aufschluss Uber die Ausdehnung der zifierten Patente
NCITED Uber unterschiedliche Technologiefelder (gegenUber der Konzentration der zitierten
Patente in wenige Technologiefelder). Je hdher der Indikator ORIGINAL, desto breiter sind die
technologischen Wurzeln der zugrundeliegenden Forschung. Der Indikator folgt dem Prinzip
des Herfindahl-Index, wobei die Anzahl an Zitationen des Patentes i in jeder 3-Steller Kategorie
k der Patentklassifikation (z.B. IPC-Klasse) aufsummiert und Uber die Gesamtzahl der Zitationen
des Patents i dividiert wird. Im Anschluss wird der Durchschnitt Uber alle Patente i im Land j
und Pricrit@tsjahr t berechnet. Der Indikator liefert damit einen Hinweis auf die Breite der
Wissensbasis eines Patentes.

e TECHB ... Distanz der Technologiefelder des ztierenden von den Zztierten
Patenten
1 nj, ncited ; TECH
111_T15CHB]-¢=E(21;;21:1 NCITEDli) (10c)

Dieser Indikator gibt die technologische Distanz zwischen dem Patent und den zitierten
Patenten an. Wenn das zitierte Patent in derselben 3-Steller Kategorie der Patentklassifikation
(z.B. IPC-Klasse) wie das zitierende Patent, dann ist die Distanz TECH, gleich null. Wenn die
beiden Patente in derselben 2-Steller Kategorie, nicht aber in derselben 3-Steller Kategorie
klassifiziert sind, dann entspricht die Distanz einem Drittel. Bei Zugehdrigkeit zur selben 1-Steller
Kategorie aber unterschiedlichen 2-Steller Kategorien entspricht die Distanz zwei Drittel, und
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bei vollstGndig unterschiedlichen 1-Steller Kategorien entspricht die Distanz dem Wert 1. Die
durchschnittliche technologische Distanz aller Patente i im Land j und Prioritatsjahr t wird dann
Uber die durchschnittliche technologische Distanz der Patente i von den vom Patent i zitierten
Patente gebildet. Der Indikator liefert damit eine Hinweis fUr den Grad der Spezialisierung und
der tiefe der Wissensbasis, auf die ein Patent aufbaut.

e TIMEB ... Durchschnittliche Dauer bis zur Zitation (Publikationsjahr)
1 nj, ncited ; lag
I111_TIMEB;, = E(zi;; DN Walni) (10d)

Analog zum Indikator TECHB fUr den Abstand der Technologieklassen wird TIMEB Uber die
durchschnittliche zeitliche Distanz lag des Prioritatsjahres (in Jahren) des Patentes i von den
das Patent i zitierende Patenten berechnet.

e SCIENCE ... Dominanz wissenschaftlicher Quellen gegenUber technologischen

nj NPCITES ; ) (10¢)

1
Ill—SCIENCEi't - a (Zi=1 NPCITES ;+NCITED ;

Dieser Indikator misst den Anteil wissenschaftlicher Zitationen (NPCITES; steht fUr alle Zitationen,
die kein Patftent ztieren) an allen Zitationen. Diese kénnen wissenschaftliche
Zeitschriftenartikel, BUcher, Abrisse oder andere Verdffentlichungen enthalten. Insofern stellen
diese Zitationen VerknUpfungen zu wissenschaftlichen Wissen her, von dem angenommen
wird, dass es eher auf Grundlagenforschung basiert als bei Zitationen anderer Patente.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator wurde bisher nur auf Ldnderebene berechnet. Er kann aber auch fir
Subsamples (z.B. Branchen) berechnet werden, in dem die Patente auf die jeweilige Branche
eingeschrénkt werden. Desweiteren sollten die Indikatoren gescharft werden, indem die
Indikatoren um Patentfamilien bereinigt werden. Das bedeutet, dass nur jene Zitationen in die
Berechnung eingehen, die nicht zur selboen Patentfamilie z&hlen.
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Indikator 12: Revealed Comparative Advantage in R&D Productivity (RCARDP) nach
Branchen

Interpretation des Indikators

Dieser Indikator vergleicht die F&E Produktivitat inl&ndischer Unternehmen zu internationalen
Vergleichsldndern.

Berechnung

Die Berechnung der F&E Produktivitat erfolgt nach Branchen auf der Grundlage sektoraler
zitationsgewichteter Patentanmeldungen &sterreichischer Erfinder und der F&E Statistik. Hier
besteht ein grundsatzliches Problem der Zuordnung. Patente werden Uber bestimmte
Technologieklassen bestimmten Branchen zugeteilt. FOr jede Branche kann dann die
Produktivitdt der F&E-Ausgaben (definiert als Anzahl Patente dividiert durch die F&E-
Ausgaben) berechnet werden. Der Indikator selbst ist definiert nach der folgenden Formel:

Pbj
R&DY, ;
Zb Pp,j
Tp R&Dy ;

Y
Z]- R&Db,j
Zp i Ppj
Zb J R&Db,j

wobei Pp; die gewichtete Anzahl (siehe zur Gewichtung z.B. Indikator 1) der
Patentanmeldungen des Landes j in der Branche b angibt. F&Eb; steht fir die F&E-Ausgaben
der Branche b im Land j. Der Indikator ist 0, wenn die F&E-Produktivitdt das Land j in der
jeweiligen Branche b gleich 0 ist, und 1, wenn die F&E-Produktivitdt in der Branche in dem
Land exakt gleich der F&E-Produktivitét des Landes in allen Technologiefeldern ist. In diesem
Fall weist das Land keine Spezialisierung auf. Werte Uber 1 geben eine Spezialisierung (in der
Form besonders hoher F&E-Produktivitdt in der Branche im Vergleich zum gesamten Land) in
dieser Branche an. Der Maximalwert hdngt dabei von der Verteilung der F&E-Produktivitdt in
der gesamten Stichprobe ab.

112 = (12)

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator wurde noch nicht umgesetzt, da die Umsetzung von der Branchenzuordnung
der Patente abhangt.
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Indikator 13: Revealed Comparative Advantage in R&D Productivity fur die
osterreichischen Unternehmen mit den héchsten F&E Ausgaben (R&D
Scoreboard)

Interpretation des Indikators

Das jahrlich erscheinende R&D Scoreboard der Europdischen Kommission listet die 1000
Unternehmen mit den hoéchsten EU-weiten F&E Ausgaben auf. Es ist méglich diese Daten mit
Patentdaten zu verknUpfen und die Patentleistung dieser Unternehmen auf die
(zeitverzbgerten) F&E Ausgaben dieser Unternehmen umzulegen. Durchschnittlicher RCARDP
kénnte fUr Osterreichische Unternehmen im Vergleich zu TOP-1000 Unternehmen in der
gleichen Branche berechnet werden. Dieser Indikator ist sehr rechenaufwdndig und h&ngt
von der VerknUpfung der Patentdaten mit dem R&D Scoreboard Uber die anmeldenden
Unternehmen ab. Die Berechnung ist aber moglich.

Berechnung

Die Berechnung der F&E Produktivitat erfolgt fUr die einzelnen Unternehmen durch die
GegenUberstellung der  zitationsgewichteten  Patentanmeldungen des jeweiligen
Unternehmens und seiner F&E-Ausgaben. FUr jedes Unternehmen kann so die Produkfivitat
der F&E-Ausgaben (definiert als Anzahl Patente dividiert durch die F&E-Ausgaben) berechnet
werden. Der Indikator selbst ist definiert nach der folgenden Formel:

P

uj
R&D,
/Eu Puj
SuR&D,

Py,
Z]- R&Du,j/
ZuiPuj
T. R&D

uj

113 = (13)

wobei Py; die gewichtete Anzahl (siehe zur Gewichtung z.B. Indikator 1) der
Patentanmeldungen des Unternehmens u des Landes | angibt. F&Ey; steht fUr die F&E-
Ausgaben des Unternehmens u im Land j. Der Indikator ist O, wenn die F&E-Produktivitat des
Unternehmens u des Landes | gleich 0 ist, und 1, wenn die F&E-Produktivitdt des
Unternehmens in dem Land exakt gleich der F&E-Produktivitdt des Landes in allen
abgedeckten Unternehmen ist. Werte Uber 1 weisen auf Unternehmen hin, die im nationalen
Vergleich besonders hohe F&E-Produktivitdt aufweisen. Der Maximalwert hdngt dabei von
der Verteilung der F&E-Produktivitat in der gesamten Stichprobe ab.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator wurde noch nicht umgesetzt, da dafur die Verknupfung der Patentdaten mit
dem R&D-Scoreboard notwendig ist.
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Indikator 14: Anteil Auslandische Eigentumer (Anmelder) an Patente mit im Inland
ansdssigen Erfindern

Abbildung 25: Anteile der Patentanmeldungen mit mindestens einem &sterreichischen
Erfinder nach Adresse der Anmelder, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Anfeil der Patente mit mindestens einem inldndischen
Erfinder und ausschlieBlich im Inland ansdssigen Anmelder, ausschlieBlich im Ausland ansé&ssigen Anmelder und
gemischter Anmeldergruppen (inléndische und ausléndische Anmelder).

Abbildung 26: Anteile der Patentanmeldungen mit mindestens einem inléndischen Erfinder
nach Adresse der Anmelder, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Anteil der Patente mit mindestens einem inldndischen
Erfinder und ausschlieBlich im Inland ansdssigen Anmelder, ausschlieBlich im Ausland ansdssigen Anmelder und
gemischter Anmeldergruppen (inldndische und ausldndische Anmelder).
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Abbildung 27: Anteil der Patente mit mindesten einem &sterreichischen Erfinder und mit
ausschlieBlich ausidndischen Anmeldern, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-Leader: Durchschnitt von DE, DK, Fl, SE.

Interpretation des Indikators

Dieser Indikator bildet die Konftrolle ausl@ndischer Akteure an Erfindungen ab, die von im
Inland lebenden Erfindern getdatigt wurden. Dieser Indikator bildet somit die Bricke zwischen
Indikator 1 (Patentanmeldungen  &sterreichischer  Anmelder) und  Indikator 2
(Patentanmeldungen mit &sterreichischen Erfindern).

Die Ergebnisse zeigen, dass Patentanmeldungen mit &sterreichischen Anmeldern gesunken
sind, wdhrend sich der Anteil von Patenten mit mindestens einem &sterreichischen Erfinder
von internafionalen Anmeldern ernéht hat. Dies unterstreicht die Bedeutung ausléndischer
Unternehmen fUr das 6sterreichische Innovationssystem. Ein Trend zur Infernationalisierung der
Erfindertatigkeit ist zwar auch bei den Innovation-Leadern zu beobachten, jedoch ist er bei
weitem nicht so ausgepré&gt. Dieser Unterschied wird besonders deutlich, wenn man sich die
Relation von nationalen Erfindungen, bzw. eine Kombination aus nationaler und
internationaler Erfindung, und internationalen Anmelder zwischen Osterreich und den
Innovation-Leadern vor Augen fUhrt (Abbildung 27).

Der Anteil von Patenten mit einem nationalen und einem internationalen Anmelder an den
gesamten &sterreichischen Patentanmeldungen ist sehr gering und ist Uber die Jahre hinweg
konstant geblieben ist.

Somit unterstreicht dieser Indikator die hohe Bedeutung internationaler Unternehmen fUr das
Osterreichische Innovationsystem, sowie die steigende Internationalisierung erfinderischer
Tatigkeiten insgesamt.
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Berechnung
Indikator 14 bildet den Anteil (in %) der Patente P; mit mindestens einem auslédndischen

Eigentimer an allen Patenten mit mindestens einem inldndischen Erfinder des Landes | im
Prioritatsjahr t ab. Der Indikator folgt der Formel

n;
jkt o

21:1 P;
=
ity
i=1Fi

114;,, = 100 * (14)

wobei k die relevanten unterschiedlichen Kombinationen an inl&ndischen Erfindern und
ausldndischen Anmeldern umfasst. Diese sind (1) rein inléndische Erfinder und rein
auslandische Anmelder, (2) sowohl inldndische wie ausldndische Erfinder und rein
auslandische Anmelder, (3) rein inladndische Erfinder und sowohl inlandische wie ausldndische
Anmelder, (4) sowohl inlindische wie ausl@ndische Erfinder und sowohl inlGndische wie
auslandische Anmelder. Die Anteile sind fur die vier Kombinatfionen, als auch fur die Summe
der Kombinationen verfGgbar.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Sinnvoll ware, den Indikator auch zitationsgewichtet zu berechnen. Dies wirde als Ergénzung
einen Hinweis darauf geben, ob Patentanmeldungen im ausldndischen Besitz qualitativ mehr
oder weniger Wert als rein inléndische Patentanmeldungen sind.
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Subindikator technische Bedeutung der in ausldndischem Besitz befindlichen Patente

Abbildung 28: Durchschnittliche Dauer bis zur Zitation von Patenten mit mindestens einem
inldndischen Erfinder nach Adresse der Anmelder (Timef), Anmeldungen beim Europdischen

Patentamt (EPA)7
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Gemischte
Anmelder- bzw. Erfindergruppen bestehen aus mind. einem inldndischen und einem ausldndischen

Anmelder/Erfinder.

7 Die Grafiken zu den Subindikatoren 114 und 115 wiederholen sich teilweise, da sie auf denselben Berechnungen
basieren, jedoch aus einer unterschiedlichen Perspektive heraus dargestellt werden.
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Abbildung 29: Technologiedistanz zwischen Originalpatenten und den zitierenden Patenten
mit mindestens einem inldndischen Erfinder nach Adresse der Anmelder (Techf),
Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA) 8
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Gemischte
Anmelder- bzw. Erfindergruppen bestehen aus mind. einem inldndischen und einem ausléndischen
Anmelder/Erfinder.

8 Die Grafiken zu den Subindikatoren [14 und I15 wiederholen sich teilweise, da sie auf denselben Berechnungen
basieren, jedoch aus einer unterschiedlichen Perspektive heraus dargestellt werden.
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Abbildung 30: Anzahl an zitierenden Patenten eines Patentes mit mindestens einem
inlandischen Erfinder nach Adresse der Anmelder (Importf), Anmeldungen beim
Europdischen Patentamt (EPA) ¢
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. . Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Gemischte Anmelder- bzw. Erfindergruppen bestehen aus mind. einem
inldndischen und einem ausldndischen Anmelder/Erfinder. Anzahl der zitierenden Patente: Zitationen erster und
zweiter Generation.

¢ Die Grafiken zu den Subindikatoren 114 und 115 wiederholen sich teilweise, da sie auf denselben Berechnungen
basieren, jedoch aus einer unterschiedlichen Perspektive heraus dargestellt werden.
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Abbildung 31: Technologische Ausdehnung der zitierenden Patente eines Patentes mit
mindestens einem inlGndischen Erfinder nach Adresse der Anmelder (General),
Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA) 10
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. . Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Gemischte Anmelder- bzw. Erfindergruppen bestehen aus mind. einem
inldndischen und einem ausl&ndischen Anmelder/Erfinder. Technologische Ausdehnung der zitierenden Patente
mittels Herfindahl-Index berechnet.

Interpretation des Indikators

Dieser Indikator entspricht Indikator 10, wird hier allerdings fUr die Untergruppe der Patente
dargestellt, die von ausldndischen Anmeldern stammen. Die zeitliche Verzdégerung, mit der
ein zitierendes Patent auf das zitierte Patent folgt, entspricht bei Patenten mit Beteiligung
Osterreichischer Erfinder ziemlich exakt dem Vergleichswert der Innovation-Leader (siehe
Abbildung 28). Ahnlich wie bei Indikator 10 zeigt sich auch hier, dass die technologischen
Felder zwischen dem ztierenden und dem zitierten Patent bei Osterreichischen Patenten
ndher zusammenliegen als bei jenen der Innovation-Leader. Dies lasst sich am Indikator
.General" (siehe Abbildung 31) ablesen. Ein héherer Wert deutet darauf hin, dass die
Technologieklassen der zitierenden Patente weniger stark streuen. Hier weist Osterreich eine
geringere Konzentration als die Innovation-Leader auf.

Bei den Zitationen (inkl. Zitationen zweiter Generation), die Patente mit rein inl&dndischen
Erfindern auf sich ziehen, liegt Osterreich tendenziell hinter den Innovation-Leadern, wenn die
Stichprobe auf inldndische Anmelder eingeschrankt wird. Wenn die Osterreichischen Erfinder
bei ausldndischen Unternehmen arbeiten, fallt der Vergleich zu den Innovation-Leadern
besser aus. Hier liegt Osterreich sogar vor den Vergleichsléndern (siche Abbildung 30).

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Patentanmeldungen mit
Osterreichischen Erfindern durch internationale Anmelder eine konsistent hdéhere Qualitat
aufweisen, als jene nationaler Anmelder. Dies unterstreicht nochmals die Bedeutung

10 Die Grafiken zu den Subindikatoren 114und 115 wiederholen sich teilweise, da sie auf denselben Berechnungen
basieren, jedoch aus einer unterschiedlichen Perspektive heraus dargestellt werden.
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multinationaler  Unternehmen  fOir  die  Leistungsfahigkeit  des  Osterreichischen
Innovationssystems. Dem sollte in der FIlI Politk Rechnung gefragen werden (z.B. durch
MaBnahmen zur Einbettung von multinationalen Unternehmen ins Innovationssystem,
Stérkung der Innovationsleistung einheimischer Unternehmen).

Berechnung

Dieser Indikator wird analog zu Indikator 10 berechnet. In diesem Fall werden die Patente
jedoch auf jene Gruppen, die in Indikator 14 gelistet sind, eingeschrénki.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator wurde bisher nur auf Ldnderebene berechnet. Er kann aber auch fUr
Subsamples (z.B. Branchen) berechnet werden, in dem die Patente auf die jeweilige Branche
eingeschrénkt werden. Des Weiteren sollten die Indikatoren geschérft werden, indem die
Indikatoren um Patentfamilien bereinigt werden. Das bedeutet, dass nur jene Zitationen in die
Berechnung eingehen, die nicht zur selben Patentfamilie z&hlen.
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Indikator 15: Inlandische Eigentumer (Anmelder) bei auslandischen Erfindungen
(Patente mit auslandischen Erfindern)

Abbildung 32: Anteile der &sterreichischen Patentanmeldungen mit mindestens einem
inlandischen Anmelder nach Adresse der Erfinder, Anmeldungen beim Europd&ischen
Patentamt (EPA)
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Anmelder und ausschlieBlich im Inland anséssigen Erfindern, ausschlieBlich im Ausland ansdssigen Erfindern und
gemischter Erfindergruppe (inldndische und ausldndische Erfinder).

Abbildung 33: Anfeile der Patentanmeldungen mit mindestens einem inldndischen Anmelder
nach Adresse der Erfinder, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Antfeil der Patente mit mindestens einem inldndischen

Anmelder und ausschlieBlich im Inland anséssigen Erfindern, ausschlieBlich im Ausland ansdssigen Erfindern und
gemischter Erfindergruppe (inldndische und ausléndische Erfinder).

Abbildung 34: Anteil der Patente mit mindestens einem &sterreichischen Anmelder und mit
ausschlieBlich ausidndischen Erfindern, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. . Innovation-Leader: Durchschnitt von DE, DK, Fl, SE.

Interpretation des Indikators

Dieser Indikator bildet die Kontrolle inlGndischer Anmelder an Erfindungen ab, die von
Erfindern mit Wohnsitz im Ausland gemacht wurden. Damit ist dies der Spiegelindikator zu
Indikator 14. Wie die Abbildungen 32 und 33 zeigen, war aufgrund des hohen Anteils
auslédndischer Unternehmen an der F&E im &sterreichischen Unternehmenssektor der Anteil
von Patenten &sterreichischer Anmelder mit ausschlieBlich im Inland anséssigen Erfindern bis
in die Mitte der 1990er Jahre wesentlich geringer, als bei den Innovation-Leadern. Durch die
allgemeine Internationalisierung der unternehmerischen Forschung in den vergangenen 20
Jahren haben sich hier aber die Werte Osterreichs und der Vergleichsgruppe angendhert.
Mittlerweile haben die Innovation-Leader und Osterreich gleichgezogen. In den letzten
Jahren scheint sich die unternehmerische Erfindertétigkeit bei den Innovation-Leadern sogar
noch starker als in Osterreich internationalisiert zu haben.

Dieser allgemeine Trend zur Internationalisierung der erfinderischen Tatigkeit hat wichtige
Auswirkungen auf das Kooperationsverhalten, die Wahl von F&E Standorten, sowie die
Mobilitat von Forschern in der Industrie, die ihren Niederschlag in der FTl Politik finden sollte.

Berechnung

Indikator 15 bildet den Anteil (in %) der Patente Pi mit mindestens einem inldndischen
EigentUmer des Landes | an allen Patenten mit mindestens einem ausléndischen Erfinder im
Prioritatsjahr t und Land j ab. Der Indikator folgt der Formel
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wobei k die relevanten unterschiedlichen Kombinationen an ausléndischen Erfindern und
inldndischen Anmeldern umfasst. Diese sind (1) rein inl&dndische Anmelder und rein
auslandische Erfinder, (2) sowohl inldndische wie ausl@ndische Anmelder und rein
auslandische Erfinder, (3) rein inldndische Anmelder und sowohl inldndische wie ausldndische
Erfinder, (4) sowohl inldndische wie ausldndische Anmelder und sowohl inldndische wie
auslandische Erfinder. Die Anteile sind fUr die vier Kombinationen, als auch fur die Summe der
Kombinationen verfugbar.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Sinnvoll ware, den Indikator auch zitationsgewichtet zu berechnen. Dies wirde als Ergé&nzung
einen Hinweis darauf geben, ob Patentanmeldungen im inl&ndischen Besitz qualitativ mehr
oder weniger Wert als rein inléndische Patentanmeldungen sind.
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Subindikator technische Bedeutung der in inldndischen Besitz befindlichen
ausldndischen Erfindungen (Patente)

Abbildung 35: Durchschnittliche Dauer bis zur Zitation von Patenten mit mindestens einem
inlandischen Anmelder nach Adresse der Erfinder (Timef), Anmeldungen beim Europdischen

Patentamt (EPA)M!
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Gemischte
Anmelder- bzw. Erfindergruppen bestehen aus mindestens einem inléndischen und einem ausldndischen

Anmelder/Erfinder.

' Die Grafiken zu den Subindikatoren 114, und I15wiederholen sich teilweise, da sie auf denselben Berechnungen
basieren, jedoch aus einer unterschiedlichen Perspektive heraus dargestellt werden.
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Abbildung 36: Technologiedistanz zwischen Originalpatenten und den zitierenden Patenten
mit mindestens einem inldndischen Anmelder nach Adresse der Erfinder (Techf),
Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA) 12
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Gemischte
Anmelder- bzw. Erfindergruppen bestehen aus mindestens. einem inléndischen und einem ausldndischen

Anmelder/Erfinder.

12 Die Grafiken zu den Subindikatoren 114 und 115 wiederholen sich teilweise, da sie auf denselben Berechnungen
basieren, jedoch aus einer unterschiedlichen Perspektive heraus dargestellt werden.
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Abbildung 37: Anzahl an zitierenden Patenten eines Patentes mit mindestens einem
inlandischen Anmelder nach Adresse der Erfinder (Importf), Anmeldungen beim
Europdischen Patentamt (EPA) 13
In Relation zu den Innovation-Leadern

inléndische Erfinder gemischte Erfindergruppe

2,5 2,5

2,0 2,0

1,5 1,54

1.0 — 1.0 /“\ >4

/\\s/f\_//v\/\/\/N/\/\’ \ /.\\/'\\/ \/
| | N

_ 05 0.5 \/ N
[0}
S 00 00+
[0] T T T T T T T T T T T T T T
= 8 3 & LS 8 38 2 S 3 & S 8 3 2
C o~ o~ o~ o~ o o o o~ o~ [ o~ o o o
o — — — — 1S9 139 I — — — — N N N
>
9 ausléndische Erfinder
Q 95
£
~
— 204
<

N l/\\ A oA /\/\
1.0 " /
- A\/\/ V\,\/\/\/ \\/\/VV \

0.0
T T T T T T T
Q wn o e o v o
°e) °e] o~ o~ o o —
o~ o~ o~ o~ o o o
= = &= = & & &
inldndische Anmelder gemischte Anmeldergruppe

Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. . Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Gemischte Anmelder- bzw. Erfindergruppen bestehen aus mindestens. einem
inldndischen und einem ausl&ndischen Anmelder/Erfinder. Anzahl der zitierenden Patente: Zitationen erster und
zweiter Generation.

13 Die Grafiken zu den Subindikatoren 114 und 115 wiederholen sich teilweise, da sie auf denselben Berechnungen
basieren, jedoch aus einer unterschiedlichen Perspektive heraus dargestellt werden.
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Abbildung 38: Technologische Ausdehnung der zitierenden Patenten eines Patentes mit
mindestens einem inlGndischen Anmelder nach Adresse der Erfinder (General),
Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA) 14
In Relation zu Innovation-Leader
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Gemischte Anmelder- bzw. Erfindergruppen bestehen aus mindestens einem
inldndischen und einem ausléndischen Anmelder/Erfinder. Technologische Ausdehnung der ztierenden Patente
mittels Herfindahl-Index berechnet.

Interpretation des Indikators

Die Interpretation des Subindikators erfolgt wiederum analog zu Indikator 10. Wie die
Abbildungen zeigen, unterliegt der Indikator starken Schwankungen. Es ist jedoch méglich
einige Trends zu erkennen. Betrachtet man die Anzahl an den zitierenden Patenten erster und
zweiter Generation eines Patentes mit zumindest einem nationalen Anmelder und
ausschlieBlich in Osterreich ansdssigen Erfindern so ziehen diese Patente weniger Zitationen
auf sich, als die entsprechenden Anmelder/Erfinderkonstellationen in der Vergleichsgruppe.

Bei Patenten mit einem &sterreichischen Anmelder und ausschlielich im Ausland ansdssigen
Erfindern zeigt sich --- bei starken Schwankungen — ein Aufwdartstrend, der den Schluss zul&sst,
dass diese Patente mindestens gleich viele Zitationen wie jene der entsprechenden Patente
bei den Innovation-Leadern auf sich ziehen und damit von vergleichbarer Qualitét sind.
Dieser Indikator unterstreicht damit die Bedeutung der Internationalisierung erfinderischer
Tatigkeiten. Bei der Streuung der Technologiefelder der zitierenden Patente inl@ndischer
Anmelder dhnelt Osterreich (mit vereinzelten starken AusreiBern fir einzelne Jahre) stark dem
Vergleichsdurchschnitt  der  Innovation-Leader. Dies zeigt sich  sowohl beim
Technologiedistanzindikator (sieche Abbildung 36) sowie beim Konzentrationsindex (siehe
Abbildung 38).

14 Die Grafiken zu den Subindikatoren 114 und 115 wiederholen sich teilweise, da sie auf denselben Berechnungen
basieren, jedoch aus einer unterschiedlichen Perspektive heraus dargestellt werden.
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Berechnung

Dieser Indikator wird analog zu Indikator 10 berechnet. In diesem Fall werden die Patente
jedoch auf jene Gruppen, die in Indikator 15 gelistet sind, eingeschrénkt.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator wurde bisher nur auf Landerebene berechnet. Er kann aber auch fir
Subsamples (z.B. Branchen) berechnet werden, in dem die Patente auf die jeweilige Branche
eingeschrénkt werden. Desweiteren sollten die Indikatoren gescharft werden, indem die
Indikatoren um Patentfamilien bereinigt werden. Das bedeutet, dass nur jene Zitationen in die
Berechnung eingehen, die nicht zur selben Patentfamilie z&hlen.
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Indikator 1é4: Internationale Kooperation in Erffindungen

Abbildung 39: Anteil der Patente mit internationalen Kooperationen, Anmeldungen beim
Europdischen Patentamt (EPA)
In Relation zu Innovation-Leader
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. Anteil der Patente mit mindestens einem inldndischen und einem
ausl@ndischen Erfinder unabhdngig von der Herkunft des Anmelders an allen Patenten.

Interpretation des Indikators

Dieser Indikator bildet den Anteil der Patente ab, in denen Erfinder aus unterschiedlichen
Landern aufscheinen. Er bildet damit internationale Kooperationen bei erfinderischen
AktivitGten ab. Solche Kooperationen sind typisch fir multinationale Unternehmen, Joint
Ventures, die Forschungszusammenarbeit von unterschiedlicher Unternehmen, oder der
Forschungszusammenarbeit von Unternehmen mit UniversitGten. In der Literatur wird die
Bedeutung von Kooperationen als wichtiges Mittel zum Wissenstransfer hervorgehoben.
Intensivere internationale Kooperationen in Forschung und Entwicklung sollten somit zu einer
Steigerung der Wissensdiffusionsrate und damit indirekt der Innovationsrate beitragen. Dieser
Indikator zeigt fur Osterreich eine héhere Kooperationsintensitét relativ zu den Innovation-
Leadern. Dies hé&ngt aber damit zusammen, dass viele Patente mit Osterreichischem
Erfinderbeitrag in ausl@ndischem Besitz sind. Wie die Ergebnisse von Indikator 15 zeigen hat
die Internationalisierung der erfinderischen Tatigkeit auch bei den Innovation-Leadern
zugenommen. Dementsprechend hat sich die Position Osterreichs bei den Kooperationen
auch relativ zu den Innovation-Leadern verschlechtert.

Berechnung

Indikator 16 bildet den Anteil (in %) der Patente Pi mit mindestens einem inldndischen und
mindestens einem auslé@ndischen Erfinder (aus Sicht des Landes j) an allen Patenten mit
mindestens einem inldndischen Erfinder im Prioritatsjahr t ab. Der Indikator folgt der Formel
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wobei k die relevanten unterschiedlichen Kombinationen an inléndischen und auslédndischen
Erfindern und Anmeldern umfasst. Diese sind (1) rein inlédndische Anmelder und rein sowohl
inldndische wie ausldndische Erfinder, (2) sowohl inldndische wie ausldndische Anmelder und
sowohl inléndische wie ausl@ndische Erfinder, (3) rein ausl@ndische Anmelder und sowohl
inldndische wie ausldndische Erfinder. Die Anteile sind fUr die drei Kombinationen, als auch fir

die Summe der Kombinationen verfugbar.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Sinnvoll ware, den Indikator auch zitationsgewichtet zu berechnen. Dies wirde als Erg&nzung
einen Hinweis darauf geben, ob Patentanmeldungen mit internationalen Kooperationen
qualitativ mehr oder weniger Wert als rein inlndische Patentanmeldungen sind.

Subindikator technologisches Spektrum der Patente mit internationalen
Kooperationen

Abbildung 40: Durchschnittliche Dauer bis zur Zitation durch Patente mit internationalen
Kooperationen nach Wohnort der Anmelder (Timeb), Anmeldungen beim Europdischen
Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Internationale
Kooperationen bestehen aus mindestens einem inldndischen und einem ausléndischen Erfinder. Gemischte
Anmeldergruppe besteht aus mind. einem inléndischen und einem ausldndischen Anmelder.
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Abbildung 41: Technologiedistanz zwischen zitierten Patenten und Originalpatenten mit
internationalen Kooperationen nach Wohnort der Anmelder (Techb), Anmeldungen beim
Europdischen Patentamt (EPA)
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Internationale
Kooperationen bestehen aus mindestens einem inldndischen und einem ausldndischen Erfinder. Gemischte
Anmeldergruppe besteht aus mind. einem inléndischen und einem ausldndischen Anmelder.

Abbildung 42: Anzahl an zitierten Patenten durch Patente mit internationalen Kooperationen
nach Wohnort der Anmelder (Importb), Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)
In Relation zu den Innovation-Leadern
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. . Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, F, SE. Internationale Kooperationen bestehen aus mindestens einem inldndischen
und einem ausldndischen Erfinder. Gemischte Anmeldergruppe besteht aus mind. einem inldndischen und einem
ausléndischen Anmelder. Anzahl der zitierenden Patente: Zitationen erster und zweiter Generation.
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Abbildung 43: Technologische Ausdehnung der zitierten Patente durch Patente mit
internationalen Kooperationen nach Wohnort der Anmelder (Original), Anmeldungen beim
Europd&ischen Patentamt (EPA)

In Relation zu Innovation-Leader
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE. . Internationale Kooperationen bestehen aus mindestens einem inlédndischen
und einem ausldndischen Erfinder. Gemischte Anmeldergruppe besteht aus mind. einem inldndischen und einem
ausldndischen Anmelder. Technologische Ausdehnung der zitierenden Patente mittels Herfindahl-Index berechnet.

Interpretation des Indikators

Ziel dieses Indikators ist zu messen, ob Patente, die durch einen héheren Grad internationaler
Kooperation gekennzeichnet sind, auch generell ein breiteres technologisches Spekfrum
aufgreifen und aus diesem Grund als technologisch anspruchsvoller eingestuft werden
kénnen. Die Indikatoren und deren Interpretation sind identisch zu jenen die bei Indikator 11
beschrieben wurde.

Patente mit Beteiligung &sterreichischer und ausldndischer Erfinder zitieren durchschnittlich
mehr Patente als jene Patente, die in internationalen Kooperationen mit Beteiligung von
Erfindern aus der Gruppe der Innovation-Leader (sieche Abbildung 42) entstehen. Dies
verstarkt das Bild aus Indikator 11, dass &sterreichische Patente viel stdrker auf bereits
bestehendes technologisches Wissen zurickgreifen.

Die zeitliche Verzogerung der Zitation (siehe Abbildung 40) ist in Kooperationspatenten mit
Osterreichischer Erfinderbeteiligung tendenziell héher als in der Vergleichsgruppe der
Innovation-Leader. Dies gilt insbesondere fUr Patente aus internationalen Kooperationen mit
dsterreichischen Erfindern und mit rein dsterreichischen Anmeldern. Ahnlich wie in Indikator 11
deutet dies ebenso darauf hin, dass es sich bei den &sterreichischen Patenten eher um
Verbesserungen bestehender und etablierter Technologien handelt, denn um die
Entwicklung eines neuen Technologiegebiets.
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Wenig Unterschied gibt es zwischen den Patenten aus Kooperationen mit Beteiligung
inldndischer und auslandischer Erfinder im Hinblick auf die Streuung der Technologiefelder der
zitieren Patente (siehe Abbildung 43). Osterreichische Kooperationspatente &hneln sehr stark
denen der Innovation-Leader und weisen daher weder eine engere, noch eine breitere
technologische Spezialisierung auf. Auf der anderen Seite tendieren Kooperationspatente
inlandischer und auslé&ndischer Erfinder in Osterreich eher dazu, technologisch weniger
verwandte Patente zu zitieren als die vergleichbaren Patente der Innovation-Leader (siehe
Abbildung 41). Dies gilt insbesondere fUr jene Patente, die von einer gemischten
Anmeldergruppe (d.h. sowohl inldndische, als auch ausl@dndische Anmelder) angemeldet
werden.

Berechnung

Dieser Indikator wird analog zu Indikator 11 berechnet. In diesem Fall werden die Patente
jedoch auf jene Gruppen, die in Indikator 16 gelistet sind, eingeschrénki.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Der Indikator wurde bisher nur auf Ldnderebene berechnet. Er kann aber auch fir
Subsamples (z.B. Branchen) berechnet werden, in dem die Patente auf die jeweilige Branche
eingeschrénkt werden. Desweiteren sollten die Indikatoren geschdarft werden, indem die
Indikatoren um Patentfamilien bereinigt werden. Das bedeutet, dass nur jene Zitationen in die
Berechnung eingehen, die nicht zur selben Patentfamilie z&hlen.
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Indikator 17: Geographische Verteilung der Zitationen osterreichischer Patente (nach
Erfindern) in auslandischen Patenten

Abbildung 44: Geographische Verteilung der Zitationen von Patenten Gsterreichischer
Erfinder, Anmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPA)

Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.

Abbildung 45: Herfindahl-index der geographischen Verteilung der Zitationen von Patenten
Osterreichischer Erfinder, Anmeldungen beim Europd&ischen Patentamt (EPA)
In Relation zu Innovation-Leader
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE.

Interpretation des Indikators

Dieser Indikator soll darstellen, in welchen Ladndern/Regionen jenseits Osterreichs Patente mit
Beteiligung &sterreichischer Erfinder haufig zitiert werden. Dies ist ein Indikator dafUr, wie sich
Osterreichisches ,, Know-how" international verbreitet. Abbildung 44 zeigt, dass Osterreichische
Patente am hdaufigsten von Patenten deutscher Erfinder zitiert werden (28,6%), gefolgt von
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inldndischen Patenten (21,4%), Patenten aus den USA (10,7%), aus Frankreich (6.6%) und
Japan (5,4%). Die L&ndergroBe spielt hier eine wichtige Rolle, da groBe Lé&nder tendenziell
auch mehr Patentanmeldungen aufweisen und die Wahrscheinlichkeit dadurch auch hoéher
ist, dass diese Lander haufiger dsterreichische Patente zitieren. Dementsprechend auffallend
ist die Position der Schweiz (Platz 7, hinter Italien mit 4,7%), deren Patente 4,3% der Zitationen
Osterreichischer Patente ausmachen.

In Abbildung 45 wird der Herfindahl-Index der Anteile der einzelnen zitierenden L&dnder dem
Vergleichswert der Gruppe der Innovation Leader gegentber gestellt. Der Herfindahl-Index
gibt an, wie konzentriert die Zitationen sind, d.h. ob &sterreichische Patente nur von wenigen
Ladndern Uberdurchschnittlich oft oder von vielen Ldndern gleichmdaBig oft zitiert werden.
Dabei zeigt sich, dass sich die Zitationen, die Patente mit Beteiligung 6sterreichischer Erfinder
auf sich gezogen haben, bis 1997 und seit 2004 weniger auf einzelne Ladnder konzentrieren als
in der Gruppe der Innovatfion-Leader. Die Zitationen der &sterreichischen Patente, die
zwischen 1998 und 2003 beim Europdischen Patentamt angemeldet wurden, konzentrieren
sich demgegenuber auf weniger Lander als in der Gruppe der Innovation Leader. Allerdings
sind besonders die Zitationen, die deutsche Patente auf sich ziehen, stark konzentriert, wobei
fast die Hdlfte der Zitationen aus Deutschland selbst stammen. Der Herfindahl-Index fur
Deutschland liegt dementsprechend Uber alle Jahre hinweg bei 0,27 und damit anndhernd
doppelt so hoch wie fur Osterreich (0,15). Bei den anderen vier L&ndern ist die Konzentration
geringer als in Osterreich und liegt zwischen 0.11 (Finnland) und 0,14 (D&nemark). Dies
bedeutet, dass die Verbreitung &sterreichischen Know-hows geographisch weniger stark
streut als in den skandinavischen Landern, aber starker als in Deutschland.

Berechnung

Der Indikator summiert alle Zitationen, bei denen mindestens ein Erfinder aus dem Land j am
zitierten Patent beteiligt ist, nach den Ld&ndern |, in denen die Erfinder des ztierenden
Patentes sitzen. Zur Darstellung der Konzentration wird der Herfindahl-Index berechnet. Die
Formel fUr die Berechnung des Indikators 17 fUr Land jim Prioritatsjahr t lautet:

YiErfinderanteil ;i .,
21 Xi Erfinderanteil j;;

117 = Xi( (17)

Erfinderanteil bildet den Anteil der Erfinder des Landes | an allen Erfindern des Patents i, das
ein Patent mit Beteiligung von Erfindern des Landes | ztiert, ab. Der Z&hler summiert alle
Patente i im Land |, die ein Patent aus Land | zitieren. Der Nenner wiederum summiert die
vorherige Summe Uber alle Lander I. In anderen Worten, der Bruch bildet den Anteil der
Zitationen, die aus dem Land | stammen, an allen Zitationen ab, die Patente mit Erfindern aus
dem Land j auf sich ziehen. In der oben dargestellten Karte (vgl. Abbildung 44) wird dieser
Anteil fUr alle zitierenden L&nder dargestellt.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Méglich wdare eine AufschlUsselung nach Branchen oder Technologiefeldern.
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Indikator 18: Geographische Verteilung der Zitationen auslandischer Patene in
osterreichischen Patenten (nach Erfindern)

Abbildung 46: Geographische Verteilung der Zitationen durch Patente sterreichischer

Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung.

Abbildung 47: Herfindahl-Index der geographischen Verteilung der Zitationen in Patenten
Osterreichischer Erfinder, Anmeldungen beim Europd&ischen Patentamt (EPA)

In Relation zu Innovation-Leader
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Q: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012, OECD, Citations Datenbank, Juni 2012, WIFO Berechnung. Innovation-
Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE.

Interpretation des Indikators

Dieser Indikator soll darstellen, auf welches ausldndische ,Know-how" in Osterreich té&tige
Erfinder zurGckgreifen. Es ist der Spiegelindikator von Indikator 17 und gibt Hinweis auf die
wichfigsten fechnologischen Informationsquellen. Abbildung 46 zeigt, dass Osterreichische
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Patente am hdaufigsten deutsche Patente (22% aller Zitationen von Patenten mit Beteiligung
dsterreichischer Erfinder), Patente aus den USA (18,2%), aus Osterreich (17,7%) und Japan
(8.9%) zitieren. Von den kleineren Ldndern zieht wiederum die Schweiz (4,4%) die meisten
Zitationen &sterreichischer Patente auf sich.

In Abbildung 47 wird der Herfindahl-index der Anteile der einzelnen von 0&sterreichischen
Patenten zitierten L&nder dem Vergleichswert der Gruppe der Innovation Leader Gber die
Leit gegenuber gestellt. Der Herfindahl-index gibt an, wie konzentriert die Zitationen sind, d.h.
ob &sterreichische Patente nur wenige Lander Uberdurchschnittlich oft oder viele Lander
gleichmd@Big oft zitieren. Dabei zeigt sich, dass sich die Zitationen, die von Patenten mit
Beteiligung &sterreichischer Erfinder stammen, weniger auf einzelne Ladnder konzentrieren als
in der Gruppe der Innovation Leader. Allerdings sind beispielsweise besonders die Zitationen,
die von deutschen Patenten stammen, stark konzentriert, wobei 39% der Zitationen deutscher
Patente wiederum auf andere deutsche Patente fallen. Der Herfindahl-Index fUr Deutschland
liegt dementsprechend Uber alle Jahre hinweg bei 0,22 und damit um einiges hdher als der
Indexwert fir Osterreich (0,13). Auch bei den anderen vier Landern ist die Konzentration
héher als in Osterreich und liegt zwischen 0.15 (Finnland und Schweden) und 0,17
(Danemark). Dies bedeutet, dass die Informationsquellen der Forschung, die 6sterreichischen
Patente zugrunde liegen, geographisch weiter streuen als die der Innovation Leader.

Berechnung

Der Indikator summiert alle Zitationen, bei denen mindestens ein Erfinder aus dem Land j am
zitierenden Patent beteiligt ist, nach den Landern |, in denen die Erfinder des ztierten
Patentes sitzen. Zur Darstellung der Konzentration wird der Herfindahl-Index berechnet. Die
Formel fUr die Berechnung des Indikators 18 fUr Land jim Prioritatsjahr t lautet:

YiErfinderanteil ;i .,
21 Xi Erfinderanteil j;;

Il8j,t =2 (18)

Erfinderanteil bildet den Anteil der Erfinder des Landes | an allen Erfindern des Patents i, das
von einem Patent mit Beteiligung von Erfindern des Landes | zitiert wird, ab. Der Zahler
summiert alle Patente i im Land |, die von einem Patent aus Land j zitiert werden. Der Nenner
wiederum summiert die vorherige Summe Uber alle Lander I. In anderen Worten, der Bruch
bildet den Anteil der Zitationen, die ein Patent im Land | zitieren, an allen Zitationen ab, die
von Patenten mit Erfindern aus dem Land j stammen. In der oben dargestellten Karte (vgl.
Abbildung 46) wird dieser Anteil fUr alle zitierten L&nder dargestellt.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten

Méglich wdare eine AufschlUsselung nach Branchen oder Technologiefeldern.
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Glossarls

Anmeldetag

Anmeldetag ist der Tag, an dem lhre Anmeldung beim Patentamt eingegangen ist. Der
Anmeldetag bestimmt zum Beispiel, dass spdter eingereichte Anmeldungen einer gleichen
oder &hnlichen Erfindung von Mitbewerbern nicht mehr zu einem Patent fGhren kdénnen.
Gleichzeitig ist der Anmeldetag das PrioritGtsdatum lhres zukUnftigen Schutzrechts. Dies ist
bedeutsam, wenn Sie Ihr Schutzrecht auch international anmelden wollen.

Anmeldung

Ein beim EPA oder einem anderen Patentamt eingereichter Antrag auf Patentschutz fir eine
Erfindung.

Anspruch

Teil einer Patentanmeldung oder einer Patentschrift. Gibt anhand technischer Merkmale den
Gegenstand an, fUr den Schutz begehrt wird.

ECLA

Europdisches Klassifikationssystem. Patentklassifikationssystem, das auf der Internationalen
Patentklassifikation (IPC) beruht, aber vom EPA angepasst wurde.

Einspruch

Innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung des Hinweises auf die Erteilung des
europdischen Patents im Europdischen Patentblatt kann jedermann beim Europdischen
Patentamt gegen dieses Patent Einspruch einlegen. Grund fur den Einspruch kann sein, dass
die Erfindung nicht patentfahig ist, d. h. sie ist nicht neu oder weist keine erfinderische
Tatigkeit auf, die Erfindung ist nicht deutlich und vollstdndig offenbart, oder der Gegenstand
des Patents geht Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinaus.

EPA

Europdisches Patentamt. Das Europdische Patentamt bietet Erfindern ein einheitliches
Anmeldeverfahren, Uber das sie in bis zu 40 europdischen Staaten Patentschutz erlangen
kdnnen. Es ist das Exekutivorgan der Europdischen Patentorganisation.

Das EPA erteilt in einem zentralisierten Verfahren Patente, die innerhalb aller oder
ausgewdhlter Mitgliedstaaten gelten. Mit der Einreichung einer einziigen Anmeldung kann
Patentschutz in  mehreren oder allen EPU-Vertragsstaaten erlangt werden. Die
Patentanmeldung wird zentral im Europdischen Patentamt geprift. Nach der Erteilung wird
das Europdische Patent in den Ldandern, in denen es gelten soll, wie ein nationales
Schutzrecht weiterbehandelt.

EPO

15 Val. http://www.epo.org/service-support/glossary_de.html
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Europdische  Patentorganisation. Die  Europdische  Patentorganisation ist  eine
zwischenstaatliche  Organisation, die auf der Grundlage des  Europdischen
PatentUbereinkommens gegrindet wurde. Sie hat zwei Organe, nGmlich das Europdische
Patentamt und den Verwaltungsrat, der die Tatigkeit des Amts Uberwacht.

Erfinderische Tatigkeit

Voraussetzung fir die Patentfahigkeit. Nach dem Europdischen Patentibereinkommen (EPU)
gilt eine Erfindung als auf einer erfinderischen Tdatigkeit beruhend, wenn sie sich fir den
Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt.

Erfindung
Neue Erzeugnisse, Vorrichtungen oder Verfahren bzw. deren neuartige Verwendung.

Erfindungen sind geistige Leistungen, die einen technischen Fortschritt durch planmdaBige und
kontrollierte Nutzung von Naturkraften erreichen.

Keine Erfindungen und daher nicht patentierbar sind Entdeckungen, also bereits existente
Verfahren oder Gegenstdnde wie insbesondere die Entdeckung von Pflanzen oder Tierarten.
Eine planmdBige Nutzung einer Entdeckung, z.B. die Exirakfion eines Wirkstoffs aus einer
Pflanze) ist jedoch wieder patentfdhig, ebenso ist es mdglich, ein Patent auf eine
Heilmethode, die auf der EntschlUsselung des menschlichen Genoms basiert, patentierbar.

Nicht patentrechitlich schitzbar sind wissenschaftliche Theorien und mathematische
Methoden, &sthetfische Formschoépfungen, Pldne, Regeln und Verfahren fUr gedankliche
Tatigkeiten, fUr Spiele oder fur gesellschaftliche Tatigkeiten sowie Programme fUr
Datenverarbeitungsanlagen und die Wiedergabe von Informationen als solche. Auch nicht
geschitzt gem. § 2 PatG und Art. 53 EPU werden Erfindungen, der Verdffentlichung oder
Verwertung gegen die offentliche Ordnung oder die guten Sitten verstoBen wirde, sowie
Pflanzensorten oder Tierarten sowie im Wesentlichen biologische Verfahren zur ZUchtung von
Pflanzen oder Tieren.

Erganzende europdische Recherche

Recherche, die das EPA zu einer Euro-PCT-Anmeldung in der regionalen Phase durchfthrt, fir
die das EPA nicht als Internationale Recherchebehdrde (ISA) tatig war.

Europdische Recherche

Recherche, die das EPA zu einer europdischen Direktanmeldung durchfihrt.

Europdisches Patent

Patent, das mit einer einzigen beim EPA in einer der drei Amtssprachen (Deutsch, Englisch,
Franzdsisch) eingereichten Anmeldung fir alle EPU-Vertragsstaaten erteilt wird. Ein vom EPA
erteiltes europdisches Patent entfaltet dieselbe rechtliche Wirkung und unterliegt denselben
Vorschriften wie ein nationales Patent, das vom jeweiligen nationalen Amt erteilt wird. Ein
erteiltes europdisches Patent zerfallt sozusagen in ein "BUGndel" nationaler Patente, die bei den
nationalen Patent&dmtern der Staaten validiert werden mussen, in denen die Patente nach
Wahl des Anmelders wirksam sein sollen.

WIFO



- 81 -
Europdisches Patentibereinkommen (EPU)

Ein von den Mitgliedstaaten der Europdischen Patentorganisation unterzeichneter Vertrag, in
dem ein einheitliches Rechtssystem zur Erteilung europdischer Patente verankert wird.

Euro-PCT-Anmeldung

Europdische Patentanmeldung, die in das europdische Verfahren Uber eine internationale
PCT-Anmeldung eingetreten ist. Eine solche Anmeldung kommt einer vorschriftsmdaBigen
europdischen Patentanmeldung gleich.

internationale Patentanmeldung

Eine nach dem Vertrag Uber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens (PCT) eingereichte Patentanmeldung.

Internationale Patentklassifikation (IPC)

Ein international anerkanntes Patentklassifikationssystem, nach dem Patentanmeldungen
klassifiziert werden

Nationale Anmeldung

Bei einem nafionalen Patentamt nach dem jeweiligen nationalen Verfahren eingereichte
Patentanmeldung.

Nichtigkeit
Ein Patent kann durch Urteill des Bundespatentgerichts fUr nichtig, also unwirksam erklart
werden.

Patent

Rechtstitel, der einem Erfinder das Recht gibt, fir einen begrenzten Zeitraum (in der Regel 20
Jahre) Dritten die Herstellung, Benutzung oder den Verkauf seiner Erfindung ohne seine
Zustimmung in den Landern zu untersagen, fUr die das Patent erteilt wurde.

Patentanmeldung

Anfrag auf Patentschutz fUr eine Erfindung, die beim EPA oder einem anderen Patentamt
eingereicht wird.

Patentffamilie

Gruppe von miteinander verwandten Patentanmeldungen, die in einem Staat oder in
mehreren Staaten eingereicht wurden, um ein und dieselbe Erfindung oder &hnliche
Erfindungen eines Anmelders zu schutzen, die durch dieselbe(n) Prioritdt(en) miteinander
verbunden sind.

Beispiel:

Zu einer Erstanmeldung in Deutschland am 1. August 2009 sind identische Nachanmeldungen
bis zum 1. August 2010 in den Mitgliedsstaaten der Pariser Verbandsubereinkunft zum Beispiel
in GroBbritannien, den USA oder dem Europdischen Patentamt méglich, ohne dass ein Stand
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der Technik, der innerhalb dieser Jahresfrist bekannt wird, der Neuheit der Nachanmeldungen
entgegensteht.

PCT

Vertrag Uber die internatfionale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens.
Internationaler Vertrag, nach dem mit einer einzigen internationalen Patentanmeldung
Patentschutz in bis zu 144 Ladndern erlangt werden kann.

PCT-Anmeldung

Infernationale  Anmeldung, die im Rahmen des Vertrags Uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens (PCT) eingereicht wurde.

Prioritat

Recht, fur dieselbe Erfindung spatere Anmeldungen bei anderen PatentGmtern einzureichen.
GUltig fur einen Zeitraum von 12 Monaten ab dem Tag der Einreichung der Erstanmeldung
eines Patents. Der Tag der Erstanmeldung wird PrioritGtstag genannt.

Der Anmeldetag der ersten Anmeldung eines Schutzrechts kann fir eine Anmeldung bei
einem anderen Patentamt in Anspruch genommen werden (Prioritédt). Dann gilt der
Anmeldetag der ersten Anmeldung als Priorit&tsdatum.

Prioritatstag

Anmeldetag einer frUheren Patentanmeldung fur dieselbe Erfindung.

Veroffentlichung

Die Patentanmeldung wird 18 Monate nach dem Anmelde- oder PrioritGtstag verdffentlicht.
Spatestens ab diesem Zeitpunkt kann auch die Akte eingesehen werden. Mit der
Offenlegung wird die Offentlichkeit Uber das méglicherweise kinftig bestehende Schutzrecht
informiert. Ab diesem Zeitpunkt kann der Anmelder unter bestimmten Voraussetzungen vom
Nachahmer eine angemessene Entschddigung verlangen.

Weltorganisation fir geistiges Eigentum (WIPO)

Organisation der Vereinten Nationen, die den Auftrag hat, den Schutz von geistigem
Eigentum durch verstarkte Zusammenarbeit der Staatengemeinschaft weltweit zu férdern.

WIFO


http://www.dpma.de/service/glossar/n_r/index.html#a1�
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