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ANHANG 2: Factsheets zu den analysierten Evaluationsberichten

Evaluationsbericht Nr. 1

Beobachtungszeitraum: 2003 -2006

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Es findet sich lediglich ein Hinweis, dass Interviews mit
Programmverantwortlichen gefithrt wurden.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Es finden sich folgende Angaben:

Aufschluss dartiber geben, ob Adjustierungen des Programms
vorgenommen werden sollten, und ob das Programm fortgesetzt,
eingestellt, oder mit einer anderen Initiative zusammengefiihrt
werden soll.

Es wird auf instrumentellen Nutzen abgezielt. Genauere
Fragestellungen, die den recht allgemein umrissenen Zweck weiter
spezifizieren, sind nicht zu erkennen.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Die Evaluation agiert, obwohl sie einen recht umfassenden
Anspruch erhebt, mit einer eingeschriankten Datenbasis, indem sie
sich weitegehend auf erhaltene Monitoringdaten stiitzt. Daneben
werden ergianzende Daten mithilfe dreier Methoden erhoben, die
zwar als gut geeignet, aber letztlich nicht ausreichend einzustufen
sind.

Die EvaluatorInnen weisen selbst auf eine weitere Methode hin, die
gut geeignet gewesen ware, das Evaluationsdesign anzureichern,
deren Einsatz jedoch nicht beauftragt wurde. Sie weisen auch
darauf hin, dass eine vollstindige Einschédtzung der Erreichung der
verschiedenen Ziele des Programms anhand der verwendeten Daten
nicht moglich ist.

Ein guter Teil des Berichts gilt der Aufarbeitung des Forder-
geschehens, so wie es anhand der verfiigbaren Monitoringdaten
nachvollzogen werden kann. Die Evaluation hat dabei
streckenweise den Charakter einer Einschdtzung der
Evaluierbarkeit des untersuchten Programms. Der Bericht zeigt
Zige einer Uberpriifung, wie weit die Analyse mithilfe der
vorhandenen Daten gefiihrt werden kann.

Hinsichtlich des Programmaufbaus wurde eine Logic Chart erstellt.
Sie gibt klar strukturierten Aufschluss tiber Zuordnungen von
Programmaktivitdten bzw. Mitteleinsatzen zu angestrebten Outputs
und gesetzten Zielen. Es kann aus den herangezogenen
Informationen bzw. eingesetzten Methoden jedoch nicht
geschlossen werden, dass die Logic Chart zum Anhaltspunkt fiir die
Auswahl benoétigter Information zur Beleuchtung der gesamten
angenommenen Wirklogik des Programms, oder bestimmter
Abschnitte der Wirklogik, geworden wére.

Vorganger-Untersuchungen anlésslich der Einrichtung des
Programms werden erwahnt, werden aber nicht in Form einer
vergleichenden Analysestrategie aufgegriffen.

Das durch das Programm geforderte FTI-Geschehen auf
Projektebene wurde nicht tiber die in Monitoringdaten enthaltenen,
ausschnitthaften Angaben hinaus untersucht. In der Auseinander-
setzung mit Outputs des untersuchten Programms werden
Informationen tiber Aspekte der Programmumsetzung, die fiir die
Erreichung von Output und fiir die Entfaltung von Wirkungen
wesentlich sein konnten, nur ansatzweise und ausschnitthaft
analysiert.

Fiir eine gute Einschédtzung der Wirkung auf die vom Programm
angezielten FTI-Aktivititen in Osterreich insgesamt, und von
Elementen der Wirklogik wie z.B. Awareness in der Zielgruppe,
waren zusatzliche Daten notwendig gewesen, die nicht nur
diejenigen Teile der Zielgruppe erfassen, die bereits im Programm

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 1
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




einen Antrag gestellt haben.

Fakten zum Fordergeschehen stehen eher freie Diskussionen und
Plausibilitdtsargumente zur Programmgestaltung gegeniiber. Fur
die Einschétzung der Relevanz wéren aktuelle Daten tiber die
konkrete Situation des angezielten FTI-Segments wiinschenswert
gewesen.

Die Analyse des geméf der angegebenen Evaluationszwecke fiir
eine kiinftige Zusammenlegung in Frage kommenden Programms
(vgl. G2) reicht nicht aus, um zu einer gut fundierten Einschdtzung
zu gelangen.

N5 Transparenz von Werten Die Evaluation stiitzt sich auf objektive Daten, die teilweise 4
behandelt werden, als ob sie aus sich selbst sprechen wiirden, und
teilweise mit Sichtweisen von Programmverantwortlichen und
Motiven aus der Fachliteratur angereichert werden.

Es wird Zielerreichung anhand programmeigener Zieldefinitionen
untersucht. Im Umgang mit den Zielformulierungen kommen
mehrere unterschiedliche Konzepte zur Anwendung, die — als
Auslegungen des mit den Zielformulierungen Gemeinten und daher
zu Uberpriifenden - interpretativ an das Programm herangetragen
werden. Nicht an allen Stellen kommt es hier zu einer eindeutigen
Klarung der eingesetzten Konzepte. Stellenweise, aber keineswegs
durchgehend, wird dieser unklare Status der Maf3stdbe auch
berichtet. Es wird auch nicht vermittelt, ob bzw. inwiefern
eingesetzte Konzepte mit Programmverantwortlichen geklért
wurden, oder ohne solche Kldarungen von den EvaluatorInnen
eingebracht wurden.

In der Auseinandersetzung mit der Programmanlage werden an
verschiedenen Stellen der Analyse Bewertungsmafistibe angegeben,
die in Bezug auf bestimmte Fragestellungen eingesetzt werden. Es
wird jedoch nicht in einer kompakten und leicht auffassbaren Weise
berichtet, warum die Evaluation welche Mafstabe an das
Programm herantragt, und wie sich diese zu einer
Gesamteinschétzung fiigen. Mogliche Alternativen zu eingesetzten
Betrachtungs-weisen werden nicht abgewogen. Es wird auch nicht
erkennbar, dass klare Evaluationskriterien am Beginn der
Untersuchung formuliert worden wéren,um spater erhaltene
Ergebnisse einstufen zu konnen.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der Der Bericht ist in einer gut verstdndlichen Sprache abgefasst und 4
Berichterstattung présentiert wesentliche Informationen in tibersichtlichen
Diagrammen und Tabellen.

Er ist jedoch in einer Weise gestaltet, bei der davon ausgegangen
wird, dass BerichtsaddressatInnen das untersuchte Programm,
Kontextprogramme sowie im Berichtstext angezogene Quellen
kennen. Die Verstidndlichkeit und Nachvollziehberkeit fiir Nicht-
InsiderInnen ist daher eingeschrankt.

Eine Logic Chart versammelt tibersichtlich wesentliche
Programmelemente. Vergleicht man sie mit anderen, textlichen
Angaben iiber das Programm, so ergibt sich freilich, dass doch
keine klar strukturierte und vollstindige Programmlogik vermittelt
wird.

Die Darstellungsweise ist insgesamt trotz eines auf den ersten Blick
gut strukturierten Aufbaus nicht kompakt, sodass Berichtsaddres-
satInnen Informationen, Argumente und Hinweise quer iiber
Berichtsabschnitte hinweg zusammensuchen miissen und letztlich
nicht sichergestellt ist, dass sie bei einer schnellen Lektiire alle
wesentlichen Informationen zu einem Gesichtspunkt der Analyse
jedenfalls erhalten bzw. zur Kenntnis nehmen. So muss etwa fiir
eine vollstandige Auffassung der Analyse von Zielerreichung
zwischen verschiedenen Berichtsteilen hin- und her geblattert
werden.

Wihrend wiederholt Ergebnisse anderer Untersuchungen referiert
und Literaturangaben gemacht werden, bezieht sich der Bericht in
manchen Argumentationen auf andere Evaluationsberichte in
Insider-Manier, ohne den fiir die Argumentation
ausschlaggebenden Inhalt wiederzugeben oder eine genaue
Bezugsstelle anzugeben.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation Es finden sich keine Angaben, die darauf hindeuten wiirden, dass 4
Schritte unternommen worden waren, um die Nutzung der
Ergebnisse durch die AuftraggeberInnen vorzubereiten, oder neben

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




ihnen andere Beteiligte oder Betroffene des Programms fiir die
Evaluation und ihre Ergebnisse zu interessieren.

Konkrete Vorstellungen oder Pliane, wie die Evaluationsergebnisse
von wem genutzt werden sollen, werden nicht dargestellt.

Deutliche Schwichen hinsichtlich mehrerer Standards
beeintrachtigen die Nitzlichkeit.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung Der Bericht benennt Starken und Schwéchen des untersuchten 3
Programms.

Es wird klar darauf hingewiesen, dass Schritte einer als sachdienlich
erachteten Analyse wegen Datenmangels nicht durchgefithrt
werden konnten. Einschrankungen fiir die Analysierbarkeit von
Zielerreichungen werden in allgemein-abstrakter Weise
festgehalten. Eine detailliertere Darstellung, die alle
BerichtsadressatInnen unmissverstdndlich auf diese Umstdnde
hinweist und die Konsequenzen néher erldutert, wére allerdings
dienlich gewesen.

Zur Einschédtzung der Erreichung eines Programmziels besteht
aufgrund interpretationsbediirftiger Formulierungen keine klare
Herangehensweise (vgl. auch NS5), und zugleich wird von den
EvaluatorInnen auch Datenmangel fiir eine konsequente
analytische Herangehensweisen argumentiert. Hier weisen die
EvaluatorInnen auf mogliche alternative Sichtweisen hin, die sich
bei einer anderen Vorgehensweise ergeben konnten. Letztlich treten
allerdings Vermutungen an die Stelle einer datengestiitzten und
nachvollziehbaren Analyse.

An mehreren Stellen stiitzen sich die EvaluatorInnen bei der
Benennung von Starken auf Annahmen oder Vermutungen, ohne
eine nachvollziehbare Analyse vorzulegen. Es wird bei mehreren
Aussagen textlich nicht klar differenziert, inwiefern es sich um
gesicherte faktengestiitzte Erkenntnisse handelt, und inwiefern um
Annahmen oder Hintergrundwissen der EvaluatorInnen.

Die Einschétzung der Zielerreichung gerdt insofern zu einem
Schwéchen-Bericht, als minimale Abweichungen von Zielwerten
mit deutlich starkeren Abweichungen in der Interpretation
gleichgehalten werden.

Die Einschitzung der Relevanz des Programms gerdt zum Starken-
Bericht, insofern in der Interpretation der herangezogenen Daten
positive Hinweise die Oberhand gewinnen.

Zu Umsetzungsaspekten enthalten sich die EvaluatorInnen einer
Einschdtzung, ob hier Stirken oder Schwachen vorliegen.

F5 Offenlegung der Ergebnisse Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website 3
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschitzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse Die Evaluation stellt das untersuchte Programm, seinen 3
Zielformulierungen gemaf, in den Rahmen des Portfolios derselben
Agentur und untersucht das Verhéltnis zu zwei der parallelen
Programme.

Das untersuchte Programm wird mit einem thematischen
Programm einer anderen Agentur verglichen, fiir das eventuelle
Uberschneidungen speziell zu vermuten waren. Dies beschrankt
sich jedoch auf eine Gegentiberstellung der
Programmkonzeptionen.

Die Evaluation steht unter dem Vorzeichen einer bevorstehenden
Neugliederung der Agenturen und erbringt ihre zentralen
Empfehlungen vor allem unter diesem Blickwinkel.

Ankniipfungspunkte auf regionaler Ebene und Umsetzungsschritte
gemeinsam mit Kooperationspartnern werden als Bestandteile der
Programmlogik ausgewiesen. Regionale Aspekte des ausgeldsten
Fordergeschehens und regionale Initiativen werden in der Folge
beschrieben, ohne allerdings auf vorhandene oder mogliche
Synergien analytisch einzugehen. Kooperationsaktivitdten und
deren Rolle fiir die Erreichung intendierter Outputs, Outcomes und
Ziele werden nicht untersucht.

Auf potentielle Synergien mit einer internationalen
Fordermafinahme wird hingewiesen, doch unterbleibt eine néhere

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




Beschreibung und Analyse.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen Der Bericht enthélt keine konzise und transparente 4
Methodendarstellung. Es finden sich an verschiedenen
Berichtstellen methodische Bemerkungen, doch reichen diese nicht
aus, um die Analysestrategie gut nachzuvollziehen und die
Tragfahigkeit aller herangezogenen Daten einschétzen zu lassen.
Angaben zu den tiber die Monitoringdaten-Auswertung hinaus
eingesetzten Methoden sind trotz Beigabe eines Fragebogens im
Anhang unklar.

Die Vorgehensweise der Evaluation ist trotz der diskursiven
Verfasstheit des Berichts nicht leicht zu entziffern. Der Bericht gibt
nicht in klarer Weise Evaluationszweck(e) oder Evaluations-
fragestellungen an. Zusammenfassung und einzelne
Berichtsabschnitte sind nach Fragen strukturiert, zu denen jedoch
nicht angegeben wird, ob dies die urspriinglich gestellten
Evaluations-fragen sind, die die Analyse angeleitet haben. Dies
konnte einem Berichtscharakter geschuldet sein, bei dem offenbar
vor allem an die AuftraggeberInnen gedacht wurde, die tiber die
Evaluations-fragestellungen informiert sind.

Der Bericht macht nicht ausreichend explizit, inwiefern das
Programm anhand einer gegenwartigen Sichtweise durch
Programmverantwortliche untersucht wird, und inwiefern anhand
der urspriinglichen Programmformulierung. Die vorhandenen
Angaben reichen nicht aus, um die urspriingliche Programm-
formulierung gut zu erkennen. Die Logic Chart wurde offenbar
unter Bezug auf eine aktuelle Sichtweise des Programms zum
Evaluationszeitpunkt erstellt, ohne dass dies klar kommuniziert
wiirde.

Wihrend es einzelne Hinweise auf Einschrankungen der
Analysierbarkeit gibt, wird bei der zentralen Diskussion von
Zielerreichung keine systematische und gut erkennbare
Auseinandersetzung damit angeboten, inwieweit Aussagen zum
Evaluationszeitpunkt mithilfe vorhandener Daten getroffen werden
konnen.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Evaluation in
ihrer Vorgehensweise gut aufgefasst und deren Vor- wie etwaigen
Nachteile gut erkannt werden kénnen.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen Schlussfolgerungen und Empfehlungen finden sich in Form eines 4

von Ergebnisprasentationen getrennten Schlusskapitels, sowie
jeweils am Ende von Kapiteln zu Datenanalysen. Diese tiber den
Bericht verteilten Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind nur
bei einer Gesamtlektiire des Berichts auffindbar und mit den
Inhalten des ausgewiesenen Schlussfolgerungskapitels kaum ident.

Die EvaluatorInnen weisen deutlich darauf hin, dass Schliisse und
Empfehlungen sich auf das untersuchte Programm beschranken
und nicht auf andere Programme tibrtragbar sind.

Hinsichtlich von Zielerreichungen kommt der Bericht
weitestgehend zu transparenten, faktengestiitzten
Schlussfolgerungen. Dass hier sehr knappe Abweichungen von
Zielwerten genauso interpretiert werden wie deutlich starkere
Abweichungen, ist als Konzeptfrage zu deuten (vgl. N5).

Das Ausmaf der Zielerreichung wird im Berichtstext und in den
Schlussfolgerungen unterschiedlich bewertet.

In anderen Hinsichten stiitzen sich die zentralen
Schlussfolgerungen nicht ausschlieflich auf eine transparente
Datenlage, sondern auch auf Annahmen und Vermutungen der
EvaluatorInnen.

Aus der identifizierten Tatsache, dass das Programm einen guten
Teil der angedachter Umsetzungsschritte nicht gesetzt hat, wird
keine Konsequenz gezogen.

Der Bericht schliesst mit einem Aufzeigen von alternativen
Handlungsoptionen fiir die Zukunft des Programms, wobei er Vor-
und Nachteile benennt und auf jeweils schlagend werdende
Konzeptions- und Umsetzungsaspekte hinweist. Fiir diesen
Entwurf von Handlungsoptionen spielen konkrete Ergebnisse der
durchgefiihrten Untersuchung nur eine untergeordnete Rolle.
Wesentliche Teile der erbrachten Ergebnisse und im Text
enthaltenen Schlussfolgerungen daraus werden hier nicht
aufgegriffen.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




Evaluationsbericht Nr. 2

Beobachtungszeitraum: 2003 - 2006

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Der Bericht macht keine Angaben dazu, ob und inwiefern
Programmverantwortliche, weitere Programmbeteiligte, oder
Betroffene in die Evaluation einbezogen wurden.

Es ergibt sich aus einzelnen Berichtspassagen, dass Interviews mit
nicht naher benannten Personen gefiihrt wurden. Dies reicht fiir
eine Einschédtzung, welche Kreise auf diesem Weg von der
Evaluation erfahren haben und sich in der Folge zumindest
potenziell fiir ihre Ergebnisse interessieren konnten, nicht aus.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Der Bericht macht keine klaren Angaben zu den verfolgten
Evaluationszwecken. Er benennt einen Evaluationsgegenstand
sowie teils Fragestellungen und teils Datenquellen als Grundlage
der Vorgehensweise der Evaluation. Parallel dazu werden als
Themen von Berichtsabschnitten (nicht als iibergeordnete Zwecke)
angegeben:

Lernen fiir die Anpassung des laufenden Programms und fiir andere
vergleichbare Programme. Schliisse fiir die Zukunft des Programms
ziehen.

Diese Angaben entsprechen einer Ausrichtung auf instrumentellen
und konzeptuellen Nutzen sowie Aufkldrung.

Es liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen andere Beteiligte und Betroffene des
untersuchten Programms in eine Kldrung der Evaluationszwecke
einbezogen worden waren.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Die Evaluations stiitzt sich auf erhaltene Monitoringdaten und
Programmunterlagen. Zusatzlich wurden offenbar Interviews im
Bereich von Programmumsetzenden und Zielgruppen gefiihrt,
wozu allerdings genauere Angaben fehlen. An manchen Stellen
werden nationale und internationale Berichte zur Beleuchtung von
Einzelaspekten herangezogen.

Obschon die Vorgehensweise als sachdienlich zu erachten ist, geht
die Evaluation mit der vorgelegten Analyse jedoch deutlich iiber
das hinaus, was durch die herangezogenen Datenquellen als mit
gesicherten Belegen ausgestattet erachtet werden kann.

Die Evaluation hat tiber weite Strecken eher den Charakter einer
Peer Review bzw. eines Expertengutachtens, was ein grundsétzlich
anderes Evaluationsmodell darstellt als eine Programmevaluation
im Verstdndnis der Standards.

Nach Mafistaben der Standards hétten zahlreiche weitere Daten
herangezogen und Erhebungen angestellt werden miissen, um eine
gesicherte Faktenbasis fiir Fragestellungen zu gewahrleisten, die der
Bericht behandelt. Dies betrifft Wirkungs- ebenso wie
Umsetzungsaspekte (Prozessdaten). Eine systematische Analyse
entlang der ausgewiesenen Programmziele erscheint anhand der
verwendeten Informationen nicht moglich. Es werden zahlreiche
Aussagen iiber verschiedenste Aspekte der Programmkonzeption,
der Programmumsetzung, der Zielgruppe sowie des
Programmkontextes getétigt, bei denen nicht klar ist, ob hinter
ihnen Fakten stehen, zu denen die Belege nicht angegeben werden,
oder ob personliches Hintergrundwissen und Annahmen der
EvaluatorInnen zum Tragen kommen.

Eine Logic Chart oder dhnliche Mittel zu einer strukturierten
Gesamtauffassung der Programmelemente bzw. Programmlogik
wurden nicht eingesetzt.

N5 Transparenz von Werten

Die Evaluation stiitzt sich auf eine Programmbeschreibung und
eine Aufarbeitung der Programmziele. Eine systematische Analyse
in Bezug auf Zielerreichungen bildet jedoch nicht den Hauptfokus,
eine klare Wahl als zentrale Bewertungsgrundlage kann folglich
nicht angenommen werden.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 5
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




Erfahrungen und Sichtweisen in der Zielgruppe wurden, wo sie
erhoben wurden, in einer intransparenten und teils wertenden
Weise wiedergegeben und interpretiert. Auch dieser potenzielle
Bewertungsmafistab wird also nicht konsequent und addquat
angewendet.

Bei der Identifkation von Schwachen und Verbesserungspotenzial
stiitzen sich die EvaluatorInnen stark auf personliches
Hintergrundwissen und eigene Annahmen. Die EvaluatorInnen
geben zugleich an verschiedenen Stellen in der Art der
Formulierungen heraus klar zu erkennen, dass sie so vorgehen.

Wie und warum bestimmte Aspekte der Programmanlage, des
Programmgeschehens und des Kontexts, in dem sich das Programm
bewegt, wie beleuchtet und kommentiert werden, wird nicht zum
Gegenstand einer Erlduterung.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der Der Bericht ist in allgemein-verstandlicher Sprache abgefasst und 4
Berichterstattung frei von Technizismen. Tabellen und Grafiken, die anhand von

Verzeichnissen auch leicht auffindbar sind, sowie grafische

Textgestaltungen unterstiitzen die Informationsvermittlung.

Ein Executive Summary ist nicht beigegeben.

Der Bericht ist jedoch zugleich inhaltlich in einer Weise gestaltet,
dass kaum davon ausgegangen werden kann, dass
BerichtsaddressatInnen, die mit dem Programm und dem Vorgehen
der Evaluation nicht bereits vertraut sind, iiberall leicht folgen
koénnen.

Es werden Darstellungen zum untersuchten Programm gegeben,
die jedoch verstreut und jeweils ausschnitthaft sind. Eine kompakte
Darstellung von Programmzielen liegt vor, doch finden sich in
verschiedenen Berichtsabschnitten unterschiedliche
Umgangsweisen mit unterschiedlich gewichteten Zielen.

An manchen Stellen, teils auch mit schlussfolgerndem Charakter,
driicken sich die EvaluatorInnen nicht so aus, dass jedenfalls
zweifelsfrei von allen AdressatInnen verstanden wird, was sie
meinen.

Manche Daten werden in sehr detaillierter Weise dargestellt, ohne
eine Interpretation anzubieten und so den BerichtsaddressatInnen
zu vermitteln, wie diese Daten aus Sicht der EvaluatorInnen zu
verstehen sind.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen finden sich an zahlreichen
Berichtsstellen, ohne als solche gut erkennbar ausgewiesen zu sein.
Der unmittelbare Konnex zur vorangegangenen Argumentation
erleichtert die Auffassbarkeit, doch setzt die Kenntnisnahme aller
Schlussfolgerungen und Empfehlungen die genaue Lektiire des
gesamten Berichts voraus.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation Das Ausmaf der aus der Berichterstattung entnehmbaren 4
Einbeziehung von Beteiligten und Betroffenen (vgl. N1) lasst auf
schlechte Voraussetzungen fiir eine Aufnahme der
Evaluationsergebnisse unter Personen und Kreisen jenseits der
unmittelbaren AuftraggeberInnen schliefRen.

Die Annahme scheint zuldssig, dass der Bericht fiir einen engen
Kreis von HauptadressatInnen und SystemkennerInnen mit seinem
Informationsangebot niitzlich werden konnte.

Zahlreiche Schwichen in Bezug auf verschiedene Niitzlichkeits-,
Fairness- und Genauigkeitsstandards schranken die Niitzlichkeit
ein.

Es ist nicht auszuschlieflen, dass die AuftraggeberInnen einen
Bericht in der vorliegenden Form auch erwartet haben. Da dies
nicht gesichert ist, muss gemafR der Perspektiven der Standards eine
Einstufung als wenig niitzlich erfolgen.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung In der Berichterstattung tiber Programmanlage, Programmkontext 5
und erhobene Sichtweisen in der Zielgruppe wird an zahlreichen
Stellen unmittelbar wertende Sprache einsetzt.

Bereits die einleitende Vorstellung der Programmkonzeption ist von
einer deutlichen Skepsis gegentiber deren Sinnhaftigkeit
gekennzeichnet.

Fir Erfahrungen und Bedarfslagen der Zielgruppe stehen an
mehreren Stellen Annahmen der EvaluatorInnen ein.

Berichtete Wirkungen auf Projektebene werden mit suggestiven

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




Kommentaren versehen.

Nicht alle Faktenlagen, die dargestellt werden, werden auch im
konzeptuellen Zusammenhang interpretiert, und eine Begriindung
dafiir wird nicht angegeben.

Daten tber die vom Programm Betroffenen (Antragsteller bzw.
Fordernehmer) werden zum Teil in einer herablassenden Weise
abgehandelt, die manchen BerichtsaddressatInnen suggerieren
konnte, dass diesen Betroffenen bzw. Begiinstigten rationales
Handeln im Sinne des untersuchten Programms nur bedingt
zugetraut werden kann, bzw. dass die Glaubwiirdigkeit der
Zielgruppe des Programms in Frage gestellt wird.

F5 Offenlegung der Ergebnisse Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website 3
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschitzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse Der Bericht ist um eine umfassende Kontextualisierung des 3
untersuchten Programms bemiiht. Das Programm wird in den
Gesamtkontext von Innovationspolitik(en) auf Bundes- und
Landerebene gestellt. Wesentliche Entwicklungen auf Bundesebene
werden dargestellt und Daten auf Landerebene werden beigebracht.

Es wird benannt, dass die Programmumsetzung auf Kooperationen
auf Landerebene beruht, und dass kooperatives Verhalten der
Fordernehmer eine zentrale Erwartung an die Wirklogik des
Programms darstellte. Beidem wird jedoch nicht anhand
aussagekraftiger Daten nachgegangen.

Die aus dem Programm geforderten Projekte werden in den
Kontext anderer, von den Forderempfangern durchgefiihrter
Projekte gestellt. Die Analyse wird jedoch nicht auf eine Ebene
geflihrt, wo der Beitrag und Stellenwert des untersuchten
Programms fiir iibergreifende Gesamtentwicklungen erkennbar
wiirde.

Ein Berichtsabschnitt ist einem Vergleich mit internationalen
Programmen gewidmet. Wéhrend hier zahlreiche Eckdaten
prasentiert werden, gelangt die Analyse nicht auf eine Ebene, auf
der konkrete Wirklogiken bzw. Erfolgsfaktoren erkannt werden
konnen.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen Der Bericht gibt nicht in klarer Weise Evaluationszweck(e) oder 4
Evaluationsfragestellungen an, denen bestimmte eingesetzte
Methoden zur Beantwortung zugeordnet wiirden. Eingangs werden
einige Fragestellungen genannt und auch deren Motivationen
erldutert, doch hat dieses Set wenig Entsprechung in der weiteren
Gestaltung verschiedener Berichtsabschnitte. Viel eher begegnen
den BerichtsadressatInnen im Verlauf der Lektiire unterschiedliche
Fragestellungen oder Datenbetrachtungen, die bei aller
Reichhaltigkeit an Hinweisen nicht immer auf ein Gesamtkonzept
beziehbar sind.

Die Evaluation beschrankt sich nicht auf die Behandlung von
Fragestellungen, die anhand von vorliegenden Daten gut
eingeschétzt werden kénnen, sondern bewegt sich weit dariiber
hinaus. Dabei wird nicht tibersichtlich vermittelt, inwiefern Daten
zur Beleuchtung welcher Fragestellungen vorliegen, und welche
Einschrankungen fiir die Tragfahigkeit von Aussagen vorliegen
konnten, die der Bericht tatigt.

Der Bericht stattet einige Ergebnisse mit klaren Quellenangaben
aus, referiert aber auch zahlreiche Daten, ohne dazu Belege
anzugeben. Die berichtete Faktenlage wird somit tiber betrdchtliche
Berichtsstrecken nicht transparent oder hinsichtlich etwaiger
Starken oder Schwéchen einschdtzbar.

Der Bericht enthélt keine konzise oder vollstindige
Methodendarstellung und keine Dokumentation des Vorgehens der
Evaluation. Er ist so abgefasst, als ob alle BerichtsaddressatInnen
bereits mit dem Vorgehen der Evaluation vertraut waren.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen In einem getrennten Schlusskapitel werden Schlussfolgerungen und | 5

Empfehlungen prasentiert.

Sie sind hinsichtlich ihres Bezugs auf berichtete Fakten kaum
transparent und bringen mehrfach nochmals neue Annahmen bzw.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




Hintergrundwissen der EvaluatorInnen ein. Daten und
Interpretationen, die in vorangegangenen Kapiteln berichtet wurden
und fiir ein Lernen iiber das konkret erfolgte Programm wesentlich
sein konnten, werden nicht aufgegriffen. Entsprechend dem Stil
eines Expertengutachtens (vgl. N4) oder eines Konzeptpapiers
geben die EvaluatorInnen teils spezifische Hinweise, teils bieten sie
allgemein-abstrakte Uberlegungen an. Im Sinne einer
Programmevaluation, wie sie die DeGEval- und JC-Standards
fassen, kann dies allerdings nicht als zureichend erachtet werden.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




Evaluationsbericht Nr. 3

Beobachtungszeitraum: 2003 - 2006

Klassifikation

Kommentar

Evaluationsrolle und -typ

formativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Es wird tiber Workshops berichtet, die der Thematisierung der
Programmanlage dienten. Da hierzu jedoch keine genaueren
Angaben gemacht werden, kann nicht genau eingeschatzt werden,
ob dabei die verschiedenen Programmverantwortlichen und mit der
Umsetzung des Programms Betrauten vollstindig einbezogen
waren.

Im Rahmen von Datenerhebungen wurden Programmverantwort-
liche, mit der Umsetzung des Programms Betraute und
Programmteilnehmer einbezogen.

Es findet sich kein gesicherter Hinweis, dass FTI-politische Akteure
einbezogen worden wiren, die nicht unmittelbarer mit dem
Programm befasst waren, aber an der Evaluation und ihren
Ergebnissen ein Interesse haben konnten.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Uberpriifen, ob gute Voraussetzungen fiir die erfolgreiche
Umsetzung des Programms gegeben sind. Erfahrungen aus der
bisherigen = Umsetzung fir die  Weiterentwicklung  des
Programmdesigns und die Organisation der Umsetzung nutzbar
machen.

Gemidfl diesen Angaben wird auf instrumentellen und
konzeptuellen Nutzen abgezielt.

Es liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen andere Beteiligte und Betroffene des
untersuchten Programms in eine Kldrung der Evaluationszwecke
einbezogen worden wéren.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Evaluationsaufgaben, daran orientierte Evaluationsfragestellungen
und methodische Herangehensweise werden klar und tibersichtlich
dargestellt. Die Art der Fragestellungen, der Methodeneinsatz mit
qualitativer Schwerpunktsetzung, und die zur Beantwortung der
Evaluationsfragestellungen herangezogenen Informationen sind als
durchwegs sachdienlich zu erachten.

Die  Programmstruktur  wird unter  Bezugnahme  auf
Programmdokumente entlang von Zielsetzungen und
Umsetzungsschritten aufgeschliisselt. Der Bericht setzt sich auf
Basis der eingesetzten Methoden detailliert mit sinnvollen Fragen
zur Programmumsetzung und zur Erreichung von Outputs und
ersten Outcomes auseinander.

Es wird ausdriicklich festgehalten, dass der Evaluationszeitpunkt
fiir eine Abschdtzung von Programmwirkungen zu friih ist, und die
Evaluation beschrankt sich folgerichtig auf eine Analyse gesicherter
Outputs und erster Outcomes.

Eine Logic Chart oder andere strukturierte Aufarbeitung der
Vorgehensweise des Programms in Bezug auf seine selbstgesetzten
Ziele wird nicht erstellt. Wegen der komplexen Struktur des
Programms, das mehrere Programmlinien, mehrere Auftraggeber,
mehrere wihrend der Programmlaufzeit restrukturierte Agenturen,
und mehrere Steuerungsgremien involviert, kann dies als nachteilig
erachtet werden. In der Folge ergeben sich an einzelnen
Berichtsstellen auch gelegentlich Unklarheiten, welchen Status
bestimmte beleuchtete Fakten in Bezug auf die Programmlogik
haben und inwiefern sie Einfluss auf die Erreichung von
selbstgesetzten Zielen haben kénnen.

Zu einer besseren Einschitzung der Erfassung und Mobilisierung
der Zielgruppe(n) wire, wie die EvaluatorInnen selbst festhalten,
eine Datenbasis tiber die Gesamtaktivitdten in diesem FTI-Segment
dienlich gewesen. Eine entsprechendes Datengewinnungsverfahren
wurde nicht durchgefiihrt.

Fir eine gute Einschiatzung der Sinnhaftigkeit von verschiedenen,
teils erst geplanten Programmbestandteilen wdre es jedenfalls

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 9
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ginstig gewesen, nicht nur die an einer der Programmlinien bereits
teilnehmenden Mitglieder der Zielgruppe(n) zu befragen. Hier wird
implizit eine Identitdit von Bedirfnissen und Interessen zwischen
Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern unterstellt, die nicht zwingend
Entsprechung in der Realitit zu haben braucht. Eine echte
Bedarfsanalyse kann hierdurch nicht ersetzt werden.

Die Untersuchung der Relevanz hitte theoretisch auf eine bessere
Grundlage gestellt werden konnen, wenn eine Erhebung zum
aktuellen Marktpotenzial im Innovationssegment durchgefiihrt
worden wire. Wahrend verschiedene verfiigbare Unterlagen und
Angaben der Zielgruppe zur Einschdtzung der Relevanz des
Programms herangezogen werden, fehlt so doch ein Bestandteil
einer gut fundierten Gesamtperspektive.

Ein Teil des Berichts widmet sich der Deskription des
Fordergeschehens, ohne dass der Status dieser Daten zur Kldrung
von Evaluationsfragestellungen bestimmt wiirde oder die
EvaluatorInnen Schussfolgerungen daraus ziehen wiirden. Dies
betrifft einerseits ein unter Umstdnden ungenutztes Potenzial dieser
Daten fiir relevante Erkenntnisse. Andererseits hat sich dadurch
die Evaluation nicht auf die Behandlung der wesentlichsten
Gesichtspunkte zur  Beantwortung ihrer  Fragestellungen
konzentriert.

N5 Transparenz von Werten

Der Bericht wendet mit ,Marktpotenzial“ ein wirtschaftliches
Kriterium an, um die Relevanz des Programms einzuschétzen.
Dies hat in der dargelegten Programmanlage seine Entsprechung,
vereinseitigt allerdings doch die Betrachtung des sowohl auf
Wissenschaft als auch Wirtschaft abzielenden Programms. Dies
wird transparent gemacht, aber nicht naher begriindet.

An verschiedenen Stellen der vorgetragenen Analyse kommen
daneben weitere andere Mafistibe unkommentiert zur Anwendung.

Der Bericht ist so verfasst und gegliedert, dass der Bezug zwischen
Daten und Interpretationen und angewendeten Bewertungs-
parametern gut verstdndlich wird.

Vorab definierte Evaluationskriterien, anhand derer spéterhin
Ergebnisse zu bewerten sein werden, werden nicht berichtet bzw.
erkennbar eingesetzt.

An mehreren Stellen, und in den zentralen Schlussfolgerungen und
Empfehlungen, kommt allerdings ein bestimmtes Verstindnis von
Innovationsprozessen und darauf ausgerichteten Politiken zum
Tragen, das wie selbstverstandlich eingesetzt wird, ohne dass es aus
der berichteten Programmformulierung heraus zwingend erschiene
oder seine Wahl kommentiert wiirde.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht ist in einer klaren und strikt faktenorientierten Sprache
abgefasst, die den Gehalt von Daten gut vermittelt und auch
technische Sachverhalte allgemein verstindlich transportiert.
Wesentliche Ergebnisse werden in Tabellen und Grafiken
dargestellt, die anhand von Verzeichnissen leicht aufgefunden
werden konnen. Zur Vorstellung der Vorgehensweise der
Evaluation und von Teilbereichen der Programmstruktur werden
Grafiken eingesetzt.

Ein Executive Summary ist beigegeben.

Es erfolgt eine detaillierte Programmdarstellung, die allerdings in
weiten Teilen keine Quellen ausweist und insofern eine gewisse
Unsicherheit fiir die Nachvollziehbarkeit der vorgenommenen
Untersuchung mit sich bringt. Bessere Quellenangaben hétten allen
BerichtsaddressatInnen klarer vermitteln kdnnen, inwiefern sie die
Auffassungsweise des Programms als zutreffend erachten konnen.

Der Bericht ist abgesehen von dieser Einschriankung gut geeignet,
von verschiedenen Adressatenkreisen gut verstanden zu werden.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Aus den Angaben tiber die Einbeziehung von Beteiligten und
Betroffenen (vgl. N1) kann geschlossen werden, dass vor allem fiir
Programmverantwortliche und —umsetzende gute Voraussetzungen
geschaffen wurden, damit die Evaluation fiir sie nitzlich werden
konnte. Daneben wurden auch Programmteilnehmer auf die
Evaluation aufmerksam gemacht, sodass sie sich fiir die Ergebnisse
interessieren konnten.

Konkrete Vorstellungen oder Pline, wie die Evaluationsergebnisse
von wem genutzt werden sollen, werden nicht dargestellt.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
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Einschrankungen ergeben sich daraus, dass verschiedene
Nitzlichkeits-, Fairness- und Genauigkeitsstandards auch noch
besser erfiillt werden hétten kdnnen.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht arbeitet sowohl Starken als auch Schwichen des
untersuchten Programms heraus. Dies wurde durch einen eigenen
Schritt in der Vorgehensweise der Evaluation zur Kommunikation
mit internationalen FachexpertInnen unterstiitzt.

Auch in einzelnen Berichtsteilen wird die Interpretation von
Ergebnissen nach identifizierten Starken und Schwichen gegliedert.

Ergebnisse werden S0 vermittelt, dass fur die
Berichtsaddressatinnen  erkennbar ist, welcher Grad an
Aussagekraft und Tragfdhigkeit ihnen von den EvaluatorInnen
zugemessen wird.

Sowohl Sichtweisen der Programmverantwortlichen als auch
Sichtweisen der Férdernehmer werden berichtet. Ein Konzept der
wechselseitigen Spiegelung ist vorhanden, wird aber doch nicht in
jeder Hinsicht durchgehalten. Die Programmdarstellung wird auch
mit Bewertungen versehen, die offenbar Sichtweisen der
einbezogenen Programmverantwortlichen darstellen, die an dieser
Stelle direkt tibernommen werden.

In einem eigenen Schritt der Evaluation wurden internationale
Fachexpertlnnen zur Identifikation von Stdrken und Schwichen
und Erarbeitung von Empfehlungen herangezogen. Die Ergebnisse
dieses Schritts werden lediglich in einem Anhang wiedergegeben
und es ist mit Ausnahme einer Textstelle nicht erkennbar, wie sie in
den Diagnosen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
EvaluatorInnen genutzt wurden.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschatzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Es wird auf den Kontext der Programmentstehung eingegangen,
sowie auf den internationalen Kontext fiir das angezielte Segment
der FTI-Landschaft und die Motivation fiir dessen Forderung.

Die Positionierung des Programms im  Osterreichischen
Forderportfolio wird thematisiert. Hier kommt es allerdings nur zu
einer Einschdtzung anhand weniger, teils auch selbst erhobener
Daten. Dies ist sowohl im Zusammenhang mit Nichtverfiigbarkeit
von umfassenderen Datenbasen zu sehen, als auch mit einer
Auferachtlassung von institutioneller Forderung (GUF). Die
Analyse erreicht nicht eine Ebene, auf der erkennbar wiirde, welche
Bestandteile des Forderportfolios in welcher Weise wirken.

Zur Konstitution der Zielgruppe(n) und zu einigen
Einflussfaktoren, die sich fiir die Wirksamkeit des Programms unter
anderem aus dem Handeln anderer politischer Akteure ergeben
konnen, werden Daten beigebracht. Diese Analyse hitte allerdings
noch weiter vertieft und verfeinert werden konnen. Hier ist
jedenfalls zu berticksichtigen, dass derartige Daten nicht verfiigbar
waren und nur mit recht betrachtlichem Aufwand erhoben werden
hétten konnen.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Der Bericht enthdlt Angaben zu seiner Aufgabenstellung und zu
Evaluationsfragestellungen sowie ein ubersichtliches
Methodenkapitel. Der Bericht enthdlt auch Angaben zur
organisatorischen Vorgehensweise der Evaluation, die dazu
beitragt, ihre Einschéatzbarkeit zu erhohen.

Eine Zuordnung der eingesetzten Methoden zu Fragestellungen
oder Evaluationsschwerpunkten findet sich nicht. Es werden im
Berichtsverlauf auch Fragestellungen behandelt, die in der
Uberblicksdarstellung nicht enthalten sind zu denen nicht mitgeteilt
wird, ob es sich um  urspringlich  vorgesehene
Evaluationsfragestellungen handelt.

Eingesetzte Methoden werden einerseits tbersichtlich und so
dargestellt, dass Vor- und Nachteile sowie die Tragfahigkeit der
Ergebnisse gut eingeschdtzt werden konnen. Es werden jedoch
nicht alle eingesetzten Methoden in die Uberblicksdarstellung
einbezogen, und fiir manche der Methoden werden die bendtigten

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
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Grundlagen fiir ihre Einschatzbarkeit nicht vermittelt.

Die Methodendarstellung ist bei aller vorhandenen Qualitdt doch
unvollstindig, indem drei Schritte, auf deren Basis
Evaluationsschwerpunkte behandelt wund Schlussfolgerungen
erbracht werden, hier keine Erwédhnung finden. Die
Berichtsaddressatlnnen werden im Berichtsverlauf teilweise mit
Informationen bzw. Vorgehensweisen iberrascht, die sie
selbstandig einordnen miissen.

Darstellungen von Programmmerkmalen sind iiber verschiedene
Berichtspassagen verteilt und nicht vollig konsistent.

Die Evaluation wird anhand der Darlegungen nur bedingt als
stringentes Gesamtkonzept erkennbar und hinsichtlich etwaiger
Vor- und Nachteile ihrer Vorgehensweise einschitzbar.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Schlussfolgernde Passagen finden sich am Ende einzelner
Berichtsabschnitte, wo sie zwar im direkten Zusammenhang mit
der vorangegangenen Datenprdsentation und Argumentation
stehen, aber als solche nicht leicht erkennbar sind. Diese
Schlussfolgerungen sind im Wesentlichen transparent in Bezug auf
die dahinter stehenden Fakten bzw. in ihren Argumentationen gut
nachvollziehbar. Es finden sich allerdings einige wenige Passagen,
in denen der Bezug zum zuvor Berichteten nicht klar
nachvollziehbar wird oder Argumente eingesetzt werden, die zwar
nicht gdnzlich unplausibel sind, aber doch auch in einer mehr
abwagenden Weise dargelegt werden hitten konnen.

Ein abschliefendes Kapitel widmet sich, getrennt von den
Ergebnisdarstellungen, nochmals zentralen Schlussfolgerungen und
Empfehlungen. Hier wird die Programmanlage auch hinsichtlich
der Positionierung des Programms verhandelt, wobei ein
unmittelbarer Bezug zu vorhergehenden Darlegungen nicht immer
gegeben ist. Es kommen teilweise Plausibilititsargumente zur
Anwendung, zu denen die EvaluatorInnen nicht ausweisen, dass sie
sich nicht direkt aus vorliegenden Daten ergeben, und dass andere
Sichtweisen auch moglich sein konnten, z.B. wenn ein Zielkonflikt
diagnostiziert wiirde. Der Berichtsabschnitt entfernt sich mit
einigen Aussagen von den angegebenen
Evaluationsschwerpunkten.

Die abschlieBenden Schlussfolgerungen und Empfehlungen
beziehen sich nur auf eine Programmlinie, doch wird dies nicht
explizit gemacht. Wéahrend zum frithen Evaluationszeitpunkt nicht
alle insgesamt vorgesehenen Programmlinien und —Mafinahmen
untersucht werden konnten, werden einige, die durchaus
Gegenstand der Analyse wurden, nicht aufgegriffen und in ihrer
potenziellen Bedeutung fiir den Gesamterfolg des Programms
vermittelt.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
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Evaluationsbericht Nr. 4

Beobachtungszeitraum: 2003 - 2006

Klassifikation

Kommentar

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Im Rahmen von Datenerhebungsverfahren wurden mit der
Programmsteuerung und -umsetzung betraute Personen sowie 9
Akteure der 6sterreichischen FTI-Politik eingebunden. Des
Weiteren wurden Fordernehmer des Programms auf diesem Weg
eingebunden sowie Akteure eines Teilsegments der FTI-Landschaft,
dem Bedeutung fiir die Realisierung von Programmerfolg
zugemessen wurde. Eine Kurzbefragung richtete sich dartiber
hinaus an die Gesamtzielgruppe.

Mit Programmverantwortlichen wurden zwei Workshops zur
Diskussion von Zwischenergebnissen veranstaltet.

Es liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen andere Beteiligte und Betroffene des
untersuchten Programms in die Planung der Evaluation einbezogen
worden wéren, um ihre Informationsbediirfnisse zu
berticksichtigen.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Einleitend wird angegeben:

Analyse des Programms und des bisherigen Programmverlaufs.
Ausrichtung, Zielerreichung und Zielgruppenerreichung des
Programms bewerten und etwaige Korrekturen im Hinblick auf die
Weiterentwicklung empfehlen.

In einem hinteren Berichtsabschnitt wird angegeben:
Eine externe Bewertung der bisherigen Programmumsetzung
vornehmen, die weitere Weichenstellungen fiir das Programm

ermoglichen soll. Untersuchung der Positionierung im thematisch
relevanten nationalen und internationalen Unterstiitzungssystem.

Die vorfindlichen Angaben deuten somit auf eine Lernorientierung
hin, sind dabei allerdings changierend und breit gehalten.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Evaluationsfragestellungen, die die Vorgehensweise der Evaluation
ndher konkretisieren, werden nicht in umfassender Weise
angegeben. Es werden vier Methoden parallel zum Einsatz
gebracht, die angesichts der vorhandenen Angaben iber die
Themensetzungen der Evaluation grundsitzlich als gut geeignet
erachtet werden konnen.

Hinsichtlich der Programmwirkung werden erste Outcomes und
Impacts auf der Ebene der geférderten Projekte analysiert, was
jedenfalls eine sinnvolle Analysestrategie darstellt. Auf eine nur
eingeschrankte Evaluierbarkeit angesichts des
Evaluationszeitpunkts wird hingewiesen. Der Blickwinkel, der hier
angelegt wird, kann als addquat erachtet werden.

Es werden jedoch nicht in systematischer Weise Daten
herangezogen bzw. berichtet, die ein flichendeckendes Bild fiir alle
Fordernehmer ergeben wiirden.

Die Sinnhaftigkeit des Programmansatzes wird anhand
internationaler Fachliteratur diskutiert. Fir eine zentrale
Begriffskldrung zur Programmanlage wird auf eine vorangegangene
Evaluation im selben Themenbereich zuriickgegriffen.

In der Herangehensweise an das untersuchte Programm werden
allerdings ibergeordnete und operative Programmziele nicht
kompakt und strukturiert, sondern an verschiedenen Textstellen
dargestellt, und es wird im Berichtsverlauf nicht immer klar, wo
sich der Bericht mit welchen Zielen bzw. welchen Mitteln, die das
Programm zu deren Erreichung einsetzt, auseinandersetzt. Es findet
sich eine Grafik zur Programmorganisation, eine Logic Chart oder
dhnliche strukturierte Aufarbeitung der Gesamt-Programmlogik
wurde jedoch nicht erstellt. Die vorliegende Analyse verkniipft so
verschiedene detailorientierte und in Bezug auf das Programm doch
aspekthafte Passagen. Die verschiedenen Programmlinien werden
nicht gesamthaft aufgefasst. Umsetzungsaspekte konnen zum Teil
nur schlecht hinsichtlich ihres Stellenwerts fiir den Programmerfolg
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eingeordnet werden.

Daten zur Bedarfsgerechtheit, Sinnhaftigkeit und Passgenauigkeit
der Maflnahme wurden unter erfolgreichen Antragstellern
(Fordernehmern) erhoben. Die Gesamtheit der Zielgruppe, auf die
das Programm insgesamt abzielt, wurde dadurch nicht erfasst.
Hinderungsgriinde fiir die Erzielung von Programmerfolg kénnen
dadurch unter Umstdanden nicht erkannt worden sein.

Die Evaluation behandelt an mehreren Stellen Gestaltungsaspekte
des untersuchten Programms nur anhand der vorfindlichen
Programmanlage im Allgemein-Prinzipiellen (z.B. anhand von
Antragsvoraussetzungen), ohne an allen Stellen Daten
heranzuziehen, durch die Passgenauigkeit oder Verbesserbarkeit
dieser Programmanlage in einem realen Geschehen erkennbar
werden konnte.

Eine Erweiterung der durchgefithrten Erhebungen in der
Gesamtzielgruppe und in einem spezifischen Teilsegment um
weitere Fragestellungen hitte die Vorgehensweise der Evaluation
jedenfalls starken konnen.

Zur Erzielung einer noch aussagekraftigeren Analyse hétte es nicht
unbedingt zusidtzlicher Methoden bedurft, sondern eher einer
anderen Ausgestaltung der eingesetzten Methoden im Verein mit
einer strukturierten Aufarbeitung der Programmlogik. So kénnen
etwa mit Fragestellungen nach der Zufriedenheit von
Fordernehmern mit der Zielrichtung wund prinzipiellen
Ausgestaltung von Programmlinien nicht Fragen abgedeckt
werden, die Einfliisse auf Art und Ausmaf der Entfaltung des
Programmgeschehens betreffen.

Es wird unter anderem auch eine Fragestellung behandelt, die
keinen erkennbaren Zusammenhang mit der Programmanlage hat.
Grund dafiir ist eine — von den EvaluatorInnen auch benannte -
rechtliche Vorgabe.

N5 Transparenz von Werten

Der Bericht gibt als Bewertungsrahmen fiir das untersuchte
Programm einerseits Zielerreichung und Zielgruppenerreichung an,
und andererseits dessen Effektivitit und Positionierung im
thematisch ~ relevanten  nationalen und  internationalen
Unterstlitzungssystem.

Der Ansatz der Zielerreichung und Zielgruppenerreichung wird
allerdings nicht in systematischer Weise anhand durchgehend
geeigneter Daten verfolgt.

Zur Frage der Positionierung als Gesichtspunkt der Relevanz findet
sich keine Angabe dazu oder Auseinandersetzung damit, wie hier
dem Programm Wert zugewiesen werden kann bzw. soll. Eine
Verankerung konkreter Betrachtungswinkel auf im Verlauf der
Evaluation erzielte Beobachtungen wird nicht berichtet. Dies ist
wohl auch im Zusammenhang damit zu lesen, dass ein Ausweis der
verfolgten Evaluationsfragestellungen als Gesamtstruktur fehlt.

Im Berichtsverlauf kommt es zum Einsatz unterschiedlicher
»gangiger® Bewertungsmafstidbe wie Bekanntheit,
Kundenzufriedenheit, Alleinstellungsmerkmal des Programms
u.a.m., die jeweils wie selbstverstdndlich im Umgang mit einzelnen
Ergebnissen argumentativ herangezogen werden. Sichtweisen, die
im Rahmen von Interviews von Akteuren des FTI-Systems erhalten
wurden, spielen darin eine wesentliche Rolle, was positiv zu werten
ist. Ob an verschiedenen Stellen auch andere Betrachtungsweisen
moglich gewesen wdren, um dem Programm in seinen
verschiedenen  Gestaltungsaspekten Wert zuzuweisen, und
inwiefern das Auswirkungen auf die Ergebnisse haben hitte
konnen, wird nicht berichtet.

Es wird davon auszugehen sein, dass vor allem
BerichtsaddressatInnen, die mit dem Programm und der Anlage der
Evaluation nicht bereits vertraut sind, nur wenig Moglichkeit
erhalten, sich im vielfiltigen Umgang des Berichts mit
verschiedenen Gestaltungsaspekten des Programms tibergreifend zu
orientieren.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht ist in allgemein verstindlicher Sprache abgefasst. Er
setzt an manchen Stellen Tabellen und Grafiken ein, um Ergebnisse
zu vermitteln, berichtet aber doch das Gros der Ergebnisse in rein
textlicher Form. Eine stirkere Verwendung von Tabellen und
Grafiken hitte die Auffassbarkeit an einigen Berichtsstellen weiter
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erhohen konnen.
Ein Executive Summary ist beigegeben.

Am Anfang des Berichts steht eine kompakte
Programmdarstellung, anhand derer auch mit dem Programm
bislang nicht Vertraute einen Einstieg in die Berichterstattung der
Evaluation finden konnen.

Sie reicht allerdings fiir eine gute Verfolgbarkeit der Evaluation
bzw. Auffassung ihrer Ergebnisse insofern doch nicht aus, als an
verschiedenen Berichtsstellen immer wieder einzelne
Gestaltungsaspekte und des Programms aufgegriffen werden, die in
der Uberblickdarstellung nicht zu finden sind. An einzelnen Stellen
berichten die EvaluatorInnen erst nach einer Betrachtung von
Daten, auf welchen Aspekt der Programmgestaltung sich diese
beziehen, was jedenfalls die Auffassbarkeit deutlich beeintrachtigt.

Im Zusammenhang mit einer fehlenden Aufschliisselung von
Evaluationsfragestellungen ergibt sich ein Text, der zwar in grobe
Blocke gegliedert ist, den die LeserInnen aber doch von der ersten
bis zur letzten Seite genau durchgehen missen, um zu einer
Auffassung zu gelangen, wie die Evaluation vorgeht und was sie
erbringt.

Manche Ergebnisse werden zweimal berichtet.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Durch die Einbeziehung von Programmverantwortlichen und
-umsetzenden sowie mehreren Akteuren des FTI-politischen
Systems wurde ein guter Grundstein gelegt, damit die Evaluation
fir diese unterschiedlichen Akteure niitzlich werden kann, bzw.
Interesse an ihren Ergebnissen wecken konnte. Fir die befragten
Fordernehmer kann eine Weckung von Interesse ebenfalls noch
angenommen werden, fiir die in Zusatzerhebungen mit punktuellen
Fragestellungen adressierten Gruppen kaum.

Der vorliegende Bericht kann mit den erbrachten Informationen
und Darlegungen fiir die Hauptaddressatinnen (direkte
AuftraggeberInnen) und InsiderInnen des FTI-politischen Systems
niitzlich sein, birgt hier allerdings doch auch Nachteile. Viele
Informationen sind von einer Art, dass angenommen werden kann,
dass gerade die Programmverantwortlichen sie bereits kennen.

Konkrete Vorstellungen oder Plane, wie die Evaluationsergebnisse
von wem genutzt werden soll, werden nicht dargestellt.
Es liegt ein insgesamt nicht gut nachvollziehbarer Bericht vor, der

in seiner Gesamtanlage und seinem Vortrag doch einige
Unklarheiten aufweist (vgl. N4, N5, N6, G3).

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht identifiziert anhand mehrerer unterschiedlicher
Datenquellen, deren Ergebnisse jeweils zusammengezogen werden,
in erster Linie Starken des Programms. Einige Herausforderungen
an das Programm werden ebenfalls benannt. Die zentralen
Schlussfolgerungen sind nach identifizierten Stirken und
Herausforderungen fiir eine Weiterentwicklung des Programms
gegliedert.

Qualitative Ergebnisse werden unter Beigabe ausfiihrlicher Zitate
dargestellt. Die Interpretation erfolgt allerdings ofters so, dass
einzelne Zitate berichtet werden, die nicht durch weitere Hinweise
begleitet sind, anhand derer eingeschitzt werden kann, welchen
Stellenwert diese berichteten Aussagen im Gesamtbild aller in den
Interviews erhaltenen Sichtweisen haben.

Auch quantitative Ergebnisse werden in ganzen Berichtsabschnitten
nicht umfassend und in Zahlen angegeben, was im Verhaltnis zur
angegebenen Evaluationsaufgabe der Auseinandersetzung mit
Zielerreichung irritiert.

Der Bericht tibernimmt an zahlreichen Stellen die Sichtweise von
Akteuren des FTI-politischen Systems. Dies wird auch explizit
festgehalten und ist gemeinsam mit der Listung dieser Akteure in
einem Anhang transparent. Da die EvaluatorInnen sich an diesen
Stellen allerdings nicht weiter dulern, bleibt unklar, ob sie diese
Sichtweisen teilen und unterstiitzen, oder ob sie unter Umstdnden —
auch unter Heranziehung anderer Daten - zu anderen Sichtweisen
gelangt sein konnten.

An verschiedenen Berichtsabschnitten werden Ergebnisse in
schlussfolgernder oder wertender Weise prasentiert.
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F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschatzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Es wird ein Uberblick iiber die Entwicklung des Politikthemas auf
Bundesebene unter Bezugnahme auf Fachliteratur gegeben. Sechs
verwandte bzw. benachbarte Mafinahmen auf Bundesebene werden
vergleichend dargestellt.

Dieser Vergleich bezieht sich allerdings nur auf ibergeordnete
Programmziele und Eckdaten wie mobilisierte Fordersummen und
gibt keinen Aufschluss dariiber, auf welche Zielgruppen die
Programm wie einzuwirken versuchen, und wo sie sich wie
tiberschneiden oder ergédnzen konnten.

Es wird berichtet, dass das Programm regionale Komponenten und
Synergiepotenziale hat, und eine Regionalverteilung des
Fordergeschehens wird ausgewiesen. Weitere Daten, durch die
regionale Voraussetzungen und Synergien beleuchtet werden
konnten, wurden nicht herangezogen. Regionale
PolitikmafSnahmen werden nur oberfldchlich skizziert.

In internationaler Hinsicht wird das Programm neben mehrere
dhnlich ausgerichtete Programme mehrerer Lénder gestellt, und
eine Teilnahme an einem internationalen Kooperationsprojekt wird
erwdhnt. Die Analyse konzentriert sich sodann auf die Benennung
eines moglichen Gesichtspunkts fiir eine Anpassung des
untersuchten Programms anhand eines herausgegriffenen
internationalen Beispiels. Weitere Untersuchungen werden nicht
angestellt.

Es wird berichtet, dass das Programm durch eine Verteilung der
Umsetzung verschiedener Programmlinien auf zwei Agenturen
charakterisiert ist. Etwaigen Wirkungen dieser Kontexte fiir die Art
und Weise, wie das Programm hier und unter Umstdanden doch in
unterschiedlicher Weise seine Ziele zu erreichen versucht, werden
nicht tiefergehend analysiert.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Am Anfang des Berichts steht ein Methodenkapitel, in dem ein
Uberblick iiber die eingesetzten Methoden in ihrem Bezug zur
Behandlung von Themenfeldern geboten wird.

Angaben zu den zentralen eingesetzten Methoden erlauben eine
grundlegende Einschdtzung der Aussagekraft von berichteten
Ergebnissen. Fragebogen oder Interviewleitfiden sind allerdings
nicht beigegeben. Zwei eher untergeordnete Methoden, mithilfe
derer einzelne Fragestellungen beleuchtet werden, werden nicht
nachvollziehbar dargestellt.

Die Vorgehensweise der Evaluation bei der Behandlung der
Evaluationsschwerpunkte und —zwecke ist gleichwohl nicht leicht
erkennbar. Sie wird nicht durch eine gesamthafte und iibersichtliche
Angabe von Evaluationsfragestellungen konkretisiert. Es wird keine
konzise = Korrespondenz  zwischen  Programmanlage und
Einsatzpunkten der Evaluation hergestellt.

Der Bericht wendet sich in seinem Verlauf unterschiedlichen
Aspekten der Programmanlage und -umsetzung, erreichten Outputs
und ersten Outcomes und Impacts sowie einigen Kontextfaktoren
zu. Es bleibt letztlich jedoch schwer zu erkennen, welcher
systematische Stellenwert verschiedenen Darlegungen zukommt.

Es kann trotz vorhandener Angaben zu einigen relevanten
Gesichtspunkten nicht davon ausgegangen werden, dass sich
Berichtsaddressatinnen - insbesondere solche, die mit dem
Programm wenig vertraut sind und keine Expertise in FTI-
Evaluation mitbringen - leicht zurechtfinden koénnen, um die
Vorgehensweise der Evaluation hinsichtlich von Vorteilen und
etwaigen Nachteilen einschitzen zu konnen.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Ein abschlieffendes, klar getrenntes und leicht auffindbares Kapitel
widmet sich Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

Die hier dargestellten Schlussfolgerungen unterhalten teilweise,
aber nicht immer einen transparent gemachten Bezug zu dahinter
stehenden Daten und Ergebnissen. Stellenweise kommt es zu
Interpretationen, die nicht gut nachvollziehbar sind. Es werden
teilweise Aussagen getroffen, fiir die in der Vorgehensweise der
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Evaluation mit den herangezogenen Informationen keine faktische
Grundlage erarbeitet wurde. Auf der anderen Seite werden einige
Hinweise auf Umsetzungsaspekte des Programms, die sich im
zuvor Berichteten finden, nicht aufgegriffen.

Ausgewiesene Schwerpunkte der Evaluation (vgl. N2) werden nicht
bzw. nicht konzis und gut erkennbar beantwortet.

Schlussfolgerungen finden sich auch in allen Einzelkapiteln, wo sie
teilweise als Restimees ausgewiesen sind, teilweise aber auch nicht.
An verschiedenen Berichtsstellen werden Ergebnisse in unmittelbar
wertender Weise berichtet, ohne den Hintergrund dieser
schlussfolgernden Prasentationsweise darzulegen.
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Evaluationsbericht Nr. 5

Beobachtungszeitraum: 2003 - 2006

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluierung)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Im Rahmen von Datenerhebungsverfahren wurden Programm-
verantwortliche, Betroffene des Programms (Foérdernehmer und
Nicht-Geforderte) sowie Stakeholder auflerhalb des Programms
einbezogen. In einem umfangreichen Prozess wurden zehn
Akteursgruppen abgedeckt.

Es wird berichtet, dass der Interaktion mit Programmverantwort-
lichen im Evaluationsprozess besondere Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Auch die Tatsache, dass der Evaluationsauftrag in einem
Verhandlungsverfahren definiert wurde, kann dazu beigetragen
haben, die Informationsbediirfnisse des Auftraggebers gut geklart
werden konnten.

Es findet sich kein gesicherter Hinweis, dass FTI-politische Akteure
einbezogen worden wéren, die nicht unmittelbarer mit dem
Programm befasst waren, aber an der Evaluation und ihren
Ergebnissen ein Interesse haben konnten.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Programmdesign und Programmanagement untersuchen, um
festzustellen, ob Verbesserungen in der Weiterfithrung des
Programms notwendig sind. Klarung von zwei Hauptfragen: Soll
das Programm fortgesetzt werden? Welche
Verbesserungsmoglichkeiten sind zu identifizieren?

Die Hauptfragen werden durch spezifische Evaluationsfragen
differenziert. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
EvaluatorInnen einen klaren Arbeitsauftrag hatten.

Es liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen andere Beteiligte und Betroffene des
untersuchten Programms in eine Klarung der Evaluationszwecke
einbezogen worden waren.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Die Hauptfragen der Evaluation werden in Form von spezifischen
Evaluationsfragestellugnen untersucht.

Ein Mix aus 6 verschiedenen Methoden kommt zur Anwendung,
der als gut geeignet eingeschdtzt werden kann. Eine der Methoden
kann als ungewohnlich und innovativ bezeichnet werden.

Eine Logic Chart wurde gemeinsam mit
Programmverantwortlichen in einem Workshop entwickelt. Die in
Form der Logic Chart aufgearbeitete Programmstruktur wird als
der zentrale Schritt der Evaluation bezeichnet, der ihre gesamte
Vorgehensweise informiert.

Die EvaluatorInnen geben an, dass mithilfe dieses Instruments
Ziele und Grundannahmen des Programms sowie etwaige
Inkonsistenzen und Liicken aufgearbeitet wurden. Dies ist
hinsichtlich von Diskussionen von Programmaspekten im
Berichtsverlauf nachvollziehbar. Dass die Aufarbeitung der
Programmstruktur auch zum zentralen Anhaltspunkt fiir den
Methodeneinsatz zur Beantwortung der Evaluationsfragestellungen
geworden wadre, ist allerdings nicht nachvollziehbar.

In der vorliegenden Form erscheint die Logic Chart nicht geeignet,
Prozesse und Wirkungsweisen des Programmadesigns gezielt auf
Beitrdge zu Zielerreichungen hin zu untersuchen, oder die Rolle
von potenziellen, in urspriinglich angenommene
Wirkzusammenhange intervenierenden Faktoren zu identifizieren.

Die Auffassung der Programmstruktur hatte weiter gestarkt werden
konnen, wenn auch eine Gliederung von iibergeordneten und
intermedidren Zielsetzungen und differenziertere Zuordnungen der
verschiedenen Instrumente und Mafinahmen dazu erfolgt waren.
Auch eine Gliederung unterschiedlicher Outcomes und Impacts
nach logisch-hierarchischen und zeitlichen Gesichtspunkten wére
sinnvoll gewesen.
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Zwei der eingesetzten Methoden bleiben letztlich unverbunden
neben den anderen, tragenden Methoden stehen und ihre
Ergebnisse werden nicht in Gesamtaussagen integriert. Es entsteht
der Eindruck, dass die Evaluation entweder den konzeptuellen
Stellenwert dieser Methoden nicht ausreichend bestimmt hat, oder
nicht ausreichend Ressourcen zur Verfiigung hatte, um die
Integration zu vollziehen.

Unter anderem wird versucht, den Stellenwert des Programms im
Nationalen Innovationssystem zu beleuchten (Evaluations-
fragestellung), doch werden hierfiir benétigte bzw. sachdienliche
Daten nicht herangezogen.

Die vielféltige und differenzierte Untersuchung beriihrt verschie-
dentlich Punkte der Programmumsetzung, an denen es ihr weitere
Daten erlaubt hdtten, die Rolle identifizierter Faktoren noch
genauer einzuschétzen, anstatt Plausibilitdtsargumente
heranzuziehen.

Der Bericht enthélt Hinweise, aus denen jedenfalls geschlossen
werden kann, dass die EvaluatorInnen einen hohen Kenntnis- und
Bewusstseinsstand tiber evaluationsmethodische Anforderungen
besitzen. Defizite der vorliegenden Untersuchung diirften daher in
erster Linie Machbarkeits-Griinden im Rahmen des konkreten
Auftrags geschuldet sein.

N5 Transparenz von Werten

Eine explizite Darstellung zur Anwendung von Mafistdben, anhand
derer dem Programm Wert zugemessen wird, findet sich nicht.
Evaluationskriterien, mit denen vorab festgelegt wiirde, wie
spaterhin Ergebnisse zu bewerten sein werden, werden nicht
berichtet bzw. angewendet.

An einigen, aber nicht allen Stellen sind einzelne
Zielformulierungen des Programms leitend, ohne dass allerdings
Zielerreichung im strikten Sinn tiberpriift wiirde. Sichtweisen von
Betroffenen bzw. Stakeholdern spielen stellenweise eine tragende
Rolle, allerdings ohne erkennbare tibergreifende Systematik. Die
Konsistenz der Programmanlage ist ein Bezugspunkt, es findet sich
jedoch keine Auseinandersetzung damit, wie vollstandig die
Untersuchung diesbeziiglich ist. Im Voranschreiten der Analyse
kommt es unter anderem zur Anwendung von Mafistdben der
Prozessqualitdt, der Zufriedenheit von Férdernehmern oder der
Beobachtbarkeit von Mitnahmeeffekten, ohne dass dies
vorgestellten Evaluations-fragestellungen direkt entsprache oder in
anderer Form begriindet wiirde.

Die Analyse scheint streckenweise von einem Vertrauen getragen,
dass die erhobenen und analysierten Daten aus sich selbst sprechen
wirden, und weist teils berichteten Daten keinen Stellenwert in der
Identifikation etwaiger Vor- oder Nachteile des Programms zu.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht ist klar strukturiert und in einer flissigen, nicht-
technischen, stilistisch eher am Wissenschaftlichen orientierten
Sprache gehalten. Zentrale Informationen werden in Tabellen und
Grafiken dargestellt, die anhand entsprechender Verzeichnisse gut
auffindbar sind. Wesentliche Aussagen werden im Text deutlich
hervorgehoben.

Ein Executive Summary ist in deutscher und englischer Sprache
beigegeben.

Das Programm wird mittels einer Logic Chart greifbar. Sie gibt
allerdings nur einen beschriankten bzw. verkiirzten Eindruck, der
durch verschiedene Textpassagen notwendiger Weise ergédnzt und
erweitert wird. Wahrend der Bericht sich auf das Programm in
detaillierter Weise einldsst, ist durch die Verstreutheit von Angaben
dem Gesamtzusammenhang des Programms und den
Einsatzpunkten von dessen Untersuchung nicht immer leicht zu
folgen.

Nachteile der Berichterstattung iiber eine komplexe Untersuchung
eines komplexen Programms kénnen darin erblickt werden, dass
der Bericht weder nach Evaluationsfragestellungen noch nach
Programmelementen oder —zielsetzungen gegliedert ist. Es kann
davon ausgegangen werden, dass nicht alle Berichtsadressatlnnen
leicht erkennen kdnnen, was wo wie genau untersucht wird (vgl.
G3).

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Aus der nachvollziehbaren Einbeziehung mehrerer Akteursgruppen
(vgl. N1) kann geschlossen werden, dass die Evaluation gute
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Voraussetzungen geschaffen hat, um fiir mit dem Programm
Befasste ebenso wie fiir verschiedene Betroffene und Stakeholder
nutzlich zu werden und deren Interesse an den Ergebnissen zu
wecken bzw. zu fordern.

Aus der beigegebenen Liste der InterviewpartnerInnen wird
allerdings ersichtlich, dass hohere Verantwortungsebenen im FTI-
politischen System nicht einbezogen wurden.

Konkrete Vorstellungen oder Plidne, wie die Evaluationsergebnisse
von wem genutzt werden soll, werden nicht dargestellt.

Einige Einschrankungen fiir die Nitzlichkeit ergeben sich aus einer
letztlich doch unvollstindigen Untersuchung (N4, G2), wobei
allerdings die Komplexitdt des Evaluationsgegenstands
berticksichtigt werden muss, sowie einer nicht optimal
nachvollziehbaren Analysestrategie (G3) und einer intransparenten
Umgangsweise mit der Bewertung (N5).

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Die EvaluatorInnen berichten neutral iiber ihre Beobachtungen und
teilen in klar getrennten Passagen mit, was sie zu diesen
Beobachtungen denken und zu welchen Schlussfolgerungen sie
kommen.

Im Sinne der angegebenen Evaluationszwecke verfahrt der Bericht
kritisch-iiberpriifend, ohne dass er deshalb als einseitiger
,Schwéachen-Bericht“ bezeichnet werden konnte.

Die EvaluatorInnen bringen an verschiedenen Stellen klar zum
Ausdruck, zu welchen Meinungen sie hinsichtlich verschiedener
Aspekte des untersuchten Programms gelangt sind. Manche
Ergebnisse bleiben allerdings als solche stehen und die
EvaluatorInnen geben nicht zu erkennen, ob sie hier Starken oder
Schwéchen des Programms sehen.

Zahlreichen Stakeholdern aus unterschiedlichen Gruppen wurde
die Gelegenheit gegeben, sich zum Programm zu duflern.
Sichtweisen verschiedener Gruppen auf das Programm werden
allerdings jeweils isoliert in Bezug auf einzelne Programm- bzw.
Analyseaspekte berichtet, sodass ein Gesamtbild der
Positionierungen nicht zustande kommt. Die EvaluatorInnen
nehmen diese Sichtweisen in unterschiedlichem Maf in ihre
Argumentation auf bzw. verleihen ihnen zu unterschiedlichen
Untersuchungsaspekten unterschiedliches Gewicht, wobei nicht
immer transparente Begriindungen mitgeliefert werden.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschatzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Das Programm wird in mehrfacher Hinsicht kontextualisiert:

Die Rollen von Parnterorganisationen, die in die Programmum-
setzung involviert sind, wird dargestellt und untersucht, wobei sich
die Analyse allerdings auf Einzelaspekte beschrankt und als
unvollstandig bezeichnet werden kann.

Das Programm wird in den ibergreifenden Rahmen der
Entwicklung von Schwerpunktsetzungen der nationalen FTI-Politik
eingeordnet. Eine Untersuchung der Positionierung, aus der sich
Schlisse iiber die Art des Beitrags ableiten lieen, den das
untersuchte Programm im Verhdltnis zu anderen Programmen fiir
das Innovationssystem leistet, wurde nicht angestellt.

Internationale Vergleichsprogramme aus drei Ldndern werden
herangezogen, um — wie die EvaluatorInnen es ausdriicken - als
Inspirationsquelle fiir Gestaltungsoptionen zu dienen. Fiir eine
Programmlinie werden neun internationale Vergleichsprogramme
skizziert. Die Zusammenstellung von Eckdaten reicht jedoch nicht
aus, um die genauere Wirkungsweise der Programme in ihren
Kontexten zu verstehen. Hier wéren jedenfalls umfangreiche
Recherchen notwendig gewesen, und es kann davon ausgegangen
werden, dass Informationen auf dem eigentlich benétigten Niveau
uber weite Strecken gar nicht existiert haben dirften.

Der Bericht weist an einzelnen Stellen auf Mechanismen im
Umfeld des Programms bzw. in der Zielgruppe hin, die fiir die
Erreichung von iibergeordneten Programmzielen wichtig sein
konnen. Eine systematische Analyse auf diesem Niveau wird
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jedoch nicht durchgefiihrt.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Die Hauptfragen der Evaluation werden anhand von spezifischen
Evaluationsfragestellungen verfolgt, die einleitend dargestellt sind.
Die Erfassung des Evaluationsgegenstands in sachlicher und
zeitlicher Hinsicht wird klar dargestellt.

Ein eigenes Methodenkapitel stellt die eingesetzten Methoden und
das Rationale ihres Einsatzes tibersichtlich dar. Im Bericht und in
Anhéngen finden sich ausreichende Angaben, um die Tragfahigkeit
der erbrachten Ergebnisse einschitzen konnen. Nur mit
Einschrankungen gilt dies allerdings fiir die innovative Methode.

Die Logic Chart, die laut Bericht in Erarbeitung und Einsatzweise
dem State-of-the-Art entspricht, bleibt allerdings sowohl gegeniiber
der textlichen Programmdarstellung als auch der Methodendar-
stellung isoliert. Sie verzeichnet auch Programmergebnisse, was
einem Charakter als Leitmedium der Analyse des zu
untersuchenden Programms wenig entspricht, und lédsst sich schwer
mit den — ebenfalls getrennt angegebenen —
Evaluationsfragestellungen in Verbindung bringen. Es finden sich
Berichtsabschnitte, in denen Programmaktivitidten behandelt
werden, die in der Logic Chart nicht verzeichnet sind.

Fir BerichtsaddressatInnen ist nur schwer nachzuvollziehen,
welche Aspekte des Programms (Zielsetzungen,
Umsetzungsschritte einschliefilich von Mafinahmen jenseits des
Forderungsvergabe) wie intensiv analysiert werden. Detaillierten
Analysen an bestimmten Punkten stehen oberflachlichere
Betrachtungen zu anderen Aspekten gegeniiber, ohne dass dies als
solches ausgewiesen oder mit einer Begriindung versehen wird.

Es wird nicht ausreichend transparent gemacht, welche Ergebnisse
aus welchen Methoden welche Evaluationsfragestellungen
beantworten lassen sollen.

Es ist fiir BerichtsaddressatInnen in den verschiedenen Kapiteln
nicht leicht erkennbar, wo, wie und ob Evaluationsfragestellungen
beantwortet werden. Eine klar strukturierte Beantwortung der
Fragestellungen findet im Schlussfolgerungs-Kapitel statt. Um diese
Beantwortungen nachzuvollziehen und einzuschitzen, miissen die
BerichtsaddressatInnen zuvor den gesamten Bericht studiert haben.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Ein von Ergebnisdarstellungen klar getrenntes Kapitel gilt
Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Die Schlussfolgerungen
sind klar nach den Evaluationsfragestellungen strukturiert. Sie sind
differenziert und abwégend formuliert und weitestgehend aus der
vorangegangenen Analyse gut begriindet. Zusétzlich geben die
EvaluatorInnen eine Reihe von Empfehlungen ab, die sich
nachvollziehbar auf verschiedene Eindriicke stiitzen, die sie im
Verlauf der Untersuchung gewonnen haben. Diese Empfehlungen
sind grofiteils spezifisch und umsetzbar, und teils allgemein-
prinzipieller Natur.

Sie stellen allerdings keinen expliziten Bezug zu dahinter stehenden
beobachteten Fakten her. An mehreren Stellen werden neue Fakten
eingebracht. Es wird nicht zum Ausdruck gebracht, ob und
inwiefern die verschiedenen Fragestellungen mit unterschiedlicher
Sicherheit beantwortet werden konnen.

Auch am Ende der Ergebniskapitel stehen hervorgehobene, leicht
erkennbare Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu den jeweils
vorangegangenen Analysen, die in ihrem Bezug auf zuvor
Berichtetes transparent sind.

Ein Subkapitel ist mit ,,Schlussfolgerungen“ betitelt, berichtet
allerdings neue relevante Fakten, um sodann getrennt transparente
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Der etwas ungliicklich
gewahlte Titel mag im ersten Moment verwirren, kann aber nicht
als substanzielle Beeintrachtigung der Erfiillung des Standards
betrachtet werden. Eher bedenkenswert erscheint, dass hier nicht
der Gehalt aller vorangegangenen Abschnitte hinsichtlich des
Wesentlichsten zusammengefiihrt wird.

Einzelne Schlussfolgerungen im Berichtsverlauf haben keinen
transparenten Bezug zu Evaluationsfragestellungen oder zu
berichteten Daten und verlassen sich auf Plausibilititsargumente.
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Evaluationsbericht Nr. 6

Beobachtungszeitraum: 2011 - 2014

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

summativ (Ex post-Evaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Programmeigentiimer, Programmgestaltende und ein Teil der vom
Programm Betroffenen (Antragsteller) wurden im Rahmen von
Datenerhebungsverfahren einbezogen.

Anhand der Angaben des Berichts kann nicht eindeutig nach-
vollzogen werden, wie umfassend bzw. vollstindig Programm-
verantwortliche und Umsetzende des Programms, das mehrere
Programmeigentiimer vereint und in der Gestaltung und
Umsetzung Beriihrungspunkte mit anderen Programmen der
betrauten Agentur aufweist, einbezogen waren.

Es findet sich kein gesicherter Hinweis, dass FTI-politische Akteure
einbezogen worden waren, die nicht unmittelbarer mit dem
Programm befasst waren, aber an der Evaluation und ihren
Ergebnissen ein Interesse haben konnten.

Eine Einschrankung ergibt sich aus einer Beobachtung, die unter
G8 dargestellt wird.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Den Programmverlauf reflektieren und Schlussfolgerungen und
Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Programms
erarbeiten. Die Konzeption des Programms, seine Umsetzung, die
Zielerreichung und feststellbare Wirkungen analysieren.

Es liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen andere Beteiligte und Betroffene des
untersuchten Programms in eine Kldrung der Evaluationszwecke
einbezogen worden wéren. Im Fall des vorliegenden Programms
wird hier in erster Linie an FTI-politische Verantwortungsebenen in
mehreren Ressorts zu denken sein, wahrend potenzielle Beglinstigte
eher nicht in Frage kommen.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Am Anfang des Berichts werden die Evaluationsaufgaben beschrie-
ben und genauere Evaluationsfragestellungen aufgelistet.

Die angestellte Untersuchung stiitzt sich auf mehrere Methoden,
die grundsitzlich gut geeignet erscheinen.

Die Ergebnisse mehrerer Methoden werden zusammengezogen, um
einzelne Sachverhalte aus mehreren Blickwinkeln zu beleuchten
(Triangulation). Dies stellt allerdings keine durchgehende Strategie
fiir alle Analysepunkte dar.

In mehrerer Hinsicht wére allerdings eine Heranziehung
zusétzlicher Informationen sachdienlich gewesen:

¢ Programmwirkungen auf der Ebene von Kooperationspartnern,
die auch in einer Evaluationsfrage als (indirekte) Zielgruppe des
Programms verstanden werden, werden nicht untersucht.
Dadurch ergibt sich eine eingeschrankte Analyse, in deren
Rahmen die Gesamtlogik des Programms nicht vollstdndig
eingeschétzt werden kann.

Ebenso hitte die substanzielle Behandlung der genannten
Evaluationsfrage zusdtzlicher Daten bedurft.

Teile der Zielgruppen, die sich am Programm nicht beteiligt
haben, werden nicht untersucht. Zwei Evaluationsfragen
bediirften allerdings zu einer guten Beantwortbarkeit einer
umfassenden Analyse der Gesamtzielgruppe. Die eingeschrankte
Vorgehensweise erscheint unter anderem auch deshalb
nachteilig, weil berichtet wird, dass die Zielgruppe wahrend der
Programmlaufzeit in erheblicher Weise verdndert wurde. Eine
Einschdtzung von Konzeptions- und Umsetzungsaspekten, die
die Programmteilnahme und die Erreichung von
Gesamtwirkungen in der FTI-Landschaft unter den
unterschiedlichen Bedingungen beeinflusst haben kdnnen, hatte
sich anhand einer Untersuchung von Nicht-Teilnehmern auf
breitere Informationen stiitzen konnen. Es ist allerdings
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zuzugestehen, dass eine vollstindige Erfassung der
urspriinglichen Zielgruppe anhand objektiver Daten vor grofien
Herausforderungen gestanden wére.

Zur Bewaltigung dieser Herausforderungen an die Analyse hétte
z.B. internationale Fachliteratur einen Beitrag leisten kdnnen, die
Aussagen tiber die Wirklogiken dhnlich gelagerter Programme in
anderen Landern trifft, oder tiber Verhaltensweisen der
Zielgruppe an denen das Programm folgerichtig ansetzen kann.
Dieser Schritt wurde nicht gesetzt. Auch internationale
Interviews auf Basis einer Sampling-Strategie hétten ein probates
Mittel darstellen konnen, um die Informationsbasis zu
verbessern.

Die Analyse von Programmwirkungen erfolgt nicht unter
Differenzierung nach Gesichtspunkten einer sich verdndernden
Programme-anlage (Zielsetzungen, Zielgruppe). Dadurch kénnen
Einfluss-faktoren, die die Erreichung von selbst gesetzten
Programmpzielen betreffen und fiir eine zukiinftige
Programmpgestaltung relevant sein konnten, nicht erkannt
worden sein.

Vorhandene Monitoringdaten, die fiir die Wirkungsanalyse
herangezogen werden hétten kénnen, werden von den
EvaluatorInnen unter Angabe von guten Griinden nicht genutzt
(vgl. auch G3). Es wurden jedoch keine alternativen Daten
erhoben, sodass vom Verzicht auf die Bezugnahme auf
Monitoringdaten betroffene Betrachtungswinkel schlicht
entfallen.

Es werden teilweise Ergebnisse dargestellt, zu denen nicht klar
nachvollziehbar ist und auch nicht berichtet wird, wie sie sich auf
die Evaluationsschwerpunkte und Evaluationsfragestellungen
beziehen. Die Evaluation konzentriert sich somit nicht
durchgehend auf die moglichst gute Behandlung der wesentlichsten
Gesichtspunkte.

Zu einer am Berichtsanfang angekiindigten Methode werden keine
Ergebnisse berichtet.

N5 Transparenz von Werten

Aus den vom Bericht angegebenen Evaluationsfragestellungen ist
erkennbar, dass im Evaluationsauftrag mehrere
Bewertungsmafistébe fiir einzelne Programmaspekte formuliert
wurden. Weitere Evaluationsfragestellungen implizieren die
Heranziehung eines Bewertungskriteriums, das jedoch in den
Frageformulierungen nicht benannt ist.

Vorab verankerte Kriterien, wie spaterhin vorliegende Ergebnisse
zu bewerten sein werden, werden nicht berichtet bzw. angewendet.

Im Bericht wird nicht reflektiert, inwiefern diese verschiedenen
Bewertungsmafstdbe in einer Gesamteinschitzung des Programms
auch zueinander konkurrieren kénnen. Es wird nicht explizit
gemacht, inwiefern im Ergebnis unterschiedliche Teilbewertungen
nebeneinander stehen, und welchen Stellenwert sie fiir eine
Gesamteinschédtzung haben.

Dariiber hinaus wird in Bezug auf Programmwirkungen die
Bewertbarkeit als solche als Evaluationsfrage ausgewiesen. Dies
kann einerseits so aufgefasst werden, dass eine bewusste
Auseinander-setzung mit der Frage nach addquaten, unter
Umstdnden alternativen Bewertungsmafistidben vorhanden bzw.
explizit gefordert war. Andererseits geht die Thematisierung von
moglichen Bewertungsmafstdben in der Evaluationsdurchfithrung
an der Grundidee vorbei, dass die Wahl der Bewertungsmafistabe
zu den Grundlagen einer Evaluation zéhlt, ebenso wie die
eingesetzten Methoden. Die Frage nach den anzulegenden
Bewertungsmafistidben verleiht der vorliegenden Evaluation hier
den Charakter eines ,Evaluability Assessment’.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht ist klar strukturiert und bietet zentrale Ergebnisse in
Form von Tabellen und Grafiken an. Tabellen- und
Grafikverzeichnisse, anhand derer sich diese Ergebnisse rasch
auffinden lassen, sind allerdings nicht beigegeben.

Ein Executive Summary ist vorhanden.
Der Bericht ist weitestgehend so formuliert, dass davon
ausgegangen werden kann, dass er auch fiir Nicht-InsiderInnen gut

verstdndlich ist. Einzelne Berichtspassagen sind allerdings so
gehalten, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass
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AdressatInnen jenseits von AuftraggeberInnen und FTI-
ExpertInnen gut folgen konnen. Dies betrifft auch die Erlduterung
eines Sachverhalts, der aus Sicht der EvaluatorInnen fiir die
Einschatzung des Programms wesentlich ist, in den
Schlussfolgerungen.

Das Programm wird eingangs griffig dargestellt, sodass auch bislang
nicht damit vertraute AdressatInnen der vorgelegten Analyse folgen
koénnen. Im weiteren Berichtsverlauf wird auf Verdnderungen des
Programms wéhrend seiner Laufzeit und auf dem Programm
zugrunde liegenden Annahmen iber seine Wirkungsweise
eingegangen. Allerdings wird die genaue Verfasstheit des
Programms in seinen unterschiedlichen Entwicklungsstadien
hinsichtlich von vorhandenen bzw. nicht vorhandenen
Gestaltungselementen und Relationen zwischen verfolgten Zielen
und eingesetzten Mitteln nicht vollkommen greifbar.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Die vorhandenen Angaben zur Einbeziehung von Beteiligten und
Betroffenen (N1) deuten darauf hin, dass sich die Evaluation auf
Informationsbediirfnisse von zentralen Programmbeteiligten
konzentriert hat. Dariiber hinaus wurde im Zuge von
Datenerhebungen ein Teil der vom Programm Betroffenen auf die
Evaluation aufmerksam, sodass hier grundsétzlich auch ein
Interesse an ihren Ergebnissen entstehen konnte.

Es findet sich ein Hinweis, der darauf schliefien ldsst, dass eine
laufende, nicht an formal definierte Zeitpunkte gebundene
Interaktion mit Programmbeteiligten stattgefunden hat.

Hinweise auf konkrete Vorstellungen tiber genauere
Nutzungsweisen oder Schritte zu ihrer Férderung und
Unterstiitzung finden sich nicht.

Einige Einschrankungen der Niitzlichkeit ergeben sich in Bezug auf
mehrere Niitzlichkeits-, Fairness- und Genauigkeitsstandards.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht konzentriert sich auf die Identifikation von Schwéchen
des untersuchten Programms, was im Sinne einer kritischen
Uberpriifung als addquat gelten kann. Er macht allerdings keine
identifizierten Starken des untersuchten Programms explizit.

Der Bericht bringt Sichtweisen von Programmbeteiligten und von
Betroffenen zur Geltung, wobei die Herkunft der jeweiligen
Sichtweise transparent gemacht wird.

Gelegentlich werden Ergebnisse in einer Weise dargestellt, aus der
nicht gut erkennbar wird, welche Meinung sich die EvaluatorInnen
an dieser Stelle gebildet haben.

Manche Ergebnisse werden lediglich deskriptiv dargestellt und es
wird nicht klar, welche Griinde die EvaluatorInnen haben, aus
ihnen keine Schliisse im Rahmen des angewendeten
Analysekonzepts zu ziehen.

An mehreren Stellen wird nicht klar dargestellt, welchen genauen
Stellenwert bestimmte Beobachtungen haben. Bei qualitativen
Auswertungen werden Zitate gebracht, es wird aber nicht
angegeben, wie typisch diese Erfahrungen und Sichtweisen sind
bzw. wie hdufig oder selten sie anzutreffen waren. Aspekte der
Programmumsetzung werden teilweise in unscharfen
Formulierungen dargestellt, aus denen nicht klar wird, ob es sich
um eine durchgingige oder partielle Praxis gehandelt hat.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschitzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Vier der dargestellten Evaluationsfragestellungen betreffen die
Kontextualisierung des Programms durch benachbarte Programme.
Sie machen in der formulierten Form zu ihrer guten und
gesicherten Beantwortbarkeit im Grunde eine Untersuchung
erforderlich, die sich mit beobachtbaren Wirkungen und dahinter
stehenden Wirklogiken der benachbarten Programme intensiv
auseinandersetzt, im Optimalfall genauso intensiv wie mit dem
untersuchten Programm selbst. Eine derartige Untersuchung wurde
nicht angestellt.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

In einem eigenen Teilkapitel wird die Vorgehensweise der

3
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Evaluation dargestellt. Dabei handelt es sich einerseits um eine
Darstellung einer Methode im engeren Sinne, und andererseits um
eine Listung von herangezogenen Unterlagen und weiteren
gesetzten Erhebungs-schritten, die eher kursorisch beschrieben
werden. Eine noch klarere und leicht auffassbare Darstellung ware
moglich gewesen.

Gemeinsam mit den im Anhang beigegebenen Unterlagen wird das
Vorgehen der Evaluation grundsétzlich nachvollziehbar, und in den
meisten — wenn auch nicht allen — Hinsichten im Detail. Weitere
methodische Erlduterungen werden im Berichtsverlauf zu einzelnen
Erhebungen bzw. Datentypen gegeben.

Ein klar erkennbarer Bezug zwischen Evaluationsschwerpunkte,
Evaluations-fragestellungen und Methoden, die die Beantwortung
bzw. Einschdtzung ermdglichen sollen, wird nicht hergestellt.

Die Tragféhigkeit einzelner Informationsquellen wird eingeschatzt.
Es wird unter anderem begriindet, warum manche verfiigbare
Monitoringdaten fiir die Analyse nicht genutzt werden.

Starken und Schwichen des Methodeneinsatzes als Gesamtheit
werden nicht diskutiert. Trotz der verschiedenen vorhandenen
Angaben und punktuellen Erlduterungen wird es den Berichts-
adressatInnen letztlich nicht gut und vollstandig ermoglicht,
etwaige Vor- oder Nachteile aller einzelnen Methoden und des
gewdhlten Methodensets fiir die Behandlung der tibergreifenden
Evaluationsschwerpunkteund der einzelnen
Evaluationsfragestellungen einzuschétzen.

Weiterfithrende Angaben auch tiber Eckpunkte des Evaluations-
prozesses wéren im vorliegenden Fall wiinschenswert gewesen, um
die Evaluation fiir nicht mit ihrem Vorgehen vertraute Personen
besser einschétzbar zu machen. Es lasst sich abgesehen vom
Vermerken des konkreten Auftraggebers nicht erkennen, inwiefern
alle Programmeigentiimer und alle relevanten Akteure der
Ausgestaltung und Umsetzung des Programms an der Gestaltung
des Auftrags beteiligt und in die Untersuchung des Programms
einbezogen waren.

Das Vorgehen der Evaluation ist unentschieden im Bezug auf die
Veranderungen von Zielsetzungen und Zielgruppen des Programms
wahrend seiner Laufzeit (vgl. auch N4). Sie bietet keine
ausdriickliche Darlegung ihres Umgangs mit dieser
Herausforderung und Weichenstellung fiir die Analyse an, und mit
etwaigen Konsequenzen der gewahlten Vorgehensweise. Die
Unentschiedenheit des Vorgehens kann Auswirkungen auf die
Einordnung von Beobachtungen hinsichtlich von Vor- und
Nachteilen von Gestaltungsweisen des Programms gehabt haben,
aus denen gemif der angegebenen Evaluationszwecke fiir die
Zukunft gelernt werden kann.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Zwei abschlieffende Kapitel widmen sich der Diskussion der
Gesamtergebnisse und Schlussfolgerungen, klar getrennt von den
vorangegangenen Datendarstellungen und —interpretationen.

Die Schlussfolgerungen sind intern nach Analyseschwerpunkten
gegliedert. Eine direkte Korrespondenz zu den ausgewiesenen
Evaluationsfragestellungen wird nicht hergestellt.

Es finden sich nahezu durchgehend Schlussfolgerungen, die aus
dem vorher Berichteten heraus gut begriindet sind. Allerdings
taucht auch eine Stellungnahme zu einer einzelnen Programmlinie
auf, die nicht Gegenstand einer ausgewiesenen Evaluationsfrage
war und zu der nun ausgesagt wird, ihre Interventionslogik bleibe
zu Uberpriifen. Dies kann wohl als Hinweis auf in fritheren Phasen
der Evaluation doch nicht vollkommen geklarte
Informationsbediirfnisse und Arbeitsauftrage verstanden werden
(vgl. N1).

Zu einzelnen Punkten werden bislang noch nicht berichtete Fakten
herangezogen oder Hintergrundwissen der EvaluatorInnen iiber
nicht explizit untersuchte Aspekte des FTI-Systems eingebracht.

Die ausgesprochenen Empfehlungen konzentrieren sich auf die
Relevanz des Programms. Sie beziehen sich im Grunde auf fiinf
von allen Evaluations-fragestellungen, die sie teilweise anhand
prinzipieller Uberlegungen einschétzen, aber nicht anhand in der
Untersuchung erbrachter Daten. Sie geben keine spezifischen,
umsetzbaren Hinweise fiir den Fall, dass die Auftraggeber das
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untersuchte Programm in optimierter Form weiterfiihren mdchten.

Evaluationsbericht Nr. 7

Beobachtungszeitraum: 2011 - 2014

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Im Rahmen von Datenerhebungsverfahren einbezogen wurden
Programmverantwortliche und -umsetzende, unterschiedliche
Zielgruppen, Begunstigte (Férdernehmer), sowie einige FTI-
politische Akteure.

Unter Programmverantwortlichen und —umsetzenden wurden auch
Akteure einbezogen, die in fritheren Phasen des untersuchten
Programms tdtig waren. Die vorfindlichen Angaben reichen jedoch
nicht aus, um einzuschitzen, ob alle relevanten Akteure vollstindig
einbezogen wurden oder eine selektive Auswahl erfolgte. Die
Einbeziehung von Zielgruppen kann als selektiv eingeschatzt
werden.

Es findet sich kein gesicherter Hinweis, dass FTI-politische Akteure
oder andere politische Akteure einbezogen worden wéren, die nicht
unmittelbarer mit dem Programm befasst waren, aber — auch wegen
der Ubergreifenden Thematik des Programms - an der Evaluation
und ihren Ergebnissen ein Interesse haben konnten.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Bewertung der mittelfristigen Effekte und Wirkungsrichtungen, um
einen Beitrag fiir die Weiterentwicklung des Programms zu leisten.
Analyse der bisherigen Mafinahmen auf unterschiedlichen Ebenen
hinsichtlich des Leistungs- und Produktportfolios, sowie
Feststellung des Nutzungsverhaltens und der
Verdanderungsbereitschaft der direkten Zielgruppen.

Die Angabe ist als global und unscharf zu bezeichnen und eine
Priorisierung innerhalb der Bandbreite der auf unterschiedlichen
Ebenen angegebenen Themensetzungen ist nicht zu erkennen.

Es liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen andere Beteiligte und Betroffene des
untersuchten Programms in eine Kldrung der Evaluationszwecke
einbezogen worden waren.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Die Herangehensweise der Evaluation wird abgesehen von der eher
globalen Zwecksetzung (vgl. N2) und der Darstellung der
Methodenwahl nicht nédher beschrieben. Evaluationsschwerpunkte
in Bezug auf das komplexe, aus mehreren Mafinahmen fiir mehrere
Zielgruppen aufgebaute Programm oder Evaluationsfragestellungen
werden nicht dargestellt.

Die Evaluation setzt elf empirische Methoden parallel ein. Der Mix
aus quantitativen und qualitativen Methoden erscheint auch in
seiner Breite in Bezug auf die umrissene Zwecksetzung der
Evaluation und die dargestellte Programmanlage grundsétzlich gut
geeignet.

Die Vorgehensweise der Evaluation ist in einem ersten Abschnitt
dadurch gekennzeichnet, dass sie sich mit den dem Programm
zugrunde liegenden Annahmen, mithilfe welcher Mittel welche
Zielsetzungen erreicht werden sollen bzw. konnen, und mit
konzeptuellen Grundlagen im internationalen Rahmen
auseinandersetzt. Die Zielsetzungen des Programms werden
systematisch in Ubergeordnete, intermediare und operative Ziele
gegliedert. Direkte und indirekte Zielgruppen werden gegliedert. In
einer Logic Chart werden hierarchisierte Zielsetzungen in Relation
zu den Programmlinien gesetzt und Programmaktivitdten mit ihren
erwarteten Outputs und Outcomes zugeordnet. In spéteren
Berichtsabschnitten werden Logic Charts differenziert zu einzelnen
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Programmlinien prasentiert. Im Rahmen dieser Vorgehensweise
werden auch Unklarheiten in der vorfindlichen Programm-
formulierung herausgearbeitet.

Die empirische Untersuchung in den folgenden Berichtsteilen 16st
die Moglichkeiten, die sich aus der strukturierten Aufschliisselung
der Wirklogik(en) des Programms ergeben, und die die
EvaluatorInnen ihr auch explizit zuschreiben, allerdings kaum ein.
Es ist nicht erkennbar, dass sie zum Ausgangspunkt einer gezielten
Wahl von Analysepunkten und eines darauf bezogenen
Methodendesigns geworden ware.

Grofie Teile des Berichts begniigen sich mit einer Darstellung der
Programm-Outputs. Auch Programmlinien, die nicht Férderungs-
vergabe beinhalten, werden zwar in dieser Evaluation eingehend
untersucht, aber doch ebenso in erster Linie hinsichtlich ihrer
Outputs. Auf Outcomes und erste Wirkungen wird nur
unzureichend differenziert eingegangen. Getrennte Ergebnisse zu
Outputs, Outcomes und beobachtbaren Wirkungen werden kaum
integriert bzw. aufeinander bezogen.

Die erklarte Absicht, tiefer liegende Wirkmechanismen zu erkldren
und das gesamthafte Zusammenwirken der Programmbestandteile
zu erkennen, kann so nicht eingeldst werden. Moglichkeiten zur
Gewinnung weiterer aussagekraftiger Daten, die im Rahmen der
eingesetzten Methoden grundsétzlich bestanden hatten, wurden
nicht genutzt.

Es wird unter anderem festgehalten, dass in internationalen Studien
eine Vielzahl von Hinweisen iiber Wirkmechanismen im
Themenbereich erbracht wurden. Die vorliegende Bericht nimmt
zwar an verschiedenen Stellen immer wieder Bezug auf solche
Mechanismen, eine systematische Aufarbeitung ist allerdings nicht
erfolgt. Hierzu ware eine spezifische, zusétzliche Methode
notwendig gewesen.

Es werden unter anderem Outputs an mehreren Stellen nach
Verteilungen untersucht, die im Wirkungslogik-Konzept bzw. den
angegebenen Evaluationszwecken keine klare Motivation haben.
Die Evaluation konzentriert sich somit nicht durchgehend auf die
moglichst gute Behandlung der wesentlichsten Gesichtspunkte.

N5 Transparenz von Werten

Ausgehend von der ausgewiesenen Evaluationsaufgabe, das
Programm zu bewerten, verfiahrt die Berichterstattung ohne
explizite Darlegungen des Vorgehens in gleichsam
selbstverstandlicher Weise.

Einige Berichtsabschnitte sind von den Sichtweisen der
EvaluatorInnen getragen, andere bringen die Sichtweisen von
Betroffenen (FordernehmerInnen, Zielgruppen) und
Programmverantwortlichen zum Ausdruck. In diesen Fallen wird
die Herkunft der jeweiligen Betrachtungsweise ausgewiesen.

Hinsichtlich der Konzeptualisierung des Programms bringen die
EvaluatorInnen eine abgesicherte und anerkannte
Begriffssystematik zum Einsatz. Der Bericht legt allerdings nicht
klar dar, inwiefern die angelegte Systematik die Programmanlage
selbst widerspiegelt, und inwiefern sie zu Analysezwecken ex post
von aufien angelegt wird.

Einzelne Berichtsabschnitte sind an der Erreichung von
Programmzielen ausgerichtet, ohne dass allerdings Zielerreichung
als tragende systematische Herangehensweise dargestellt bzw. klar
erkennbar wiirde.

Im Berichtsverlauf werden unterschiedliche Bewertungsmafistabe
fiir verschiedene Einzelbeobachtungen herangezogen, die dem
vorgestellten Untersuchungskonzept, die Wirklogik des Programm
zu beleuchten, oft schlecht entsprechen (z.B. kann Zufriedenheit
von TeilnehmerInnen keine Erkenntnisse erbringen, inwiefern die
Teilnahme zum Eintreten von Bewufitseinsstanden oder
Verhaltensweisen beitragt).

In einzelnen Berichtsabschnitten bleibt unklar, welche Mafistibe
zur Einschatzung der Ergebnisse herangezogen werden, und zu
welcher Einschédtzung die EvaluatorInnen gelangen.

Eine Auseinandersetzung damit, wie sich die verschiedenen
Einzelbewertungen zu einer Gesamteinschdtzung des Programms
fiigen, wird nicht angeboten.
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N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Es liegt ein iberarbeiteter Bericht vor. Griinde fiir die
Uberarbeitung und etwaige Verinderungen gegeniiber dem
Originalbericht werden nicht angegeben. Es kann nicht beurteilt
werden, ob es sich nur um Zusitze zum Originalbericht handelt
oder ob auch Eingriffe in dessen urspriingliche Darstellungen
erfolgt sind.

Ein Executive Summary ist beigegeben.

Der Bericht ist nach Abschnitten der Programmlogik und
Programmbestandteilen gegliedert, was die Auffassung der
Berichtsinhalte und Analyseschritte fiir AdressatInnen zweifellos
erleichtert. Das Programm wird dargestellt, sodass auch mit ihm
bislang nicht Vertraute der Untersuchung folgen konnen.

Tabellen und Grafiken werden eingesetzt, um zentrale Inhalte und
Ergebnisse leicht auffassbar zu vermitteln. In manchen Berichtsab-
schnitten wurde diese Prdsentationsstrategie allerdings nicht
durchgehalten, zusétzliche Tabellen und Grafiken waren auch hier
fiir eine gute Auffassbarkeit der textlich referierten Ergebnisse
jedenfalls dienlich gewesen. Es finden sich auch vereinzelt
Grafiken, die nicht ausreichend beschriftet sind.

In den Formulierungsweisen des Berichts wird des Ofteren nicht
Klar zwischen prinzipiellen Uberlegungen auf Konzeptebene und
empirischen Beobachtungen bzw. deren Interpretation differenziert.
Dies kann dazu fiihren, dass Berichtsadressatinnen Miihe haben,
die Argumentationsweise zu verstehen (vgl. auch N5 und G3).

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Aus den Angaben zur Einbeziehung von Beteiligten und
Betroffenen (N1) kann geschlossen werden, dass breite Kreise auf
die Evaluation aufmerksam gemacht wurden, sodass sie in der
Folge grundsétzlich ein Interesse an ihren Ergebnissen haben
konnten.

Eine eingehende Auseinandersetzung mit der Programmlogik
gemeinsam mit Programmverantwortlichen und —umsetzenden
bietet prinzipiell gute Moglichkeiten, die Evaluation fiir sie niitzlich
zu machen. Angaben, dass hier lernorientierte Interaktionen
stattgefunden haben (z.B. Workshops), finden sich allerdings nicht.

Konkrete Vorstellungen oder Pldne, wie die Evaluationsergebnisse
von wem genutzt werden soll, werden nicht dargestellt.

Es liegt ein Bericht vor, der in Bezug auf mehrere Niitzlichkeits-,
Fairness- und Genauigkeitsstandards einige Schwachen aufweist.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht ist grundsatzlich in einer neutralen Sprache gehalten.
Er benennt primér Schwéchen des Programms, was grundsatzlich
als Entsprechung zu einem lernorientierten Ansatz gesehen werden
kann.

Sichtweisen von erreichten und nicht erreichten Teilen von
verschiedenen Zielgruppen sowie von Programmverantwortlichen
werden dargestellt und mit klaren Hinweisen auf ihre Herkunft
versehen.

Zu manchen berichteten Datenlagen nehmen die EvaluatorInnen
keine Einschétzung vor. Die Ergebnisse einiger Untersuchungs-
schritte werden nicht vollstandig dargestellt.

Die neutral formulierende und auf Fakten verweisende Art der
Berichterstattung wird an einzelnen Stellen durchbrochen, an denen
wertende Feststellungen erfolgen, ohne dass die dahinter stehenden
Fakten erkennbar wiirden, sei es durch deren unmittelbare
Darstellung oder durch einen Verweis. Manche Berichtsstellen
kommentieren Aspekte der Programmgestaltung in positiver Weise,
an anderen wird zu eher negativen Formulierungsweisen tendiert.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschatzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Das Programm wird in seiner Motivation abrisshaft in den Kontext
internationaler Entwicklungen und identifizierter
Herausforderungen gestellt.

Drei internationale Fallbeispiele aus verschiedenen Landern werden
herangezogen, um die Programmlogik in einen internationalen
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Rahmen einzuordnen. Die hier erbrachten Informationen reichen
aus, um einen Vergleich auf der Ebene grundsitzlich verfolgter
Strategien anzustellen, jedoch nicht, um die genaueren Wirklogiken
der Vergleichsprogramme und die Rolle von Faktoren zu erfassen,
die deren Erfolg jeweils fordern oder behindern. Dazu hitte es
wesentlich umfangreicherer Daten und Analysen bedurft.

Das Programm soll von seiner Anlage her Bewusstseins- und
Verhaltensanderungen in mehreren Zielgruppen ausldsen. Es kann
berechtigt angenommen werden, dass zahlreiche andere, vom
Programm nicht erreichte Prozesse und Strukturbedingungen die
Denk- und Verhaltensweisen dieser Zielgruppen mit bestimmen,
sodass sie fiir die Passgenauigkeit der Programmgestaltung und die
Chancen fiir eine gute Zielerreichung Bedeutung haben.
Entsprechende Untersuchungen, aus denen solche Faktoren
erkannt werden konnten, wurden ein Stiick weit angestellt, hatten
aber deutlich umfassender sein konnen. Bedingungen, die fiir
verschiedene Zielgruppen gelten, werden nur stellenweise
angedeutet.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Der Evaluationsansatz wird zunachst durch eine Ubersichtsgrafik
greifbar, die die verschiedenen eingesetzten Methoden in Relation
zu den Untersuchungsschwerpunkten darstellt. Methodische
Angaben finden sich auch im Anhang sowie in einzelnen
Berichtsabschnitte, wo sie nicht immer leicht auffindbar sind.

Methodische Angaben sind in einzelnen Berichtsabschnitten und
im Anhang vorhanden. Sie sind jedoch nicht fiir alle eingesetzten
Methoden ausreichend, um die Tragfahigkeit aller berichteter
Ergebnisse einschdtzen zu konnen. Bei der Darstellung von
einzelnen Ergebnissen wird nicht immer klar vermittelt, was genau
untersucht wurde (z.B. exakte Fragestellungen hinter Daten, tiber
die in unscharfer Diktion berichtet wird).

Die Evaluation nimmt eine Strukturierung der Programmanlage vor
(vgl. N4). Dem wird allerdings in den verschiedenen
Methodendarstellungen an verschiedenen Orten des Berichts kein
systematischer Platz in der angestellten Untersuchung zugewiesen.

Bei der Strukturierung der Programmanlage wird auch nicht
deutlich gemacht, inwieweit die der Untersuchung zugrunde gelegte
Programmstruktur aus Programmunterlagen bezogen, im Zuge der
Evaluation gemeinsam mit Programmverantwortlichen
herausgearbeitet, oder von den EvaluatorInnen supponiert bzw. aus
Beobachtungen des Programmgeschehens destilliert wurde. An
unterschiedlichen Berichtsstellen finden sich dazu nicht vollig
konsistente Angaben.

Ein Teil der Untersuchung ist auf eine Konsistenzpriiffung der
Programmanlage ausgerichtet, und es wird berichtet, dass sich das
Programm wéahrend seiner Laufzeit verdndert hat. Es wird jedoch
nicht berichtet, welche Konsequenzen die Evaluation aus diesen
Feststellungen fiir ihre analytische Vorgehensweise gezogen hat
(z.B. Wahl bestimmter Klassifikationsraster fiir
Programmereignisse). In der Berichterstattung wird nicht so klar
differenziert, was fiir das Programm hinderlich war bzw. gewesen
sein konnte, und was fiir die Durchfithrung der Evaluation
hinderlich war, dass alle BerichtsaddressatInnen mit Sicherheit gut
folgen kénnen.

In der Berichterstattung iiber Outcomes weisen die EvaluatorInnen
zurecht darauf hin, dass die kausale Zuordnung von beobachteten
Verdnderungen zum Programm nur eingeschrankt moglich ist.

In manchen Berichtsteilen werden Aussagen zur Nicht-
Verfluigbarkeit von Daten getroffen, doch ist dies nicht tiberall der
Fall. Es wird nicht klar vermittelt, wie vollstindig und
aussagekraftig die verschiedenen Programmbestandteile tatsachlich
untersucht werden konnten, und wie umfassend oder eingeschrankt
die Untersuchung des Gesamtprogramms daher ist.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Vorgehensweise der
Evaluation von BerichtsadressatInnen nicht leicht aufgefasst
werden kann und deren Vor- und etwaige Nachteile durch sie nur
schlecht eingeschétzt werden konnen.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Schlussfolgerungen stehen zum Einen am Ende von Einzel-
abschnitten der Analyse, wo sie als solche auch ausgewiesen und
leicht auffindbar sind. Die EvaluatorInnen stiitzen sich hier oftmals
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auf Verbesserungsvorschldge aus den Zielgruppen, was sie auch klar
ausweisen. Teilweise stiitzen sich Schlussfolgerungen auch auf
Annahmen der EvaluatorInnen, ohne dass ein Bezug auf berichtete
Daten transparent gemacht wird.

Zum Anderen widmet sich ein abschlieffendes, von den Ergebnis-
darstellungen getrenntes Kapitel Schlussfolgerungen und
Empfehlungen. Hier wird iibersichtlich nach identifizierten Stirken
und Schwichen sowie Empfehlungen gegliedert. Viele, aber nicht
alle Schlussfolgerungen sind hier hinsichtlich zugrunde liegender
Fakten transparent. Bei aller Plausibilitat, die prima vista vorliegt,
werden doch teilweise bisher so noch nicht berichtete Sachverhalte
verhandelt, und teilweise konnten Uberinterpretationen von
punktuellen Beobachtungen vorliegen (vgl. N4, G2). Der Konnex
zur prasentierten Wirklogik ist eher schwach ausgepragt.

Die Empfehlungen beinhalten vor allem allgemein-prinzipielle
Uberlegungen zur Programmanlage, daneben werden auch einige
spezifische Hinweise zu Gestaltungsweisen einzelner
Programmlinien gegeben. Dabei wird auch in allgemein-unscharfer
Weise an nicht direkt mit dem Programm befasste Akteursgruppen
appelliert, die in die Evaluation nicht einbezogen waren.
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Evaluationsbericht Nr. 8

Beobachtungszeitraum: 2011 - 2014

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

In Datenerhebungsverfahren wurden Programmverantwortliche
und mit seiner Umsetzung Betraute, Forderempfanger und nicht
erfolgreiche Antragsteller, sowie mit dem Programm befasste
externe ExpertInnen einbezogen.

Es wird berichtet, dass eine Reflexion von Zwischenergebnissen
gemeinsam mit fiir Programmanlage und —umsetzung
Verantwortlichen im Lauf des Evaluationsprozesses erfolgte.

Es findet sich kein gesicherter Hinweis, dass FTI-politische Akteure
einbezogen worden wiren, die nicht unmittelbarer mit dem
Programm befasst waren, aber an der Evaluation und ihren
Ergebnissen ein Interesse haben konnten.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Den bisherigen Programmverlauf reflektieren und
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung
des Programms erbringen.

Eine Priorisierung von Untersuchungsschwerpunkten innerhalb der
sehr breit formulierten Aufggabenstellung ist nicht zu entnehmen.

Es liegt kein Hinweis vor, dass in eine Klarung der Evaluations-
zwecke neben den direkten AuftraggeberInnen auch andere
Beteiligte und Betroffene des untersuchten Programms einbezogen
worden waren.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Der Evaluationsauftrag geht auf eine Vielzahl von
Evaluationsfrage-stellungen zuriick, die die EvaluatorInnen in
Themenblocke gliedern, um eine gut strukturierte Analyse anstellen
zu konnen. In dieser Gliederung werden einige, aber nicht alle
vorgesehenen prézisen Detailfragestellungen berichtet.

Es werden mehrere Methoden parallel eingesetzt, die mit ihrem
Mix aus qualitativen und quantitativen Ansédtzen gut geeignet
erscheinen. Die Evaluation ist sichtlich bestrebt, sich der
vorhandenen Komplexitédt des untersuchten Programms zu stellen
und sie ein Stiick weit bewaltigbar zu machen.

Das Programm wird in Motivation und Aufbau dargestellt.
Ergebnisse friherer Evaluationen von Vorgangerprogrammen
werden dabei aufgegriffen. Zusétzlich wurden die ehemaligen
EvaluatorInnen in die Vorgehensweise der Evaluation einbezogen.

Zielsetzungen und Umsetzungsstrukturen des untersuchten
Programms werden detailliert aufgeschliisselt. Die Evaluation setzt
sich mit Wirkmechanismen und intervenierenden Faktoren (v.a.
Bedingungen fiir die Erreichung mittel- und langerfristiger
Wirkungen) anhand addquater Daten auseinander. Wesentliche
Aspekte des Umsetzungsprozesses — wenn auch nicht alle
prinzipiell denkbaren - wurden mithilfe addquater Methoden
untersucht. Unter anderem werden auch Unklarheiten in der
Programmkonzeption herausgearbeitet.

Um die Wirkungsweise des Programms moglichst gut zu verstehen,
hatte unter dem Betrachtungswinkel von Wirkungen noch
eingehender zwischen Outputs, Outcomes unterschiedlicher
logisch-hierarchischer Stellung, und Impacts differenziert werden
konnen. Wahrend ein addquater Umgang damit, inwiefern
beobachtete Effekte tatsdchlich dem untersuchten Programm
zugeschrieben werden konnen, grundsatzlich vorliegt, hétte an
manchen Stellen noch differenzierter mit dieser
Kausalitatsproblematik umgegangen werden konnen.

In der Aufschliisselung des Programmgeschehens werden unter
anderem auch Fragestellungen untersucht, zu denen nicht deutlich
wird, welchen Stellenwert sie in einem Analysekonzept haben, das
auf die Funktionsweise des Programms, ihm zuschreibbare
‘Wirkungen, und das Erkennen von etwaigen forderlichen und
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hinderlichen Faktoren bei der Verfolgung von Zielen abzielt. Die
Evaluation konzentriert sich somit nicht durchgehend auf die
moglichst gute Behandlung der wesentlichsten Gesichtspunkte.

N5 Transparenz von Werten

Die Evaluation stiitzt sich auf objektive Daten ebenso wie auf
Erfahrungen und Sichtweisen von Programmverantwortlichen,
Zielgruppen und externen Expertinnen, die hinsichtlich ihrer
Herkunft transparent gemacht werden.

Der Bericht setzt sich mit Bewertungsmafstaben auseinander, die
innerhalb des untersuchten Programms zur Anwendung gebracht
wurden.

Die Vorgehensweise der Evaluation ist dadurch gekennzeichnet,
dass die Art und Weise, wie das Programm mithilfe der
eingesetzten Mittel seine selbstgesetzten Ziele erreicht, differenziert
analysiert werden soll. Dabei werden zwangsldufig Einordnungen
verschiedener beobachteter Sachverhalte in eine iibergreifende
Bewertungssystematik notwendig. An manchen Stellen werden
Abwégungen tber addquate Bewertungsmafistdbe und
Entscheidungen dargelegt. Andere, zum Teil in FTI-Evaluationen

,,ubliche” Bewertungsmafistibe werden kommentarlos angewendet.

Eine wesentliche Rolle fiir die Schlussfolgerungen spielt die Frage
einer Abgrenzung des Programms von anderen Forderungen. Es
wird jedoch nicht vermittelt, ob dieses Kriterium Bestandteil der
urspriinglichen Programmanlage ist oder zu Analysezwecken von
aufien an das Programm herangetragen wurde.

Es unterbleibt eine Darstellung, in der den Berichtsadressatlnnen
fiir alle Schritte der Evaluation klar aufgeschliisselt wiirde, wie die
Gesamtanalyse konfiguriert ist und welche Auswirkungen dies auf
die erbrachten Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
gehabt haben koénnte.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Die Berichtssprache ist klar und allgemein verstandlich. Grafiken
und Tabellen werden zur Vermittlung von Ergebnissen eingesetzt.
Grafiken- und Tabellenverzeichnisse, anhand derer sie rasch
aufgefunden werden konnen, wurden allerdings nicht beigegeben.
Einzelne Tabellen und Grafiken hitten eine bessere Beschriftung
verdient.

Ein Executive Summary ist nicht beigegeben.

In einer klaren Berichtsstruktur behandeln einzelne Berichts-
abschnitte die Programmanlage, die Programmumsetzung, sowie
Ergebnisse und Wirkungen, die beobachtet bzw. dem Programm
zugeschrieben werden kénnen. Daran schliefit sich eine
integrierende Betrachtung der Gesamtergebnisse anhand
ubergreifender Fragestellungen.

Es erfolgt eine Darstellung des untersuchten Programms, anhand
derer sich auch bislang mit dem Programm nicht Vertraute leicht
ein gutes Bild verschaffen konnen, das ihnen das Auffassen der
Evaluation wesentlich erleichtert. Zielsetzungen des Programms
werden gut nachvollziehbar aus Programmdokumenten heraus
benannt, Anpassungen des Programms wahrend seiner Laufzeit
sind integriert.

Die Tatsache, dass offenbar an verschiedenen Stellen implizit
verbleibende Fragestellungen verhandelt werden, verleiht dem
Bericht allerdings auch ein Stiick weit den Charakter eines Insider-
Berichts an die AuftraggeberInnen, der nur von diesen vollstindig
aufgefasst werden kann. Auch fiir sie diirften die Beantwortungen
einzelner Fragestellungen nur durch ein eingehendes
Berichtsstudium identifizierbar werden, und es kann davon
ausgegangen werden, dass Zusatzkommunikation iiber die Vorlage
des vorliegenden Berichts hinaus hier jedenfalls sinnvoll gewesen
ware (hierzu finden sich keine Angaben).

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Es liegt ein Bericht vor, der fiir die HauptadressatInnen
(AuftraggeberInnen) und weitere Akteure im Umfeld des
Programms jedenfalls niitzlich sein kann. Aus den Angaben zur
Einbeziehung von beteiligten und Betroffenen (N1) kann
geschlossen werden, dass die HauptadressatInnen gut eingebunden
wurden und dartiber hinaus auch einige Akteursgruppen auf die
Evaluation aufmerksam gemacht wurden, wodurch Interesse an
ihren Ergebnissen geweckt werden konnte.

Es liegt allerdings kein Hinweis vor, dass breitere Gruppen

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
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potenzieller NutzerInnen im Beriech der der FTI-Politik, die auch
uber benachbarte Programme zu bestimmen haben und nicht mit
den einbezogenen Personen identisch sind, einbezogen oder mit
dem Bericht adressiert wurden.

Hinweise auf konkrete Vorstellungen tiber genauere
Nutzungsweisen oder Schritte zu ihrer Férderung und
Unterstiitzung finden sich nicht.

Leichte Einschrdnkungen ergeben sich vor allem aus den
Erfiillungsgraden der Standards G2 und G3.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht erfolgt in neutralem Tonfall und trennt Fakten von
Bewertungen. Er identifiziert sowohl Starken als auch Schwéchen
des Programms, wobei die Identifikation von Schwéchen, aus
denen fiir die Zukunft gelernt werden kann, im Vordergrund steht.

Schwichen des Programms werden auch anhand von Sichtweisen
von Beteiligten und Betroffenen herausgearbeitet, wobei die
Herkunft von berichteten Sichtweisen transparent gemacht wird.

Die Interpretation qualitativer Daten ist von einer sachdienlichen
Strategie getragen, vernachlassigt aber Hinweise auf das Gewicht
der beschriebenen Effekte und Faktoren im Gesamtbild aller
erhaltenen Angaben.

Nicht zu allen Ergebnissen driicken die EvaluatorInnen klar aus,
wie sie diese Ergebnisse einschitzen und welche Schliisse sie daraus
ziehen. Auch Schlussfolgerungen sind gelegentlich in einer
metaphorischen Sprache gehalten, die darauf zu vertrauen scheint,
dass die HauptadressatInnen des Berichts schon verstehen werden,
was gemeint ist. Dies geht auf Kosten einer verldsslichen
Erkennbarkeit der Berichtsaussagen bei allen Berichtsempfan-
gerlnnen.

Die Identifikation mancher Schwichen erscheint verbunden mit
implizit verbleibenden Konzeptfragen. Manches hétte hier unter
Umstdanden auch im Sinne positiver Nebenwirkungen aufgefasst
werden kdnnen. Einer Identifikation von Nebenwirkungen wird
freilich in der gesamten Analysestrategie, so wie sie prasentiert bzw.
erkennbar ist, kein besonderer Stellenwert zugemessen.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor.

G2 Kontextanalyse

Durch die gewéhlte Vorgehensweise werden auch essentielle
Randbedingungen greifbar, unter denen das Programm in seinen
Zielgruppen Wirkungen erreichen kann bzw. daran gehindert ist.

Es wird im Zuge der Berichtsdarstellungen deutlich, dass das
untersuchte Programm durch potenziell iiberlappende Programme
kontextualisiert ist, und dass die Entfaltung von angestrebten
Programmwirkungen mit diesen anderen Programmen auch
verkniipft sein kann. Die Stellung im Portfolio wird auf einer
allgemein-prinzipiellen Ebene und auf der Basis von
Hintergrundwissen der EvaluatorInnen angesprochen. Eine
systematische Aufarbeitung der faktischen Positionierung und der
spezifischen, evident gemachten Wirkungsweise des Programms im
Forderportfolio erfolgt nicht. Dies obwohl ausgewiesene
Evaluationsfragestellungen in die Richtung solcher Analysen
weisen.

Eine Uberschneidung mit einem internationalen Projekt wird
thematisiert. Dabei wird allerdings nicht klar, wie dieses Projekt in
systematischer Hinsicht im Verhdltnis zum untersuchten Programm
begriffen wird.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Es wird berichtet, dass der Evaluation eine grofle Zahl an
Evaluationsfragestellungen zugrunde liegen. Diese werden
hinsichtlich tibergeordneter Themensetzungen skizziert, aber nicht
vollstandig prézis angegeben. Die EvaluatorInnnen haben offenbar
eine Strukturierung der vielfaltigen Evaluationsfragestellungen
vorgenommen, um die Untersuchung besser strukturieren zu
konnen. Das resultierende Analysekonzept wird als solches greifbar
gemacht, der dahinter stehende Auftrag jedoch nur in Ansétzen.

Ein kurzes Methodenkapitel gibt eine klare und tbersichtliche
Darstellung der gesetzten Erhebungsschritte mit Uberlegungen zu

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
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ihrer Motivation. Methoden hier und an weiteren Berichtsstellen
soweit dargestellt, dass ihre Tragfahigkeit weitestgehend
nachvollziehbar werden. Einige zusatzliche Angaben wiren jedoch
winschenswert gewesen, um die Vorgehensweise der Evaluation
vollkommen transparent und einschétzbar zu machen (z.B.
Sampling-Strategien fiir mehrere eingesetzte Methoden).

Eine explizite Reflexion von Vor- und etwaigen Nachteilen des
eingesetzten Methodensets und etwaiger Folgen fiir die erbrachten
Ergebnisse und Einschédtzungen wird nicht angeboten.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Die integrative Betrachtung der Gesamtergebnisse ist nach drei
iibergeordneten Fragestellungen strukturiert, die allerdings die
eingangs vorgestellte Strukturierung des Untersuchungsaufbaus nur
bedingt abbilden. Es wird angegeben, dass die Gesamtbetrachtung
an den Evaluationsfragestellungen orientiert ist, doch verbleibt dies
implizit und ist somit nur fiir die AuftraggeberInnen erkennbar.

Hier vorfindliche Aussagen haben einerseits guten Riickhalt in
zuvor berichteten Daten, andererseits werden neue Fakten und
Uberlegungen eingebracht. Der Gesamtgehalt der zuvor
dargelegten Analysen von Programmaspekten als Wirklogiken wird
nicht vollstdndig transportiert.

Ein eigenes Kapitel widmet sich zentralen Schlussfolgerungen und
Empfehlungen. Diese befassen sich in erster Linie mit der
Programmanlage, wobei der Bezug zu zuvor berichteten Fakten
kaum transparent gemacht wird. Sie beziehen sich stark auf die
Kontextualiserung des Programms durch andere FTI-Férderungen,
die allerdings nur wenig untersucht wurde, und setzen wie
selbstverstandlich ein Argument ein, von dem nicht ganz klar wird,
woher es stammt und in welchem Verhéltnis es zur iibergeordneten
Zielsetzung des Programms steht (vgl. N5). Daneben werden einige
umsetzbare Empfehlungen zu Umsetzungsaspekten gegeben. Eine
volle Bezugnahme auf die eingangs vorgestellten Untersuchungs-
schwerpunkte bzw. Fragestellungen ist nur eingeschrankt gegeben.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
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Evaluationsbericht Nr. 9

Beobachtungszeitraum: 2007 - 2010

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Im Rahmen von Datenerhebungsverfahren wurden
Programmverantwortliche und —umsetzende und vom Programm
Betroffene (Fordernehmer und Zielgruppen) einbezogen. Des
Weiteren wurden verschiedene FTI-politische Akteure einbezogen,
die in der Entstehungsphase des Programms eine Rolle gespielt
haben, oder aktuell eine Interesse am Programm haben konnten.

Es liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen andere Beteiligte und Betroffene des
untersuchten Programms in die Planung der Evaluation hinsichtlich
von Informationsbediirfnissen einbezogen worden wéren.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Analyse der Konzeption und Prozesse des Programms sowie
Unterstitzung der strategischen Steuerung und
forderungspolitischen Positionierung des Programms.
Handlungsleitende Perspektiven und Gestaltungsinformationen
beziiglich Fortfiihrung und Optimierung des Programms ermitteln.
Funktionen und bisherige Effekte ermitteln. Analyse des Einflusses
auf Zielgruppen und des Fortschritts bei der Erreichung von
Programmpzielen.

Eine Priorisierung von Analyseschwerpunkten innerhalb der breiten
Themenstellungen ist nicht zu erkennen.

Das federfithrende Ressort wird als Hauptadressat der Evaluation
ausgewiesen. Konkrete Vorstellungen oder Pldane, wie andere
Akteure die Evaluationsergebnisse nutzen sollen, und wie dies
unterstiitzt wird, werden nicht dargestellt.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Das Evaluationsdesign basiert, ausgehend von einer breiten
Aufgabenbeschreibung, auf zwei qualitativen Methoden. Diese
erscheinen grundsétzlich gut geeignet, ermoglichen aber doch nur
eine ausschnitthafte Untersuchung.

Eine Logic Chart gliedert Ziele, Instrumente, Outputs und
Outcomes des Programms. Mit dieser Logic Chart wird, wie die
EvaluatorInnen angeben, die Programmlogik von ihnen
rekonstruiert. Im Verhéltnis zu weiteren textlichen Darstellungen
zum Programm, die insgesamt sparsam ausfallen, ergibt sich
allerdings, dass die Programmlogik in der Logic Chart offenbar
nicht ganz vollstdndig greifbar wird.

In der Aufarbeitung der Programmstruktur wird eine Gruppe von
als erwiinscht bezeichneten Programmteilnehmern als indirekte
Zielgruppe eingeordnet. Es konnte die Frage gestellt werden, ob der
systematische Status dieser Gruppe in der Programmlogik damit in
jeder Hinsicht ausreichend bestimmt wurde. Diese Gruppe wird in
der gesamten Vorgehensweise der Evaluation nicht einbezogen und
nicht beleuchtet. Es kann davon ausgegangen werden, dass dadurch
Aspekte der Wirklogik des untersuchten Programms bzw.
Einflussfaktoren auf die Erreichung von Outcomes und Impacts
nicht vollstindig erkannt werden konnten.

Es finden sich auch Passagen, die darauf hindeuten, dass sich das
Interesse der Untersuchung unter anderem darauf richtete, ob die
dem Programm zugrunde gelegte Zielgruppe mit den
angenommenen Bedarfslagen und Voraussetzungen in dieser Form
existiert. Dies wiirde zu einer guten Einschatzbarkeit auf eine
Bedarfserhebung bzw.. eine flichendeckend-systematischen
Untersuchung von Strukturvoraussetzungen verweisen. Einige
relevante Hinweise werden aus Angaben der untersuchten
Zielgruppen gewonnen. Umfassend-systematische Untersuchungen
anhand objektiver Daten wurden jedoch nicht angestellt.

Auf die Heranziehung verfiigbarer Informationen iiber das
untersuchte Programm wurde teilweise verzichtet. Zwischen-
evaluationen von innerhalb des Programms geforderten Projekten

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 36
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wiéren vorgelegen, wurden jedoch nicht herangezogen. Die
Evaluation konnte sich hier der Moglichkeit begeben haben, bereits
sichtbare Effekte zu erkennen und relevante Einsichten in die
konkreten Wirkungsweisen des Programms samt etwaigen
Einflussfaktoren zu gewinnen. Sollte dies aus der Art der Zwischen-
evaluationen heraus nicht moglich gewesen sein, so wére es
angebracht gewesen, dies als Begriindiing einer methodischen
Entscheidung zu berichten (vgl. G3).

Es wird dargestellt, dass die Konzeptualisierung des untersuchten
Programms auf eine Geschichte von Vorgéngerprogrammen
zuriickgeht und in seiner Wirkungsweise im Verhéltnis zu anderen
Programmen konzeptualisiert ist. Aussagekraftige Unterlagen tiber
diese anderen Programme (z.B. frithere Evaluationen), aus denen
sich unter Umstédnden weitere Hinweise fiir die spezifische
Wirkungsweise des untersuchten Programms ergeben hétten
konnen, wurden nicht systematisch aufgearbeitet.

N5 Transparenz von Werten

Der dargestellte Evaluationsauftrag beinhaltet die Vornahme von 4
Bewertungen, ohne dass ersichtlich wiirde, ob bzw. dass dabei auch
Bewertungsmaf3stibe benannt worden waren. Die Evaluation stiitzt
sich auf eine Auswertung von Programmdokumenten sowie eine
Abbildung der Sichtweisen von unterschiedlichen Akteursgruppen.

Indem eine von drei Gruppen von potenziellen Programmteilneh-
mern (Zielgruppen) aus der angestellten Untersuchung ausgespart
wurde, entsteht dennoch kein vollig ausgewogenes Bild.

Fiir die Einschatzbarkeit des Programms wird eine Reihe von
Indikatoren benannt, die offenbar aus dem programminternen
Monitoring stammen oder von diesem angewendet werden
konnten. Diese Indikatoren werden jedoch nicht eingesetzt. Hier ist
zuzugestehen, dass dies zum Evaluationszeitpunkt auch nur sehr
eingeschrankt moglich war. Dieser Umstand verbleibt jedoch
implizit und muss von den BerichtsadressatInnen selbst geschlossen
werden.

Eine Unschérfe von Programmformulierungen wird festgestellt und
die EvaluatorInnen nehmen einige Begriffsklarungen vor, um
Zielformulierungen handhabbar zu machen. Die eingesetzten
Begrifflichkeiten nehmen in der Folge den Status von Bewertungs-
mafistiben fiir das Programmkonzept und die Mitteleinsdtze in
Bezug auf intendierte Ziele an. Es wird nicht transparent gemacht,
auf wessen Sichtweisen die gewéhlten Definitionen zuriickgehen.
Es wird auch nicht darauf eingegangen, dass bzw. inwiefern sie
Auswirkungen auf die erbrachten Ergebnisse gehabt haben konnen.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht ist klar und tibersichtlich. Er enthilt einige wenige 3
Grafiken, die in Bezug auf die vermittelten Berichtsinhalte auch
ausreichend fiir eine gute Inhaltsvermittlung erscheinen.

Ein Executive Summary ist nicht beigegeben.

Ergebnisse von Untersuchungsschritten werden in einem
zusammenfassenden Stil dargestellt. Die Faktenlage wird nicht im
Detail prasentiert und wird nicht vollstindig transparent. In
manchen Berichtsabschnitten fehlen Angaben, durch welche
Untersuchungsschritte die berichteten Fakten gewonnen wurden.

Der Bericht hat den Charakter eines Kurzberichts und es ist nicht
entnehmbar, ob auch eine lingere Version erstellt wurde. Es kann
nicht beurteilt werden, welche Einschitzung die Berichterstattung
bzw. Evaluation, iiber die berichtet wird, anhand eines solchen
Langberichts verdient hétte.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Aus Angaben zur Einbeziehung von Beteiligten und Betroffenen 3
(N1) kann geschlossen werden, dass mehrere relevante FTI-
politische Akteure auch jenseits der unmittelbaren
Programmzustandigkeit sowie Zielgruppen auf die Evaluation
aufmerksam wurden, sodass sie in der Folge Interesse an ihren
Ergebnissen haben konnten. Ob und inwiefern die FTI-politischen
Akteure auch in die Konzeption der Evaluation eingebunden
waren, sodass sie ihren jeweiligen Informationsbediirfnissen
entgegen kommt, wird nicht dargestellt.

Hinweise auf konkrete Vorstellungen tiber genauere
Nutzungsweisen oder Schritte zu ihrer Férderung und
Unterstiitzung finden sich nicht.

Inwiefern die Programmverantwortlichen und FTI-politische

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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Akteure, von denen angenommen werden kann, dass sie iiber das
Programm bereits gut informiert sind, durch die konkreten
Berichtsinhalte tatsachlich Lernangebote und Entscheidungshilfen
erhalten haben, muss dahin gestellt bleiben.

Einschrankungen fiir die Nitzlichkeit des Berichts ergeben sich aus
dem Erfiillungsgrad mehrerer Niitzlichkeits-, Fairness und
Genauigkeitsstandards.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht ist in einer neutralen Sprache abgefasst.

Die Sinnhaftigkeit der Programmanlage wird anhand von
Sichtweisen von Fordernehmern bzw. Mitgliedern von Zielgruppen
analysiert. Die EvaluatorInnen tibernehmen diese Sichtweisen
direkt, ohne dazu Stellung zu nehmen, ob und inwiefern sie diese
Sichtweisen auch anhand anderer Informationen, die ihnen zur
Verfuigung stehen bzw. stehen hatten konnen (vgl. N4), in jeder
Hinsicht teilen.

Die Sichtweisen einer der drei Zielgruppen werden dabei nicht
erhoben und folglich auch nicht zur Geltung gebracht.

Der Bericht konzentriert sich streckenweise auf Merkmale der
Programmanlage, die von den EvaluatorInnen als konstruktiv
wahrgenommen werden. Er ist in diesem Sinn ein Stdarken-Bericht,
der hier etwaige geortete Schwéchen der bisherigen
Programmanlage nicht explizit macht.

In anderen Berichtsabschnitten stehen identifizierte Schwachen im
Vordergrund, die zum Anlass von Empfehlungen zur Adjustierung
des Programms werden, aber doch auch im Verhiltnis zu
Weichenstellungen bei herangezogenen Informationen (N4) und
Bewertungsmafistaben (N5) zu begreifen sind.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor.

G2 Kontextanalyse

In der Programmbeschreibung wird festgehalten, dass das unter-
suchte Programm durch andere Programme kontextualisiert ist, die
auf dhnliche Bedarfslagen zielen und tiberlappen konnen. Hierzu
finden sich grobe Skizzen, die aus dem Hintergrundwissen der
EvaluatorInnen gespeist sind. Die forderpolitische Positionierung
wird jedoch nicht gezielt anhand von Daten untersucht. Hier ist
allerdings zuzugestehen, dass die faktische Positionierung fiir das
untersuchte Programm zum Evaluationszeitpunkt nur sehr
eingeschrankt untersuchbar war.

Es wird weiterhin festgehalten, dass das Programm auf regionaler
Ebene wirken soll und auch auf regionale Voraussetzungen
angewiesen ist, um die angestrebten Wirkungen zu erreichen. Dies
wird nicht untersucht.

Es wird nicht thematisiert, welche Faktoren im Bereich der drei
Zielgruppen aufierhalb der unmittelbaren Reichweite des
Programms dazu beitragen konnen, die beabsichtigten Wirkungen
zu fordern oder zu behindern, sodass es angeraten erscheinen
konnte, diese Faktoren bei der Konzeptualisierung des Programms
und bei der Gestaltung seines Mitteleinsatzes starker zu
berticksichtigen.

Die skizzenhafte Abhandlung der Positionierung im
Forderportfolio vernachléssigt die Tatsache, dass zwei der drei
Zielgruppen auch Gegenstand institutioneller Finanzierung und
Steuerung sind. Dadurch kann etwaiges Potenzial, die angestrebten
Effekte auch an anderen Einsatzpunkten des FTI-politischen
Portfolios mit zu beférdern oder gleichzeitig zu behindern,
unerkannt geblieben sein.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Der Bericht stellt die eingesetzten Methoden einleitend dar und
gibt in Anhdngen ausreichende Informationen, um Vor- und
Nachteile dieser Vorgehensweise der Evaluation einschitzen zu
lassen.

Das untersuchte Programm wird soweit dargestellt, dass auch
bislang nicht Vertraute der Berichterstattung tiber die Evaluations-
ergebnisse folgen konnen.

Eine wesentliche Rolle fiir die Vorgehensweise der Evaluation
nehmen die Rekonstruktion der Programmlogik in der Logic Chart

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information

38




und eine Reihe von durch die EvaluatorInnen vorgenommenen
Definitionen ein, mit denen Programmformulierungen interpretiert
werden. Die Tatsache, dass die EvaluatorInnen fiir die
Untersuchung leitende Definitionen vornehmen, wird explizit
gemacht. Eine Abhaltung eines Logic Chart-Workshops mit
Programmbeteiligten wird nicht erwéhnt. Es wird nicht vermittelt,
inwiefern es sich in beiden Féllen um Sichtweisen der
EvaluatorInnen handelt, die sie von auflen an das Programm
anlegen, oder um von Programmbeteiligten mitgetragene
Sichtweisen. Insgesamt werden wesentliche Entscheidungen in der
Vorgehensweise nicht gut transparent gemacht, um alle
BerichtsadressatInnen jedenfalls erkennen zu lassen, wie diese
Schritte gesetzt wurden, und welche Auswirkungen sie auf die
Ergebnisse und Schliisse gehabt haben konnen.

Verfiigbare Informationen iiber das bisher ausgeldste Projekt-
geschehen wurden nicht herangezogen, ohne dafiir eine
Begriindung zu geben.

Es wird nicht dargestellt, welche der eingangs genannten
Themenstellungen fiir die Evaluation durch die eingesetzten
Methoden wie gut beleuchtet werden konnten. Die auf spérlichem
Methodeneinsatz basierte Evaluation hatte allerdings speziellen
Anlass gegeben, diesen Punkt in allgemein verstandlicher Weise zu
beleuchten.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen werden in einem eigenen
Kapitel getrennt von Ergebnisdarstellungen prasentiert.
Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind dabei formal
voneinander getrennt, allerdings fithren auch die
Schlussfolgerungen Empfehlungen mit.

Es wird eine Reihe von spezifischen, umsetzbaren Empfehlungen
zur Programmumsetzung ausgesprochen. Dariiber hinaus werden
Empfehlungen zur grundsdtzlichen Programmgestaltung
abgegeben.

Hier wird allerdings teilweise mit angenommenen Wirklogiken und
Effekten argumentiert, die in dieser Form zuvor nicht berichtet
bzw. nicht untersucht wurden. Dies kann unter Umstdnden darauf
zuriick zu fithren sein, dass neben dem vorliegenden Kurzbericht
auch ein Langbericht ausgearbeitet wurde, der die entsprechenden
Angaben enthélt. Das Vorliegen eines Langberichts ist jedoch nicht
gesichert.

Hinweise auf die Herkunft bestimmter Sichtweisen auf das
Programm, die sich im vorangegangenen Bericht finden, werden im
Schlusskapitel nicht mehr mitgefithrt.

Es werden Weichenstellungen fiir das Programm empfohlen, die
substanzielle Eingriffe in die bisherige Programmformulierung
darstellen wiirden. Diese Empfehlungen werden nicht mit
Hinweisen auf alternative Optionen versehen, die bei einer Klarung
von diagnostizierten Unschaérfen der bisherigen
Programmformulierung zur Verfiigung stehen konnten. Es werden
auch nicht potenzielle Nachteile herausgearbeitet, die sich aus den
vorgeschlagenen Adjustierungen fiir die Gesamt-Wirklogik des
Programms ergeben konnten, je nach deren Auffassungsweise bzw.
diesbeziiglichen Entscheidungen.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
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Evaluationsbericht Nr. 10

Beobachtungszeitraum: 2011 - 2014

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

summativ (ex post-Evaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Programmverantwortliche, Programmumsetzende, und vom
Programm Betroffene (Programmteilnehmer und weitere Teile der
Zielgruppen) wurden im Rahmen von Datenerhebungsverfahren
einbezogen.

Des Weiteren wurden in Datenerhebungsverfahren einige Akteure
der FTI-Politik einbezogen, die in die Konzeption des untersuchten
Programms eingebunden oder im Umfeld des Programms tétig
waren.

Es kann allerdings nicht entnommen werden, ob abgesehen von den
direkten AuftraggeberInnen andere Beteiligte und Betroffene in die
Planung der Evaluation hinsichtlich von Informationsbediirfnissen
einbezogen wurden.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Abschliefende Bewertung des Programms und Erbringen von
Hinweisen fiir die Gestaltung rezenter und zukunftiger
Fordermafnahmen. Unter Einsatz eines geeigneten Methoden-
portfolios die Einbettung des Programms in das dsterreichische
Innovationssystem sowie Effekte und Wirkungen bewerten. Die
bisherigen Erfahrungen zusammenfassen und kritisch neu
bewerten, bislang unberiicksichtigte Bereiche starker beleuchten
und Schliisse ziehen, die fiir eine Einschdtzung des
Programmgegenstands in Osterreich notwendig und hilfreich sind.

Es wird sodann eine Hauptfrage in den Mittelpunkt der
Untersuchung gestellt. Damit liegt eine gewisse Priorisierung
innerhalb der sonst recht global beschriebenen Zwecksetzung vor.
Allerdings ist auch diese Fragestellung von umfassender Art (vgl.
G2).

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Evaluationsfragestellungen werden benannt. Zu deren
Beantwortung wird ein Mix aus quantitativen und qualitativen
Methoden eingesetzt, der als gut geeignet erachtet werden kann.

Die gewdhlte Analysestrategie besitzt eine Reihe von Starken:

* Die Interventionslogik des untersuchten Programms wird aufge-
schlisselt und in direkten Konnex mit detaillierteren
Evaluationsfragen gebracht. In der Aufschlisselung der
Interventionslogik benennt der Bericht klar die urspriingliche
Programmanlage als Bezugspunkt.

* Die Evaluation setzt unter anderem eine avancierte Methode ein,
die z.B. auch von der Weltbank fiir entsprechende Zwecke
empfohlen wird. Mit dieser Methode werden Schwierigkeiten bei
der Etablierung eines echten Kontrollgruppendesigns in einer
bestimmten Weise bewaltigt.

* Fachliteratur und anderweitig erstellte Berichte zum
Evaluationsgegenstand bzw. zum Operationsbereich des
Programms werden in substanzieller Weise herangezogen.

* Die Untersuchung verfihrt in Abschnitten theoriegeleitet.

* In der konzeptiven Auseinandersetzung mit Grundannahmen
des Programms wird es moglich, Wirkmechanismen zu
benennen, die fiir die Erreichung des Programmerfolgs als
entscheidend erachtet werden kénnen, und bestimmte
Handlungsweisen gegeniiber diesen Mechanismens als
wesentliche Bedingung fiir die Erreichung der Programmaziele
auszuweisen.

* Verfiigbare offizielle Datenquellen werden umfénglich genutzt.

* Ergebnisse mehrere Methoden werden gespiegelt, um eine
Beleuchtung derselben Phdnomene von hoher Tragféhigkeit zu
erzielen.

* FEinzelne Schritte der vorgenommenen Untersuchung gehen auch

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 40
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




moglichen nicht-intendierten Effekten des Programms nach.
Es sind allerdings auch Schwéchen zu verorten:

* Die geplante Analyse auf Basis einer der eingesetzten Methoden,
die tragende Rolle fiir Teile der Gesamtanalyse hat, wird nur
soweit vorangetrieben, dass dies eher als Vorbereitungsschritt fiir
eine daran anschliefende eingehendere Analyse erscheint, die
dann die dargestellte Absicht tatsdchlich erfiillt hétte. Es wird
eine Typologisierung angestrebt, die sich allerdings in der
Aneinanderreihung von Einzeldimensionen erschopft, die als
solche kaum aussagekraftig sind. Die Analyse hétte weiter
vorangetrieben werden sollen, oder die kaum aussagekréftigen
Ergebnisse einer unvollstindig durchgefiihrten Analyse hétten
nicht in der vorliegenden Form berichtet werden sollen (vgl. N6,
G3). Diese Beobachtung kann einen Hinweis darstellen, dass der
Evaluation nicht ausreichend Ressourcen fiir die Durchfithrung
eines grundsétzlich iterativen und anspruchsvollen Verfahrens
zur Verfiigung gestanden haben. Alternative methodische
Vorgehensweisen, die nicht in einem anspruchsvollen
Rechenverfahren bestanden hétten, wurden nicht gewahlt.

¢ Die Evaluation stiitzt sich auf erhéltliche Monitoringdaten,
wobei die Programmschienen unterschiedlich gut dokumentiert
und somit Daten liickenhaft sind, die fiir die Evaluation von
zentralem Interesse gewesen waren. Durch zusatzliche
Eigenerhebungen hitte sich die Evaluation hier eine noch
bessere, gleichméfige Datenbasis verschaffen konnen.

N5 Transparenz von Werten

Der dargestellte Evaluationsauftrag beinhaltet die Vornahme von
Bewertungen, ohne dass ersichtlich wiirde, ob bzw. dass dabei auch
Bewertungsmafistdbe benannt worden wéren.

In der konkreten Analysestrategie wahlen die EvaluatorInnen den
Bezugspunkt des Systemversagens im Nationalen
Innovationssystem. Dadurch ergibt sich ein konzeptiver Konnex
unter allen verfolgten Fragestellungen.

Um das Programm einschétzen zu kénnen, werden objektive Daten
ebenso wie Sichtweisen von Programmteilnehmern und
Zielgruppen herangezogen.

Einfliisse auf die Einschédtzung des Programms kdnnen sich aus der
Wahl bestimmter Beschreibungsweisen und Indikatoren ergeben
haben, die letztlich auf ihre epistemologische Grundlage zu
untersuchen waren, um ihre genaue ,,Brille der Wahrnehmung*
bestimmen zu konnen. Dies kann nicht als Aufgabe einer
Evaluation verstanden werden, und die eingesetzten
Begrifflichkeiten und Messgrofien bewegen sich im Rahmen des
allgemein Anerkannten.

Allerdings enthélt der Bericht doch auch keine Hinweise, ob und
inwiefern auch andere Begrifflichkeiten und Messgroéfien im
Rahmen des verfolgten Ansatzes bestehen hétten kénnen, bzw. ob
sie zu einer anderen Einschatzung fithren hétten kénnen. (Ein
Beispiel wire hier etwa der Unterschied zwischen quantitativ
gefasster Kooperations-intensitdt und qualitativen
Kooperationsmerkmalen.)

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht hat einen strikt logisch-hierarchischen Aufbau, dem
leicht zu folgen ist. Prasentationen und Diskussionen sind
ausfithrlich und schrittweise gestaltet, was sehr gute
Nachvollziehbarkeit gewahrleistet, wenn auch damit den
AdressatInnen einiges an Lesearbeit abverlangt wird. Die
Abfassung eines Kurzberichts, von dem aus in die ausfiihrlichen
Darstellungen hineingegriffen werden kann, hitte die
Handhabbarkeit des Berichts fiir ,,gestresste* Adressatinnen
erh6hen konnen.

Grafiken und Tabellen veranschaulichen konzeptive Inhalte sowie
Ergebnisse. Ein Grafik- und Tabellenverzeichnis, anhand dessen sie
rasch auffindbar werden, wurde allerdings nicht beigegeben.
Einzelne Grafiken und Tabellen hétten im Interesse der raschen
Auffassbarkeit noch besser beschriftet werden konnen.

Ein Executive Summary ist beigegeben und auch in englischer
Sprache vorhanden.

Es erfolgt eine klare und eingehende Darstellung des Programms in

seinem Entstehungskontext, die auch bislang nicht mit dem
Programm Vertrauten ermoglicht, den Evaluationsgegenstand zu

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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verstehen und der Berichterstattung tiber die Evaluation zu folgen.

Verschiedene Berichtsabschnitte sind auf unterschiedlichem
sprachlichen Niveau abgefasst. In einem Abschnitt wird eine
theoretische Analyse vorgelegt, die in anspruchsvoller Weise in
wissenschaftlichem bzw. auch lehrbuchartigem Duktus présentiert
wird. Diese Prasentationsweise kdnnte Gruppen von Berichts-
adressatInnen, die nicht laufend mit wissenschaftlichen
Diskussionen umgehen, tiberfordern. Um die Auffassbarkeit zu
erhohen, hétten Teile in Fuflnoten oder einen Anhang ausgelagert
werden kdnnen.

In einem Berichtsabschnitt werden die LeserInnen in eine
umfangliche Prasentation von wenig aussagekréftigen Daten
hineingezogen. Hier wire eine deutliche Raffung und
Konzentration auf den wesentlichsten Gehalt besser gewesen.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Zentrale Programmbeteiligte und einige Akteure der FTI-Politik die
in die Konzeption des untersuchten Programms eingebunden
und/oder im Umfeld des Programms tétig waren, wurden in die
Evaluation einbezogen (vgl. N1). Daneben wurden Zielgruppen des
Programms im Rahmen von Datenerhebungen auf die Evaluation
aufmerksam gemacht, sodass sie ein Interesse an deren Ergebnissen
entwickeln konnten.

Anhand der vorliegenden Angaben kann nicht festgestellt werden,
welche Bereiche der FTI-Politik auf welchen
Verantwortungsebenen einbezogen waren.

Hinweise auf konkrete Vorstellungen tiber genauere
Nutzungsweisen oder Schritte zu ihrer Férderung und
Unterstiitzung finden sich nicht.

Es liegt ein Bericht vor, bei dem jedenfalls davon ausgegangen
werden kann, dass er seinen Adressatinnen zu neuen Einsichten
verhelfen und sie bei zukiinftigen Konzeptualisierungen
unterstiitzen kann.

Leichte Einschrankungen fiir die Nitzlichkeit des Berichts ergeben
sich aus mehreren Niitzlichkeits-, Fairness- und Genauigkeits-
standards, die jeweils theoretisch noch besser erfiillt werden hatten
konnen.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht ist einer neutralen Sprache abgefasst, wie sie fiir
wissenschaftliche Arbeiten typisch ist. Er benennt sowohl Starken
als auch Schwachen des untersuchten Programms.

Sichtweisen von Fordernehmern, Zielgruppen und Programm-
verantwortlichen gehen in die Analyse ein und werden so
présentiert, dass die Herkunft der jeweiligen Angaben gut
nachvollziehbar ist.

Die textliche Umsetzung bzw. Interpretation von quantitativen
Ergebnissen ist an der Vollstandigkeit des jeweiligen Gehalts
orientiert. Qualitative Ergebnisse werden anhand ausgewiesener
Zitate gut nachvollziehbar und werden auch im Sinne von
Gesamtverteilungen greifbar gemacht.

Abstriche ergeben sich allerdings aus einem Berichtsabschnitt, der
sich deutlich neben beobachteten Fakten auch auf Annahmen
stiitzt, deren Herkunft nicht transparent gemacht wird.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschitzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Das Programm wird in seiner Stellung zum Nationalen
Innovationssystem begriffen und erlautert, und es werden in dieser
Hinsicht relevante Fragestellungen untersucht.

Die durchgefiihrte Analyse hat allerdings ihren Schwerpunkt in der
Aufarbeitung von Effekten, die unter unmittelbar Begiinstigten
entstanden sind. Ein tiber die unmittelbaren Akteure hinaus-
reichender Programmnutzen wird von den EvaluatorInnen zwar als
prinzipiell wesentliche Komponente eines Programmerfolgs
ausgewiesen, konnte aber anhand der eingesetzten Methoden nicht
erfasst werden.

Es hitten noch weitere Erhebungen und Analysen angestellt
werden kdnnen, um iiber das dem Programm unmittelbar

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 42
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zurechenbare Geschehen hinaus auch eventuelle
Hinderungsfaktoren fiir das Eintreten lédngerfristig erwarteter
Gesamtwirkungen fiir das Innovationssystem erkennen zu kénnen,
wobei auch Folge- und Nebenwirkungen des untersuchten
Programms relevant sein konnen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die ausgewiesene
Hauptfragestellung, ob das geschaffene Anreizsystem auch aktuell
die addquate Antwort auf die Strukturherausforderungen des
Innovationssystems darstellt, noch weitere Fragen in sich birgt, die
den gezielten Umgang mit hoher Komplexitét erfordern. In der
vorliegenden Analyse wird greifbar gemacht, welche Merkmale das
vom Programm geforderte Geschehen hat, jedoch nur recht
bedingt, welche Beitrage dem Programm zur tbergreifenden
Erreichung der ihm zugrunde liegenden Zielsetzungen insgesamt
im Innovations-system zugeschrieben werden kénnen.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Ausgehend von der globalen Zwecksetzung (vgl. N2) benennt der
Bericht einige Evaluationsfragestellungen, die die Untersuchung
strukturieren. In einem kurzen Methodenkapitel wird das
Methodenset tiberblicksartig beschrieben und das Rationale des
Methodeneinsatzes benannt.

Methodische Angaben erfolgen sodann in den einzelnen
Berichtsabschnitten. Hier werden zu den meisten Methoden
differenzierte Erlduterungen beigebracht, die den Berichts-
adressatInnen erlauben, das Wie und Warum der Vorgehensweise
zu den verfolgten Fragestellungen verstehen. Unter anderem
werden Abwégungen zur Verwendung alternativer Datenbasen
dargestellt.

Zu manchen Analyseschritten, jedoch nicht allen, werden
Einschrdnkungen fiir die Analysierbarkeit und fiir die Aussagekraft
von Ergebnissen offengelegt. Die methodische Diskussion setzt sich
mit der Kausalitdtsproblematik auseinander und weist auf
Einschrdnkungen der Interpretationsmoglichkeiten der verfiigbaren
Daten hin.

In einem Berichtsabschnitt werden jedoch keine ausreichenden
Angaben gemacht, um das Vorgehen fiir BerichtsadressatInnen
transparent zu machen.

Es unterbleibt auch ein jedenfalls allgemein verstdndlicher Hinweis
darauf, dass streckenweise Daten analysiert werden, die nur bedingt
die Anforderung fiir eine aussagekraftige Wirkungsanalyse erfiillen,
einen sachlich benétigten Zeitabstand zu auslosenden
Programmereignissen aufzuweisen. Hier ist nicht ausgeschlossen,
dass auch verfehlte Auffassungen bei BerichtsatInnen ausgelost
werden konnten.

Uber weite Strecken sind Daten und Interpretationen so angeboten,
dass wissenschaftlich gebildete LeserInnen Stiarken und Schwéchen
der Methodik und der durch sie erbrachten Ergebnisse erkennen
konnen. Es kann allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass
die vorliegenden Darstellungen es auch anderen Adressatengruppen
leicht machen, etwaige Vor- und Nachteile des Evaluationsdesigns
zu verstehen.

Eine allgemein verstindliche Uberblicksdarstellung, in der Vor- und
etwaige Nachteile des Designs erldutert werden, findet sich nicht.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Schlussfolgerungen finden sich am Ende von Einzelkapiteln und
sind von Faktendarstellungen durchwegs klar getrennt. Diese
Schlussfolgerungen sind im Bezug auf die zuvor dargelegten
Informationen und Interpretationen im Allgemeinen gut
nachvollziehbar. In einem Resiimee scheint eine Diskrepanz
zwischen einem hier genannten Datum und dem zuvor Berichteten
aufzutreten.

Die Funktion von Gesamtschlussfolgerungen wird vom Executive
Summary iibernommen, das zundchst die zentralen Berichtsinhalte
in holistischer Weise sowie unter Benennung zentraler Fakten
zusammenfasst.

Im Anschluss werden einige Empfehlungen ausgesprochen, die
allerdings nicht als solche gekennzeichnet sind. Diese sind teils in
einem Nachfolgeprogramm umsetzbar, indem eine Bewaltigung
prinzipieller Herausforderungen durch adjustierte Vorgehensweisen
in der Programmumsetzung das Leitmotiv darstellt.

Im Umgang mit grof dimensionierten Fragen, welche forder-

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
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politischen Aufgaben und Kautelen sich zum aktuellen Zustand des
Innovationssystems ergeben konnen, geht die Berichterstattung hier
anhand prinzipiell-theoretischer Uberlegungen auch iiber klar
belegte Wirkmechanismen hinaus.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 44
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Evaluationsbericht Nr. 11

Beobachtungszeitraum: 2007 - 2010

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Effektivitit

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Im Rahmen der Datenerhebung wurden Férdernehmer
(Organisationen und deren VertreterInnen) einbezogen. Dabei
wurden in erster Linie direkte Zielgruppen (Antragsberechtigte bzw.
an der Umsetzung geforderter Projekte Beteiligte) berticksichtigt.
Eine mogliche Einbeziehung der indirekten Zielgruppe, die als die
eigentliche Gruppe der zentralen Begiinstigten des Programms zu
erachten ist, wird ebenfalls erwédhnt, ist aber nicht konkret
nachvollziehbar.

Es wurde ein Verfahren angewendet, in dem zunéchst
angesprochene Betroffene andere Betroffene kontaktierten, um eine
breite und gute Abbildung von unterschiedlichen fiir
Programmgeschehen und Programmerfolg relevanten Gruppen zu
ermoglichen.

Es ist nicht erkennbar, ob und gegebenenfalls wie Programm-
verantwortliche und -umsetzende tiber das blofie Faktum der
Auftragserteilung hinaus einbezogen wurden, um Informations-
bediirfnisse zu kldren. Es findet sich auch kein gesicherter Hinweis,
dass andere FTI-politische Akteure einbezogen worden wéren, die
nicht unmittelbarer mit dem Programm befasst waren, aber an der
Evaluation und ihren Ergebnissen ein Interesse haben konnten.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Evaluation geméf} den dem Programm zugrunde liegenden
Sonderrichtlinien. Erfolgskontrolle des Programms anhand vorab
festgelegter Indikatoren, um auf dieser Grundlage die inhaltliche
Ausrichtung, die Abwicklung und die Bewertungskriterien des
Programms in seiner ndchsten Programmphase zu gestalten.

Es werden zwei unterschiedliche Evlauationszwecke, Erfolgs-
kontrolle und Ausrichtung auf instrumentellen Nutzen, miteinander
verbunden. Eine Priorisierung zwischen diesen in der Aufgaben-
beschreibung der Evaluation ist nicht zu erkennen. In der Angabe
bleibt auch unklar, ob mit ,, Bewertungskriterien des Programms*
Kriterien gemeint sind, die innerhalb des Programms bei der
Projektauswahl zur Anwendung gelangen, oder
Bewertungskriterien, die an das Programm hinsichtlich seines
Gesamterfolgs angelegt werden sollen.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Der Evaluationszeitpunkt ist frith gewahlt, sodass das Programm
nur ausschnitthaft, mit Schwerpunkt auf einer seiner beiden
Forderschienen, untersucht werden kann. Genauere Evaluations-
fragestellungen, anhand derer die Analyse strukturiert wird, werden
nicht benannt.

Ausgehend von den global formulierten Zwecksetzungen bringt die
Evaluation zwei Methoden zur Anwendung, die grundsatzlich als
gut geeignet gelten konnen. Eine quantitative Analyse, die der
vorab festgelegten Betrachtung anhand von einigen Indikatoren
entspricht, wird durch den Einsatz einer qualitativen Methode
ergdnzt, die zusatzliche Moglichkeiten erdffnet, um wertvolle
Erkenntnisse iiber die Programmanlage und -abwicklung zu
erbringen, aus denen fiir die kiinftige Ausgestaltung gelernt werden
kann.

Das Programm ist so gestaltet, dass es eine Vielzahl von
Einzelprojekten auslosen und tiber diese unterschiedlichen
Einzelprojekte in Richtung seiner selbstgesetzten Ziele wirken will.
Die grundsétzliche Entscheidung, auf das Projektgeschehen
differenziert einzugehen, ist als sachdienlich zu erachten. Dass hier
lediglich ein Teil des Projektgeschehens analysiert wird, kann als
sachgerecht erachtet werden. Es wird jedoch keine Strategie
angegeben, wie der Ausschnitt bestimmt wird, und es findet sich ein
Hinweis, dass hier auch Bequemlichkeitsgriinde mitgespielt haben
konnten.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 45
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Die Programmlogik wird nicht strukturiert aufgearbeitet. Nicht an
allen Stellen der Dateninterpretation wird klar, ob in der
Auseinandersetzung mit Projektformen und mit Mechanismen, die
deren Zustandekommen und die daraus ausfliefRenden Effekte
beeinflussen konnen, Programmoutputs, Outcomes, Effekte im
Sinne langerfristiger Zielsetzungen, oder positive Nebenwirkungen
verhandelt werden. Verschiedene Hinweise zu Programmerkmalen
an unterschiedlichen Berichtsstellen scheinen darauf hinzudeuten,
dass die Wirklogik des Programms nicht hinsichtlich aller
Umsetzungsaspekte untersucht wurde. Die Erstellung einer Logic
Chart oder eine andere Form der strukturierten Aufarbeitung der
Programmstruktur und der logisch-hierarchischen Wirklogik hétte
die Analyse jedenfalls unterstiitzen konnen.

Eine Aufgabenstellung, auch Bewertungskriterien zu reflektieren,
die innerhalb des untersuchten Programms bei der Projektvergabe
angewendet werden (vgl. N2), hitte eine eingehende und gut
strukturierte Analyse der intendierten und faktischen Wirklogik des
Programm angelegen erscheinen lassen, da hier die logischen
Voraussetzungen fiir die Wahl von Selektionskriterien fiir
vielversprechende Projektformen anzunehmen sind. Dies findet sich
jedoch nicht.

Die EvaluatorInnen prasentieren einige Daten aus einer statistische
Auswertung von Monitoringdaten, die gemaf ihren Darlegungen
zum Evaluationszeitpunkt nur eingeschrankt analysiert werden
konnen. Einer Aufgabenstellung, Bewertungskriterien fiir das
Gesamtprogramm zu reflektieren (vgl. N2), wird mit einer
Reflexion der Aussagekraft einzelner Kennzahlen teilweise
entsprochen. Eine vollstdndige Auswertung zu allen Indikatoren
wird dabei nicht vorgelegt. Es wird auch nicht herausgearbeitet,
welches Set an Kennzahlen von den EvaluatorInnen als kiinftig
sinnvoll anwendbar erachtet wird.

Zwei von unterschiedlichen Methoden getragene Berichtsteile
stehen isoliert nebeneinander. Eine Beziehung zwischen
quantitativen und qualitativen Ergebnissen wird nicht hergestellt.

Die angewendete Vorgehensweise ist nur eingeschrankt geeignet,
um auch Faktoren erkennen zu kénnen, die Teile der fiir die
Auslosung des intendierten Projektgeschehens wesentlichen
Zielgruppen bisher davon abgehalten haben, am Programm
teilzunehmen, sodass Moglichkeiten erkannt werden konnten, wie
das Programm diesen Gruppen durch Adjustierungen kiinftig besser
begegnen konnte. Erhebungen unter bisherigen Nicht-Teilnehmern
hitten hier zu einer besseren Informationsbasis fithren konnen.

Die Bedeutung von Merkmalen des Projektgeschehens fiir die
indirekte Zielgruppe, in der die erwarteten Wirkungen des
Programms eintreten sollen, hatte durch gezielte Erhebungen in
dieser Gruppe deutlich besser beleuchtet werden kénnen.

Es erfolgt an manchen Stellen eine Bezugnahme auf die Inhalte von
einigen geforderten Einzelprojekten, die als sachdienlich zu
erachten ist. Eine systematische Analyse der wohl flichendeckend
verflighbaren Projektbeschreibungen ist jedoch nicht erfolgt.

Das von der Evaluation betrachtete Projektgeschehen hétte auch in
Form von Fallstudien (Case Studies) analysiert werden konnen,
was Vorteile hinsichtlich einer systematisch strukturierten und
vergleichenden Analyse haben hatte konnen, in der die ausgelosten
Projekte entlang wesentlicher Merkmale wirklich greifbar werden.

N5 Transparenz von Werten

Es finden sich keine Angaben tiber Bewertungsmafstdbe, die zur
Einschatzung des Programms herangezogen werden.

Mangels einer klaren Darstellung der Programmeziele, der vom
Programm eingesetzten Mittel zur Erreichung dieser Ziele, oder
von Evaluationsfragen kann von BerichtsadressatInnen kaum
eingeschétzt werden, ob die Einschdtzung des Programms in
addquater Weise erfolgt.

Die Indikatoren, die in der Angabe des Evaluationszwecks
firmieren, werden nicht tragend fiir die vorfindliche Analyse.

Forderliche und hinderliche Faktoren fiir Wirkungsweisen des
Programms werden im qualitativen Teil der Untersuchung auf der
Basis von Erfahrungen und Sichtweisen von Gruppen identifiziert,
denen in der Programmumsetzung eine wesentliche Rolle
zukommt. Hierbei wird allerdings nur an einer Berichtsstelle
zwischen Sichtweisen unterschiedlicher Herkunft differenziert und
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im Ubrigen keine Auseinandersetzung dazu angeboten, inwiefern
die erhobenen Sichtweisen kongruent oder divergent sein konnten,
und welche Bedeutung dies fiir die Umsetzung und Zielerreichung
des Programms haben kdnnte.

Die Sichtweise der zentralen Begiinstigten des Programms wird nur
in unklarer und kaum nachvollziehbarer Weise verfolgt. Es wird
angegeben, dass auch diese Gruppe prinzipiell die Méglichkeit
hatte, an den Erhebungen teilzunehmen. Es wird jedoch nicht gut
erkennbar, inwieweit Aussagen aus dieser indirekten Zielgruppe in
die Analyse eingehen, und inwiefern Aussagen iiber die zentralen
Begiinstigten von anderen Seiten herangezogen werden.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Es liegt ein kurzer Bericht in allgemein verstédndlicher Sprache vor,
der geméfl Auskunft der Auftraggeberorganisation den Gesamt-
bericht zu dieser Evaluation darstellt.

Ein Executive Summary ist nicht beigegeben.

Grafiken oder Tabellen werden nicht beigegeben. Beim Umgang
mit Indikatoren bzw. zur Darstellung wesentlicher quantitativer
Ergebnisse ware eine grafische oder tabellarische Darstellungsweise
jedenfalls sinnvoll gewesen.

Das untersuchte Programm wird nur skizzenhaft vorgestellt.
BerichtsadressatInnen, die bislang nicht mit ihm vertraut sind,
werden nicht dabei unterstiitzt, das untersuchte Programm gut zu
verstehen und der Berichterstattung der Evaluation gut folgen zu
koénnen.

Die Indikatoren, die fiir die Einschédtzung des Programms
vorgesehen sind, werden nicht vollstandig und klar dargestellt.
Beim Umgang mit quantitativen Daten wird nicht klar
kommuniziert, was aktuelle Werte fiir urspriinglich vorgesehene
Indikatoren sind, und was dartber hinaus festgestellte Verteilungen.

Die Berichterstattung iiber qualitative Daten vernachléssigt klare
Differenzierungen, welche Effekte tatsdchlich eingetreten sind und
welche dariiber hinaus vermutbar erscheinen, bzw. aus der
Programmformulierung heraus erwartet werden, ohne allerdings
zum Evaluationszeitpunkt beobachtet werden zu kdnnen.

Es liegt ein Bericht vor, bei dessen Abfassung offenbar
ausschliellich an die HauptadresatInnen (AuftraggeberInnen)
gedacht wurde, die Uber das notige Vorwissen verfiigen, um alle
Evaluationsergebnisse einzuordnen. Doch auch fiir die
HauptadresatInnen werden essentielle Inhalte nur schlecht
auffassbar dargeboten.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Aus der Einbeziehung von Betroffenen (vgl. N1) kann geschlossen
werden, dass Teile der Gruppen, die fiir die Gestaltung des bereits
zustande gekommenen Projektgeschehens wichtig sind, auf die
Evaluation aufmerksam gemacht wurden, sodass sie in der Folge
ein Interesse an deren Ergebnissen entwickeln konnten. Weitere
Kreise in den Zielgruppen wurden offenbar nicht angesprochen.
Zur Einbeziehung der HauptadressatInnen der Evaluation werden
keine Angaben gemacht.

Wiéhrend eine aussagekréftige Durchfithrung der indikatoren-
gestiitzten Analyse wegen des frithen Evaluationszeitpunkts
unterbleibt, erbringt die qualitative Analyse Hinweise, die fiir die
HauptadressatInnen niitzliche Informationen darstellen kénnen.

Konkrete Vorstellungen oder Plidne, wie die Evaluationsergebnisse
von wem genutzt werden soll, werden nicht dargestellt.

Die Ergebnisse werden in einer Weise berichtet, die fiir andere
InteressentInnen als die HauptadressatInnen wenig geeignet ist, und
auch fiir die HauptadressatInnen mit Vorbehalt zu betrachten ist.
Deutliche Einschrdnkungen fiir die Niitzlichkeit des Berichts
ergeben sich aus niedrigen Erfiillungsniveaus fiir mehrere
Niitzlichkeits-, Fairness- und Genauigkeitsstandards.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht ist in neutraler Sprache abgefasst.
Er leidet jedoch unter:

* Schlechter Differenzierung zwischen konkreten Beobachtungen
und Vermutungen, die entweder von Zielgruppen
iibernommenen oder von den EvaluatorInnen selbst angestellt
werden.

*  Weitgehender Enthaltung der EvaluatorInnen, Stiarken und
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Schwichen des untersuchten Programms zu benennen. Der
Bericht breitet in erster Linie Beobachtungen aus, zu denen nur
bedingt klar wird, welchen Stellenwert die EvaluatorInnen ihnen
fiir den Programmerfolg zumessen.

* Préisentation von statistischen Ergebnisse aus den

Monitoringdaten weitestgehend ohne dass die EvaluatorInnen
angeben, wie diese Ergebnisse ihrer Meinung nach verstanden
werden sollten bzw. kénnen. BerichtsadressatInnen werden mit
den referierten Fakten bis auf wenige Hinweise ,,alleine
gelassen“.

* Unklarheiten, inwieweit berichtete Starken auf in der

angestellten Untersuchung beobachteten Fakten beruhen oder
aus der (kaum dargestellten) Programmanlage als solcher
abgeleitet werden.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschatzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Das Programm wird durch die Fokussierung auf Projekte, die in
unterschiedlicher Form zustande kommen und in
unterschiedlichen Akteurskonstellationen ihren Verlauf nehmen,
grundsétzlich in Relation zu den Umwelten begriffen, in denen es
operiert.

Mangels genauerer Angaben tiber das Programm und tiber die
methodische Vorgehensweise (vgl. G3) kann nicht eingeschatzt
werden, wie umfassend oder ausschnitthaft diese Betrachtung ist.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Die Vorgehensweise der Evaluation in methodischer und organisa-
torischer Hinsicht wird in Eckpunkten dargestellt, wobei die
Motivation fiir die Heranziehung der ergédnzenden qualitativen
Methode erldutert wird. Die Darstellung muss jedoch als
unzureichend erachtet werden, um die Vorgehensweise der
Evaluation in allen Hinsichten so transparent zu machen, wie es fir
eine Nachvollziehbarkeit ihres Vorgehens notwendig ware.

Durch das Fehlen einer griffigen Gesamtdarstellung des Programms
und von ausgewiesenen Evaluationsfragestellungen wird es
erschwert, die Vorgehensweise der Evaluation hinsichtlich ihrer
Analysestrategie und ihrer Tragfdhigkeit einzuschétzen. Es ist
davon auszugehen, dass BerichtsadressatInnen mit Schwierigkeiten
konfrontiert sind, berichtete Ergebnisse auf Programmintentionen
zu beziehen und ihre jeweilige Relevanz zu erkennen.

Die vorgesehenen Indikatoren werden nicht klar vorgestellt und
teils ausgewertet, teils hinsichtlich von Auswertbarkeit und
Aussagekraft kommentiert. Die quantitativen Daten werden nicht
systematisch hinsichtlich ihrer Vollstandigkeit dargestellt.

Zur Durchfithrung der qualitativen Methode werden Eckdaten
angegeben. Es wird jedoch keine Sampling-Strategie angegeben und
nicht berichtet, welche Zielgruppen in welchem Ausmaf} erreicht
wurden. Es wird auch nicht berichtet, was die an die Zielgruppen
gerichteten Fragestellungen waren. Ergebnisse werden nur
stellenweise in einer an unterschiedlichen Zielgruppen orientierten
Systematik berichtet, ohne dass fiir eine sonst Ofters anzutreffende
Auferachtlassung der Differenzierung Griinde angegeben werden.

Auf Einschrankungen der Analysierbarkeit des Programms zum
Evaluationszeitpunkt wird hingewiesen. In der Interpretation
qualitativer Ergebnisse werden allerdings stellenweise Aussagen
getdtigt, die dieser Tatsache nicht vollstaindig Rechnung tragen.

Es wird nicht explizit gemacht, welche Programmaspekte wie
vollstindig oder unvollstindig untersucht werden konnten, und wie
tragfdhig die berichteten Ergebnisse sind.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

In einem Abschlusskapitel werden zentrale Schlussfolgerungen und
Empfehlungen angeboten. Die Textierung reflektiert den frithen
Evaluationszeitpunkt, zu dem nur bedingt Aussagen iiber das
Programm moglich werden. Die getdtigten Aussagen erscheinen in
der vorangegangenen Analyse abgestiitzt, der Bezug auf konkrete
Faktenlagen wird jedoch nicht transparent gemacht.

Es werden eher Optionen benannt, wie iiber das Programm gedacht

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information

48




werden konnte, um in der Folge zu weiteren Entscheidungen zu
gelangen, als spezifische Hinweise zu konkreten Adjustierungen zu
bieten, die die EvaluatorInnen als angeraten erachten. Zwischen
Aspekten der Umsetzung des gegebenen Programms,
iibergeordneter Programmkonzeption und Programmbeobachtung
wird nicht systematisch differenziert. Zwischen Alternativen wird
nicht in begrindender Weise abgewogen.

Daneben flicht der Berichtstext an verschiedenen Stellen Schlussfol-
gerungen und Empfehlungen unmittelbar in Faktendarstellungen
ein, die einzelne Gesichtspunkte der Programmgestaltung betreffen,
und macht sie dabei nicht als solche kenntlich. Dabei werden zum
Teil Informationen angezogen, die nicht klar belegt werden, oder
stellenweise auch Uberinterpretationen darstellen kénnten.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 49
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Evaluationsbericht Nr. 12

Beobachtungszeitraum: 2011- 2014

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

Formativ-summativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

In Datenerhebungsverfahren wurden Zielgruppen des untersuchten
Programms (FordernehmerInnen und nicht erfolgreiche
AntragstellerInnen) sowie Verantwortliche in den Organisationen,
die den institutionellen Kontext des untersuchten Programms
darstellen, einbezogen.

Ein Workshop mit den AuftraggeberInnen zur Reflexion von
Zwischenergebnissen wurde abgehalten.

Es findet sich kein gesicherter Hinweis, dass FTI-politische Akteure
einbezogen worden wéren, die nicht unmittelbarer mit dem
Programm befasst waren, aber aus ihren Positionen im
Steuerungssystem heraus an der Evaluation und ihren Ergebnissen
Interesse haben konnten.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Kritische Wiirdigung des Programms mit Schwerpunkt auf der
Analyse von Effekten und Wirkungen, wobei sowohl direkte
Wirkungen auf FordernehmerInnen als auch indirekte Wirkungen
im Programmkontext Beachtung finden sollen. Bewertung
bisheriger Leistungen und Wirkungen und Ermittlung
handlungsleitender Perspektiven und Gestaltungsinformationen.
Erbringung eines Beitrags zur Einschdtzung der Aktualitdt der
Programme und zur Unterstiitzung der strategischen Steuerung und
Positionierung der Programme.

Zu den recht breiten Zwecksetzungen wird eine Priorisierung der
Wirkungsdimension erkennbar.

Nicht angegeben werden Vorstellungen oder Plidne dazu, wer die
vorgesehenen Ergebnisse in welcher genaueren Weise nutzen wird.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Die Evaluation setzt vier Methoden zur Datenerhebung und
-analyse parallel zueinander ein, die als gut geeignet gelten konnen.

Genauere Evaluationsfragestellungen, anhand derer die Analyse
ausgehend von den Evaluationszwecken strukturiert wird, werden
nicht angegeben.

Eine Programmdarstellung lasst die Einsatzpunkte der Evaluation
zuordnen. Diese Darstellung weist allerdings auch Unschérfen auf
und erzeugt nicht in jeder Hinsicht Klarheit, welche Zielsetzungen
das Programm durch den Einsatz welcher Mittel in welcher
zeitlichen bzw. logisch-hierarchischen Abstufung erreichen mochte.
Es wird im Verlauf der prdsentierten Analyse auch nicht zwischen
direkten und indirekten Wirkungsweisen systematisch differenziert.
Unter anderem wird an zwei Berichtsstellen gesagt, dass
Zielerreichungen bereits durch die Entsprechung von
FordernehmerInnen zu Antragsbedingungen gegeben seien,
wéhrend es sich hier doch sachlich-logisch nur um eine
Vorbedingung zur Erreichung von intendiertem Output, spateren
Outcomes, und nachfolgenden Effekten im Sinne der Zielsetzungen
handeln kann.

Die Erstellung einer Logic Chart oder eine andere Form der
strukturierten Aufarbeitung der Programmstruktur bzw. der logisch-
hierarchischen Wirklogik unter Berticksichtigung aller existierenden
Programmkomponenten hatte die Analyse jedenfalls unterstiitzen
konnen. Dadurch hitte ein klar strukturierter, trennscharfer
Umgang mit Zielsetzungen und darauf bezogenen
Programmelementen ermoglicht werden konnen, der auch auf seine
Vollstandigkeit und Konsistenz hin gut transparent wird.

Monitoringdaten werden lediglich getrennt fiir die beiden
gemeinsam analysierten, thematisch eng zusammenhéngenden
Programme aufgearbeitet, es wird weder ein Gesamtbild erzeugt
noch etwaigen Griinden fiir unter Umstdnden divergierende
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Nachfragestrukturen nachgegangen.

Fiir vertiefte Einsichten in die Art der Wirksamkeit der Programme
bzw. potenzielle Hinderungsfaktoren hatte es vielversprechend sein
konnen, auch bisher nicht erfasste Teile der Zielgruppe und der
Kontextorganisationen zu beleuchten. Dies erfolgt jedoch nicht.
Unter anderem hétten dadurch Aspekte wie die Bekanntheit und
Wahrnehmung des Programms tragfahiger analysiert werden
konnen.

Mit der Heranziehung nicht-erfolgreicher AntragstellerInnen als
Vergleichsgruppe fiir die FérdernehmerInnen wird eine
Uberpriifung von essentiellen Programmwirkungen moglich.
Allerdings sind innerhalb dieser Herangehensweise die
Moglichkeiten doch grundsatzlich eingeschrankt, den potenziellen
Einfluss von verschiedenen relevanten Faktoren fiir die Entfaltung
der Programmwirkungen insgesamt zu erkennen.

Einige Outputs und Outcomes des Programms hétten anhand
zusétzlicher objektiver Daten genauer untersucht werden kdnnen,
uber Selbsteinschédtzungen der unmittelbar Betroffenen hinaus.

N5 Transparenz von Werten

Es finden sich keine expliziten Darstellungen zu den Bewertungs-
mafistaben, die zur Einschitzung des Programms herangezogen
werden.

Ein wesentlicher Orientierungspunkt der vorliegenden Analyse sind
Zielsetzungen des Programms. Im Verhaltnis zwischen
verschiedenen Aussagen iiber die Porgrammkonzeption und der
Wahl von Parametern zu deren Einschitzung (Indikatoren) finden
sich allerdings auch Unschérfen.Es werden keine Uberlegungen
dargestellt, warum welche Parameter herangezogen werden, in
welcher genaueren Weise einzelne Parameter aus Sicht der
EvaluatorInnen fiir den Programmerfolg Bedeutung haben, und
inwiefern auch andere Parameter, die im Themenbereich des
Programms eingespielt sind, moglich gewesen waren, aber mit
ausgewiesenen Griinden nicht herangezogen wurden.

Es ist auch nicht erkennbar, dass Kriterien vorab festgelegt worden
waren, anhand derer spdter erhaltene Ergebnisse eingeordnet
werden sollten, um dem Programm grofleren oder geringeren Wert
zuzumessen.

Die Einschétzungen beruhen auch auf Sichtweisen von Betroffenen
(FordernehmerInnen, AntragstellerInnen, zentrale Akteure im
Kontext, in dem das Programm wirken will), die von den
EvaluatorInnen allerdings teils direkt iibernommen werden, ohne
zusitzliche Uberlegungen anzustellen. Die Einschatzungen beruhen
des Weiteren auf Sichtweisen von internationalen ExpertInnen, die
von den EvaluatorInnen teils direkt ibernommen und teils
abgelehnt werden. Die Einschétzungen beruhen schliefflich auf
Sichtweisen und Annahmen der EvaluaorInnen, die an mehreren
Stellen Bewertungen der Programmanlage aussprechen, ohne dass
néhere begriindende Ausfithrungen gemacht werden.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht ist in klarer, allgemein verstandlicher Sprache abgefasst
und bietet zahlreiche Ergebnisse in Form von Tabellen und
Grafiken an. Ein Tabellen- und Grafikverzeichnis, anhand derer
diese Informationen rasch gezielt auffindbar werden, ist allerdings
nicht beigegeben.

Ein Executive Summary ist nicht beigegeben.

Die untersuchten Programme werden in ihrer Motivation, ihrer
historischen Entwicklung, ihrer Anlage sowie Verdnderungen
wéhrend der Laufzeit dargestellt. Dadurch werden auch bislang mit
ihnen nicht vertraute BerichtsadressatInnen in die Lage versetzt,
den Evaluationsgegenstand in wesentlichen Ziigen zu verstehen
und der Berichterstattung der Evaluation zu folgen.

Allerdings ist die Vorstellung der Programme, die sowohl eine
tabellarische Darstellung als auch Textpassagen umfasst, nicht
hinsichtlich aller Zielsetzungen und hinsichtlich aller Komponenten
der Programme, durch die deren Zielsetzungen erreicht werden
sollen, klar (vgl. auch N4 und G3).

Es finden sich auch rein textliche Darstellungen von Ergebnissen,
die ebenfalls durch Tabellen oder Grafiken unterstiitzt werden
hétten konnen. In der textlichen Berichterstattung werden nicht zu
allen Ergebnissen die Gesamtverteilungen greifbar. Zumindest in
einem Fall erscheint eine Tabelle unvollstandig beschriftet.
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N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Aus Angaben zur Einbeziehung von Beteiligten und Betroffenen
kann geschlossen werden, dass mit den HauptadressatInnen
(AuftraggeberInnen) zumindest an einem Punkt im Verlauf der
Evaluationsdurchfithrung so interagiert wurde, dass angenommen
werden kann, dass die Evaluation ihren Informationsbediirfnissen
gut entgegenkommt. Dariiber hinaus wurden VertreterInnen der
Kontext-Organisationen auf die Evaluation aufmerksam gemacht,
sodass sie an ihren Ergebnissen Interesse entwickeln konnten.

Waihrend die Evaluationszwecke sowohl lernorientierte als auch an
Rechenschaftslegung orientierte Komponenten enthalten, erbringt
die Evaluation neben Darstellungen der Programmwirkung auch
einige Ergebnisse, die von den Programmverantwortlichen fiir die
Weiterentwicklung des untersuchten Programms hilfreich sein
koénnen.

Hinweise auf konkrete Vorstellungen tiber genauere
Nutzungsweisen oder Schritte zu ihrer Férderung und
Unterstiitzung finden sich nicht.

Die Niitzlichkeit muss insgesamt wegen nicht vollkommen erfiillter
Niitzlichkeits-, Fairness- und Genauigkeitsstandards doch als
eingeschrankt gelten.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht ist in neutralen Formulierungen abgefasst. Er macht
Stérken und Schwachen des Programms sichtbar, die allerdings
nicht immer klar als solche explizit gemacht werden.

Die Evaluation bringt die Erfahrungen und Sichtweisen von
Betroffenen (erfolgreiche und nicht erfolgreiche Teile der
Zielgruppe) sowie von wesentlichen Akteuren im Programmumfeld
zur Geltung.

Aussagen der Befragten werden in einigen Abschnitten durch Zitate
gut nachvollziehbar, jedoch nicht durchgehend. Qualitative
Ergebnisse werden teilweise so berichtet, dass nicht greifbar wird,
welcher Stellenwert den berichteten Aussagen insgesamt unter allen
erhaltenen Aussagen zukommt. Nicht zu allen quantitativen
Ergebnissen werden Gesamtverteilungen dargestellt, sodass allein
anhand der berichteten Teilergebnisse deren effektive Bedeutung
von BerichtsadressatInnen nicht eingeschétzt werden kann.

Nicht alle potenziellen Ansatzpunkte fiir die Reflexion von
Gestaltungsaspekten des Programms, die anhand von berichteten
Ergebnissen greifbar werden, werden explizit herausgearbeitet.

In der Interpretation von Ergebnissen werden stellenweise
alternative mogliche Begriindungen fiir bestimmte Faktenlagen
erldutert. Es finden sich aber auch Stellen, an denen die
EvaluatorInnen Argumentationen einbringen, die zwar durchaus
als eine mogliche und plausible Begriindung fiir die Faktenlage zu
erachten sind, aber ohne dass explizit reflektiert wiirde, ob auch
andere Griinde vorliegen kdnnten bzw. den Ergebnissen eine
andere Bedeutung zukommen konnte. Belege dafiir, dass die
herangezogene Argumentationsweise stichhaltig ist, werden hier
nicht angegeben.

Ergebnisse einer eingesetzten Methode werden nicht interpretiert
und nicht in die Berichterstattung integriert, sondern nur in einem
Anhang beigegeben.

Bei der Prasentation von zentralen Ergebnissen und Empfehlungen
fiir die Weiterentwicklung des Programms werden erhobene
Sichtweisen von vom Programm bereits erreichten Teilen der
Zielgruppe von den EvaluatorInnen direkt ibernommen, ohne dass
sie zu erkennen geben, inwiefern sie diese Sichtweisen — auch unter
Heranziehung anderer Informationen — teilen oder zu anderen
Einschatzungen gelangen.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschitzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Hinsichtlich des institutionellen Kontexts wurden die Erfahrungen
und Sichtweisen wesentlicher Akteure in Erfahrung gebracht.
Durch diese Vorgehensweise werden an verschiedenen Stellen
Rahmenfaktoren und Mechanismen erkennbar, die die Entfaltung
von intendierten Programmeffekten beeinflussen. Dabei wird auch
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eine innere Differenzierung dieses Kontexts nach einigen
Strukturmerkmalen verfolgt.

Letztlich bleiben die erbrachten Hinweise allerdings doch punktuell
und es hatte noch eingehender verfolgt werden kénnen, wie das
Programm in der Interaktion mit seinem — unter Umstédnden auch
noch in anderer als der untersuchten Weise in sich differenzierten -
Kontext seine Wirkungen entfaltet bzw. an der Entfaltung
intendierter Wirkungen gehindert ist. Strukturbedingungen werden
letztlich nur ansatzweise reflektiert und teilweise unter
Heranziehung von Plausibilitdtsargumenten behandelt.

Es wird berichtet, dass die untersuchten Programme neben Effekten
bei den direkt Beglinstigten (antragsberechtigte Zielgruppe) auch
Effekte in ihrem Kontext ausldsen sollen. Wéhrend eine
angegebene Methode darauf schlieflen lédsst, dass eine
Untersuchung von ausgeldsten Verdnderungen in den
Kontextorganisationen geplant war, wird dariiber nichts berichtet.
Dariiber hinaus hétten hier theoretisch hier auch noch weitere, auf
andere zusatzliche Daten gestiitzte Analysen stattfinden kdnnen.

Der soziodkonomische Kontext der FérdernehmerInnen bzw.
Zielgruppe, auf den das Programm ebenso wie auf institutionelle
Strukturen gezielt reagieren will, wurde nicht untersucht, sodass
nicht sichtbar werden kann, ob und inwiefern hier in der aktuellen
Situation Anpassungen angeraten erscheinen konnten.

Andere Programm mit dhnlicher Zielsetzung oder potenziell
dhnlichen Wirkungen werden in die Analyse einbezogen. Dies
erfolgt allerdings nur auf der Ebene der Wahrnehmung dieser
Programme durch die Zielgruppe und nicht in Form einer
systematischen Analyse anhand objektiver Daten. In Entsprechung
zu einem angegebenen Evaluationszweck (vgl. N2) hitte hier eine
tiefergehende Analyse stattfinden konnen.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Die Vorgehensweise der Evaluation in methodischer und
organisatorischer Hinsicht wird dargestellt, wobei auch eine
Abénderung des urspriinglich geplanten Vorgehens der Evaluation
dargelegt wird. Es wird nachvollziehbar, inwiefern die Evaluation
von der Auftragserweiterung profitieren konnte.

Die eingesetzten Methoden werden im Zusammenhang mit der
Berichterstattung iber die jeweils erbrachten Ergebnisse und in
technischen Anhédngen so dargestellt, dass deren Tragfahigkeit und
Aussagekraft weitestgehend eingeschdtzt und Vor- bzw. etwaige
Nachteile erkannt werden konnen. Die genauen Fragestellungen
der Umfrageerhebung werden in einigen Ergebnisprasentationen
angegeben. Vollstindige Fragebogen oder Interviewleitfaden sind
allerdings nicht beigegeben, was die Einschétzung aller Ergebnisse
und ihrer Interpretationen erst vollstdndig ermoglicht hatte.

Es sind unterschiedliche Vorgehensweisen im Umgang mit
verschiedenen Datenquellen festzustellen, wofiir keine Griinde
angegeben werden.

Mangels einer Differenzierung von genaueren Evaluations-
fragestellungen und einer systematisch strukturierten, vollstandig-
konzisen Programmdarstellung (vgl. N4) entzieht sich zumindest
fiir BerichtsadressatInnen, die mit den Programmen nicht sehr gut
vertraut sind, trotzdem ein Stiick weit, wie vollstindig und
insgesamt tragfahig es untersucht wurde. Eine tibersichtliche
explizite Darstellung, ob und inwiefern Einschrdnkungen fiir die
Aussagekraft und Tragfahigkeit der Ergebnisse vorliegen konnten,
wird den BerichtsadressatInnen nicht gegeben.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Die EvaluatorInnen présentieren in einem eigenen, von
Ergebnisdarstellungen klar getrennten Kapitel ihre
Schlussfolgerungen. Beobachtete Faktenwerden dabei ausgewiesen
und klar eingeordnet.

In den Schlussfolgerungen wird auf eine Darstellung von
Programmzielsetzungen Bezug genommen, die einige an anderen
Stellen benannte mittel- und langerfristige, iibergeordnete oder
indirekte Zielsetzungen, insbesondere in Bezug auf den
Programmkontext (vgl. G2), nicht umfasst, sodass zu solchen
Zielen keine Schlussfolgerungen vorliegen.

Teile der Argumentation werden unter Bezug auf ein
Programmmotiv vorgetragen, von dem in der vorangegangenen
Untersuchung unklar bleibt, ob es sich um eine urspriingliche

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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Zielsetzung des untersuchten Programms handelt, welcher
Stellenwert diesem Motiv in der Entfaltung von direkten und
indirekten Wirkungen zukommen sollte, und welche Mittel zur
Erreichung eingesetzt werden sollten. Verschiedene Abschnitte der
Schlussfolgerungen sind diesbeziiglich nicht vollig konsistent.

Einige Empfehlungen werden ausgesprochen, die teils spezifisch
und in der Programmgestaltung umsetzbar sind, teils aber auch nur
skizzenhafte Hinweise auf Gestaltungsoptionen darstellen. Es
finden sich hier auch Benennungen von Ideen, zu denen die
EvaluatorInnen nicht angeben, ob und warum sie sie befiirworten
oder ablehnen.

Zusétzlich gibt ein Kapitel Empfehlungen fiir die
Weiterentwicklung des Programms, die primdr an die umsetzende
Agentur adressiert sind. Hier besteht enger und transparenter Bezug
zu Analyseergebnissen.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 54
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




Evaluationsbericht Nr. 13

Beobachtungszeitraum: 2007 - 2010

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

In Datenerhebungsverfahren wurden fiir das Programm
Verantwortliche, mit seiner Umsetzung Befasste sowie wesentliche
Akteure der vom Programm betroffenen FTI-Landschaft wurden
einbezogen. Des Weiteren wurden hier Akteure, die informierte
BeobachterInnen darstellten oder auf Grund ihrer Positionen am
Programm und an Erkenntnissen dariiber Interesse haben konnten,
einbezogen.

Fiir das Programm Verantwortliche und mit seiner Umsetzung
Befasste wurden in Diskussionen zu Methodendurchfithrung,
Zwischenergebnissen und voraussichtlichen Empfehlungen
einbezogen.

Aus Angaben zum Evaluationsprozess erschliefit sich, dass eine
Interaktion zwischen EvaluatorInnen und AuftraggeberInnen
zumindest an 5 vorab formalisierten Zeitpunkten erfolgte. Die
dargestellte Interaktionsdichte kann als ausreichend dafiir gelten,
die Informationsbediirfnisse des Auftraggebers und etwaige
Verdnderungen darin zu erkennen.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Reflexion des bisherigen Programmverlaufs, um auf dieser Basis
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung
des Programms im Gesamtkontext des Osterreichischen
Forderungssystems zu entwickeln. Good Practice sowie Ansatze fir
Verbesserungspotenziale, Adaptionen oder eine veranderte
Ausrichtung hinsichtlich der Steuerung und des Designs
identifizieren. Die Positionierung des Programms in der
Osterreichischen Forderungslandschaft bestimmen.

Ein abstrakter Bezug zu den Evaluationsvorgaben in den
Programmrichtlinien wird hergestellt.

Die angegebenen Untersuchungsschwerpunke sind recht breit, ohne
dass eine Priorisierung bestimmter Gesichtspunkte zu erkennen
ware.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Detaillierte Evaluationsfragestellungen werden gelistet. In der
Formulierung der Evaluationsfragestellungen wird der in der
Programmkonzeption angenommene Zusammenhang zwischen
Zielen, Mafinahmendesign und intendierten Wirkungen adressiert,
sowie die Konsistenz und Kohérenz der gewéhlten Instrumente in
Bezug auf die Programmzielsetzungen. Des Weiteren wird auf eine
Identifikation von hinderlichen intervenierenden Faktoren
hingearbeitet. Mehrere Sub-Fragestellungen haben mit einer
Verfolgung von Wirkungslogiken bzw. Voraussetzungen fiir das
Eintreten des erwarteten Programmerfolgs zu tun.

Die Evaluation stiitzt sich auf den Einsatz von vier Methoden, mit
qualitativer Schwerpunktsetzung. Die eingesetzten Methoden
erscheinen geeignet, die aufgeworfenen Evaluationsfragen
abzudecken und zu beantworten.

Ergebnisse fritherer Evaluationen des untersuchten Programms und
des relevanten Programmportfolios der umsetzenden Agentur
werden aufgegriffen.

Elemente einer Wirklogik und Voraussetzungen, unter denen das
Erreichen von gesetzten Zielen als wahrscheinlich erachtet werden
kann, werden jedoch letztlich nur im Stil einer Review benannt.
Wahrend hier verschiedene Aspekte der Programmgestaltung und
-umsetzung sowie des Programmkontextes sichtbar werden, kann
doch letztlich nicht davon gesprochen werden, dass die Wirklogik
gesamthaft-systematisch und tiefgehend untersucht worden ware.

Die Untersuchung gibt sich streckenweise mit Daten bzw. Analysen
vorliegender Daten zufrieden, die intensiver und umfangreicher
angestellt werden hdtten kdnnen, um das Programm so gut wie

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 55
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




moglich zu verstehen.

¢ In der Darstellung von Programmoutput verlésst sich die
Evaluation auf innerhalb des Programms erstellte Monitoring-
daten. In der Programmkonzeption optional vorgesehene, tiber
die monetér geforderten Aktivitidten hinausgehende Aktivititen
der Fordernehmer, die fiir die Gesamtwirkung des Programms
Stellenwert haben konnten, werden nicht untersucht.

Das Programm will seine Wirkungen in einer zweistufigen Logik
gegeniiber direkt Begiinstigten (unmittelbare
Leistungsempfanger) und indirekt Begiinstigten erreichen. Dieser
wesentliche konzeptive Gesichtspunkt wird nicht gut
aufgegriffen, da die Evaluation keine detaillierte Analyse der
vorgesehen Programmaktivitidten auf allen Ebenen durchfiihrt.

Partner-Netzwerke der direkten Fordernehmer, die auf die Ent-
faltung der vom Programm angesprochenen Aktivitdten und
deren Effekte einen Einfluss haben konnten, werden kurz
angesprochen, aber nicht gezielt untersucht.

Hinsichtlich der direkten Forderung werden Forderauflagen
erwahnt, aber nicht als Bedingungen der Wirkungsweise der
geforderten Aktivitdten aufgegriffen.

Zentrale Fragestellungen zur Anlage des Programms tauchen im
Zuge von Datenauswertungen auf, die weiter zu verfolgen sich
zweifellos gelohnt hatte. Hierzu kann geschlossen werden, dass
eine phasenweise, flexible Gestaltung des Evaluationsprozesses
helfen hétte konnen, diesen Erkenntnissen und ihrer weiteren
Bedeutung noch intensiver nachzugehen.

In Bezug auf einen wesentlichen Aspekt der intendierten
Programmwirkung verweisen die EvaluatorInnen auf die
Notwendigkeit zusétzlicher, getrennt anzustellender
Untersuchungen.

Die Evaluation nimmt in ihrer Auseinandersetzung mit der
Relevanz des Programms eine Bedarfseinschitzung vor, die sich
auf Stellungnahmen von Betroffenen und potenziell Betroffenen
des Programms stiitzt. Sie zieht jedoch keine objektiven Daten
heran, und sie unterhélt keine Beziehung zu einer im Bericht
erwahnten, der Programmkonzeption zugrunde liegenden
Bedarfsanalyse.

An verschiedenen Stellen wird angemerkt, dass sich die
Konfiguration der geforderten Einrichtungen regional
unterschiedlich gestaltet, sodass unterschiedliche
Faktorenkonstellationen hinsichtlich der Erreichbarkeit der
gesetzten Ziele anzunehmen sind. Diesen Konstellationen wird
jedoch nicht weiter nachgegangen. Dies erscheint fiir das
Erkennen von Faktoren, die die Wirklogik des Programms
fordern oder behindern kénnen, nachteilig.

Im angestellten Vergleich mit 4hnlich gelagerten internationalen
Programmen wird deren Positionierung im jeweiligen
,,Okosystem“ des nationalen Forderportfolios bzw.
Steuerungsinstrumentariums gegeniiber dem Innovationssystem
nicht tiefergehend erfasst. Dies hadtte deutlich umfangreicher
Untersuchungen bedurft. Es kann davon ausgegangen werden,
dass dieses Erkenntnisinteresse im Rahmen der breiten
Zwecksetzungen der Evaluation durch andere, gleichzeitig
anwesende Untersuchungsschwerpunkte konterkariert wurde.

Die Einschétzung des untersuchten Programms hat einen expliziten
Bezugspunkt im international etablierten Konzept der ,,Knowledge
Regions*, das unter Bezugnahme auf einige internationale Quellen
dargestellt wird. Die vorfindliche Analyse hat letztlich allerdings
doch wenig Konnex zu diesem Bezugsrahmen, es tauchen auch
Argumente aus dem Konzeptrahmen der klassischen Okonomie
auf.

N5 Transparenz von Werten

Eine explizite Darlegung von Uberlegungen und Entscheidungen,
wie dem Programm Wert zugemessen werden soll, findet sich
nicht.

Bezugspunkt der Einschédtzungen sind die Zielsetzungen des
Programms. Die Darstellung lasst mangels Quellennachweisen zu
den dargestellten Zielen allerdings keine Riickschliisse darauf zu,
inwiefern die behandelten Zielsetzungen der urspriinglichen
Programmkonzeption entstammen, und inwiefern sie eventuell im

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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Zuge der Erarbeitung der Evaluation teilweise abweichend davon
formuliert wurden, z.B. um einem aktuellen politischen Interesse
entgegen zu kommen.

Sichtweisen auf das Programm aus unterschiedlichen Akteurs-
gruppen werden zu einigen, jedoch nicht allen, Analysepunkten
herangezogen. Es wird dabei auch tiber Differenzen zwischen
Sichtweisen unterschiedlicher Akteursgruppen berichtet, wenn auch
nicht durchgehend.

In der gewéhlten Analysestrategie tritt tendenziell eine Dominanz
der Perspektive der Fordergeber ein, was mit der Auswahl der
herangezogenen Information in direktem Zusammenhang zu sehen
ist. Dies dufiert sich nicht zuletzt darin, dass Effekte auf die
indirekten Begiinstigten, die fiir die Einschdtzung des Programms
eigentlich auf Grund seiner Anlage als wesentlich erachtet werden
sollten, in der vorgenommenen Analyse nur eine untergeordnete
Rolle spielen.

Mit dem bereits genannten Changieren zwischen zwei Konzepten
zur Einordnung der Beobachtungen (vgl. N4) ergeben sich
Unsicherheiten fiir die Gesamteinschétzung.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der Die Berichtssprache ist klar und von Technizismen frei. Der Bericht | 1

Berichterstattung ist klar gegliedert und gut handhabbar. Er bietet Informationen auf
Konzept- und Ergebniseben in grafischer und Tabellenform an.
Unterschiedliche Schriftfarben werden eingesetzt, um die
Handhabung und Auffassbarkeit zu erhéhen.

Ein einseitiges Executive Summary stellt ibersichtlich das
Programm mit seiner Zielsetzung und Eckparametern seines
Operierens, die Hauptfragestellungen der Evaluation einschlieff}lich
der Voraussetzungen der Evaluierbarkeit, Ergebnisse zu
Programmoutputs und -outcomes, sowie Empfehlungen dar.

Auf das Programm wird hinsichtlich seiner Motivation, Geschichte,
Gestaltungsweise und Operationsweise eingegangen, sodass der
Evaluation auch durch nicht mit dem Programm Vertraute gefolgt
werden kann.

Ergebnisse werden so dargestellt, dass die BerichtsadressatInnen
verstehen konnen, welchen Stellenwert die EvaluatorInnen ihnen
beimessen.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation Auf Grund der mehrfachen Interaktionen zwischen EvaluatorInnen | 3

und AuftraggeberInnen im Evaluationsprozess (vgl. N1) kann
davon ausgegangen werden, dass die Evaluation gute
Voraussetzungen dafiir geschaffen hat, fiir ihre HauptadressatInnen
nutzlich zu sein.

Gesichtspunkte der Prasentation und der methodischen
Transparenz lassen die Diagnose zu, dass ein Evaluationsbericht
vorliegt, der von seinen AdressatInnen gut genutzt werden kann.

Daneben wurden wesentliche Akteure der vom Programm
betroffenen FTI-Landschaft auf die Evaluation aufmerksam
gemacht.

Konkrete Vorstellungen oder Plidne, wie die Evaluationsergebnisse
von wem genutzt werden soll, werden allerdings nicht dargestellt.

Einschrdnkungen fiir die Niitzlichkeit ergeben sich aus einer nur
bedingten Erfiillung einiger Niitzlichkeits-, Fairness- und
Genauigkeitsstandards.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung Der Bericht ist durchgéngig in einer neutralen, faktenorientieren 3

Sprache abgefasst.

Der Bericht prasentiert Starken und Schwachen des untersuchten
Programms. Das Schlusskapitel zu Schlussfolgerungen und
Empfehlungen gliedert klar zwischen identifizierten Starken und
Schwachen.

Der Bericht ist jedoch bei der expliziten Benennung von
Schwichen, aus denen in der Folge gelernt werden konnte, wie es
den angegebenen Evaluationszwecken entspricht, eher
zuriickhaltend. Dadurch wird die Auffassbarkeit dieses
Lernpotenzials fiir Adressatenkreise jenseits von unmittelbar mit
dem Programm Vertrauten tendenziell geschwéacht. Manche
identifizierte Schwéichen werden in Resiimees aufgegriffen, jedoch
dann auflerhalb des Verantwortungsbereichs des Programms
gestellt. Nicht alle anklingende Aspekte, die unter Umstdnden

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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Hinderungsgriinde fiir die Erreichung von Programmerfolg im
Rahmen der bestehenden Programmkonzeption dargestellt haben
konnten, werden auch konsequent zum Ausdruck gebracht.

Sichtweisen von Beteiligten oder Betroffenen flieflen in die Analyse
ein. Diese werden allerdings teilweise direkt ibernommen und
teilweise nicht aufgegriffen, wobei nicht an allen Stellen
transparente Argumentationen oder Faktenverweise vorgelegt
werden.

Sichtweisen von internationalen ExpertInnen mehrerer Lander
wurden in einem Workshop zu den vorldufigen Evaluations-
ergebnissen einbezogen. Allerdings werden die Ergebnisse dieses
Workshops getrennt dargestellt und es bleibt unklar, inwiefern die
EvaluatorInnen diese ExpertInnensichten aufgegriffen oder mit
guten Griinden nicht integriert haben.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschitzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Das Forderangebot bzw. -geschehen wird auch auf mogliche
Synergien, Uberschneidungen und Ankniipfungspunkte zu
benachbarten Programmen hin untersucht. Dies beschrankt sich
allerdings auf relevante andere Programme auf Bundesebene,
Programme auf Landerebene werden nicht betrachtet. In den
gezogenen Schlussfolgerungen werden Verbesserungsmoglichkeiten
auch auflerhalb der Reichweite des Programms in einem anderen
Steuerungsbereich des FTI-Systems benannt.

Hinsichtlich der Positionierung im Férderportfolio des Bundes
begniigt sich die Evaluation letztlich mit einer vergleichenden
Zusammenstellung der Positionierung der verschiedenen
Programme von ihrer Anlage her. Eine eingehende Analyse des
ausgelosten Fordergeschehens und seiner Effekte im Kontext des
Portfolios, aus dem sich der Beitrag des untersuchten Programms
erst substanziell erschlieflen liefle, wird nicht présentiert.

Die Programmkonzeption wird in den Kontext internationaler
Entwicklungen und Herausforderungen gestellt, in dem es sich mit
seiner Konzeption ansiedelt. Die Evaluation untersucht
diesbeziiglich auch die Konzeption ausgewahlter internationaler
Vergleichs-programme. Hier wird eine Systematisierung angeboten,
die allerdings hinsichtlich der faktischen Wirklogiken und der
Rollen der Programme im Verhéltnis zu sie umgebenden Strukturen
und anderen Initiativen kaum Aussagen enthilt, die fiir ein weiteres
Lernen tiber das untersuchte Programm verwertbar waren. Hier ist
jedenfalls zuzugestehen, dass diese Fragestellung von hoher
Komplexitdt gekennzeichnet ist und zweifellos umfangreicher
Untersuchungen bedurft hitte.

Hinsichtlich der Identifikation von Good Practice, die in den
Evalautionszwecken genannt ist, besteht in der internationalen
Evaluationstheorie die Auffassung, dass dazu das untersuchte
Programm moglichst genau auf die Verkniipfung mit seinem
Kontext untersucht werden sollte. Dem konnte die vorliegende
Analyse ein Stiick weit gerecht werden, hétte diesbeziiglich aber
zweifellos auch nicht vertieft werden konnen.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Die Ziele der Evaluation werden im Eingangskapitel benannt und
es werden Evaluationsfragestellungen gelistet, gegliedert in Haupt-
und Sub-Fragestellungen. Die gelisteten Evaluationsfragestellungen
sind geeignet, den angegebenen Evaluationszweck bzw. die
Zielsetzung der Evaluation zu erfiillen. Die Subfragen erscheinen
gegentiber den Hauptfragestellungen stringent konzeptualisiert.

Ein eigenes Teilkapitel geht auf Voraussetzungen der
Evaluierbarkeit ein, ein Weiteres sodann auf die methodische
Vorgehensweise der Evaluation. Es ist gut nachvollziehbar, wie die
gewdhlten Methoden im konzeptuellen Aufbau der Analyse
eingesetzt werden.

Es besteht ein enger, transparenter Konnex zwischen den
Fragestellungen der Interviews und den Evaluationsfragestellungen.
Fir die Ergebnisse der Dokumentenanalyse ist dies in der Form, in
der Uber sie berichtet wird, weniger der Fall.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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An einigen Stellen wird darauf hingewiesen, dass verfiigbare Daten
fiir die Beantwortung von Fragestellungen nicht ausreichen. Es wird
jedoch nicht systematisch, durchgehend und leicht auffindbar
berichtet, welche Aspekte des Evaluationskonzepts mithilfe der
eingesetzten Methoden wie gut eingeldst werden konnten, und wo
die Beantwortung der gelisteten Fragestellungen eingeschrankt oder
weniger tragfahig ist.

Die Ergebnisinterpretation ist nicht mit einer Auseinandersetzung
versehen, dass die Einschitzung der Erreichung von Zielen durch
Programmbeteiligte mit einem Bias behaftet sein konnte.

Angaben zu den eingesetzten Methoden, die deren etwaige Vor-
und Nachteile und die Tragfahigkeit der Ergebnisse einschétzen
lassen, sind fiir manche, aber nicht alle Methoden vorhanden. Es
wird nicht biindig dargelegt, ob und inwiefern Einschrankungen in
der Behandlung vorgesehener Untersuchungsschwerpunkte und
Evaluations-fragestellungen bestehen konnten.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen werden in einem
eigenen, von Analyseschritten und Dateninterpretationen
getrennten Kapitel dargestellt. Eine innere Strukturierung des
betreffenden Kapitels gewahrleistet eine transparente
Differenzierung der Argumente.

Schlussfolgernde Passagen finden sich auch im Berichtstext, wo sie
in der Regel auch klar markiert und demzufolge gut auffindbar sind.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen heben weitestgehend
gut erkennbaren weitestgehend Riickhalt in den prdsentierten
Daten. Es finden sich allerdings auch punktuell Schlussfolgerungen,
die allgemein-abstrakten Aussagen machen, die nicht auf
erbrachten Ergebnissen zum Evaluationsgegenstand aufbauen.
Stellenweise werden nicht alle berichteten Fakten, mit denen die
hinter den Schlussfolgerungen stehenden Fragen beantwortetet
werden, vollstdndig aufgegriffen. An mehreren Stellen wird mit
einer bestimmten Wirkungsweise des Programms argumentiert,
wéhrend das Operieren des Programms in dieser Hinsicht nicht
eingehend untersucht wurde.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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Evaluationsbericht Nr. 14

Beobachtungszeitraum: 2011 - 2014

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

summativ (Endbericht einer Begleitevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Der Bericht, der eine abschliefende Analyse vorlegt, nachdem das
untersuchte Programm bereits zuvor Zwischenevaluationen
unterzogen wurde, enthdlt keine Angaben, ob und inwiefern
Beteiligte oder Betroffene in die Planung und Durchfithrung der
Evaluation einbezogen wurden.

Aus getrennten Berichten zu den Vorgéngerevaluationen ist zu
entnehmen, dass an der Programmumsetzung Beteiligte und
VertreterInnen der Zielgruppe im Rahmen von Datenerhebungs-
verfahren einbezogen wurden.

Es liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen weitere FTI-politische Akteure einbezogen
worden waren, die an der Evaluation und ihren Ergebnissen ein
Interesse haben konnten.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Es wird angegeben:

Aufbauend auf vorliegenden Berichten aus dem vorangegangen
Begleit- und Monitoringprozesses tiber die gesamte
Programmlaufzeit wesentliche Lehren und Schlussfolgerungen
ziehen. Die wesentlichsten Lehren aus existierenden
Evaluationsergebnissen zusammenfassen und der Frage nachgehen,
wie die offentliche Hand nach Programmende im
Operationsbereich des untersuchten Programms weiter titig werden
kann, und wie eine etwaige Neuausrichtung von
Fordermafinahmen aussehen konnte.

Die Evaluationszwecke werden somit in sehr breiter und unscharfer
Weise umrissen. Aus der Formulierung, die auf die zukiinftige
Gestaltung von Fordermafinahmen Bezug nimmt, kann auf eine
Orientierung an konzeptuellem Nutzen geschlossen werden.

Mit der Benennung von einigen Evaluationsthemen wird die
Evaluationsaufgabe konkretisiert und eingegrenzt. Es ist allerdings
nicht zu entnehmen, inwiefern diese Strukturierung abgeklarten
Informationsbediirfnissen der Hauptadressatinnen
(AuftraggeberInnen) entsprochen hat.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Ausgehend vom groben Umriss der Evaluationszwecke werden drei
Themenfelder benannt, auf die sich die Evaluation konzentriert. Zu
deren Behandlung werden drei Methoden parallel eingesetzt, die als
solche fiir die Analyse gut geeignet sind.

Auf das Programm wird hinsichtlich von Motivation, Zielsetzungen
und Anlage detailliert eingegangen. Die verschiedenen Schritte und
Komponenten, durch die das Programm die Erreichung seiner Ziele
verfolgt, werden aufgeschliisselt. Diese Aufschliisselung kommt
ohne den Einsatz einer formalen Logic Chart aus.

Die Aufschlisselung der Programmlogik wird allerdings nicht in
nachvollziehbarer Weise genutzt, um in der weiteren Analyse
Elementen der Programmgestaltung hinsichtlich ihres Stellenwerts
fiir die Erreichung von Outputs, Outcomes und Wirkungen
nachzugehen.

Die Relevanz des Programms wird anhand von internationaler
Fachliteratur behandelt. In dieser Diskussion werden grundlegende
Mechanismen des Innovationsgeschehens und der
Verhaltensmuster von Akteursgruppen in diesem Geschehen
benannt. In der weiteren Berichterstattung wird jedoch diesen
Faktoren nicht im konkreten Kontext weiter nachgegangen.
Hinsichtlich eines Weiterbestehens der Relevanz zum
Evaluationszeitpunkt werden keine geeigneten Analysen angestellt
(z.B. Sichtweisen der Betroffenen, Bedarfserhebung).

Die Evaluation hat tiber weite Strecken den Charakter eines
Wirkungsmonitorings, wobei liber erhaltene Monitoringdaten nicht
durch eigene, zusatzliche Datengewinnungen hinausgegangen wird.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 60
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




Programmoutcomes werden in einer Weise untersucht, die deren
Entwicklung wéhrend der Programmlaufzeit aufzeigt. Es werden
allerdings nicht Veranderungen gegentiber einer vor dem Start des
Programms liegenden Periode untersucht (Pre-Post-Design), was
klarere Erkenntnisse tiber ausgeloste Effekte erbringen hétte
konnen. Hier ist zuzugestehen, dass dies nur bei frithzeitiger
Planung und mit einem erheblichen Mehraufwand zu
bewerkstelligen gewesen wére.

Es wird auch keine Relation zwischen Outcomes und Umsetzungs-
schritten im untersuchten Programm hergestellt, die das Auftreten
dieser Outcomes beeinflusst haben kénnten. Es wird auch nicht der
Frage nachgegangen, ob andere Einflussgrofien aufler dem
untersuchten Programm mitverantwortlich sein konnten, sodass alle
festgestellten Outcomes dem untersuchten Programm zugerechnet
werden.

Die Erreichung derjenigen Programmaziele, die in der
Programmdarstellung genannt sind, wird teils oberflachlich und
teils nicht in geeigneter Form tiberpriift. Mdgliche Erkenntnisse aus
vorhandene Daten werden nicht gezielt aufbereitet. Dariiber hinaus
waren zusatzliche Daten aus ergdnzenden Methoden benétigt
worden, um das Ausmaf} von Zielerreichungen gut feststellen zu
konnen. Dies hétte auch die Voraussetzung dargestellt, um sich
Aspekten der Programmumsetzung sowie Randbedingungen
(intervenierenden Faktoren) zuzuwenden, die das beobachtete
Ausmaf von Zielerreichungen beeinflusst haben konnen.

Entwicklungen, die im organisationellen Kontext im Sinne der
Programmzielsetzungen eingetreten sind, héatten durch ergdnzende
Datenerhebungen beleuchtet werden kénnen (vgl. auch G2).

Es wird unter anderem eine Fragestellung untersucht, die in der
dargestellten Programmanlage keine klare Motivation hat. Die
Evaluation konzentriert sich somit nicht durchgehend auf die
moglichst gute Behandlung der wesentlichsten Gesichtspunkte, wie
sie unter Bezugnahme auf die ausgewiesenen Evaluationszwecke
und —themen aufzufassen sind.

N5 Transparenz von Werten

Es finden sich keine Angaben tiber Bewertungsmafstédbe, die zur
Einschdtzung des Programms herangezogen werden.

Vorgenommene Einschatzungen stiitzen sich auf die Sichtweisen
der EvaluatorInnen, die sie aus ihrem disziplindren Hintergrund
heraus in der Beobachtung von objektiven Daten entwickeln.
Sichtweisen von Beteiligten und Betroffenen des untersuchten
Programms werden nicht herangezogen. Alternative
Einschatzungen, die sich aus der Perspektive von
Programmumsetzenden oder

Der Diskussion der Relevanz des untersuchten Programms liegt
erkennbar ein innovationsékonomischer Ansatz mit seinem
typischen Hauptbezugspunkt des Marktversagens zugrunde.

Zielerreichungen stellen einen Orientierungspunkt dar, werden aber
nur teilweise in einer Weise tiberpriift, wie es zur berichteten
Programmanlage als angebracht zu erachten wéare. Vorab
festgelegte Kriterien, die zur spateren Einstufung von erhaltenen
Ergebnisse dienen, werden nicht erkennbar.

In der Untersuchung von Outcomes wird nicht transparent, auf
welcher Basis dem Programm hier Wert zugewiesen werden soll,
und die EvaluatorInnen enthalten sich einer expliziten Feststellung
von Starken oder Schwachen. Es wird offenbar wie
selbstverstandlich davon ausgegangen, dass die berichteten Daten
hinsichtlich von Marktentstehung bzw. Marktteilnahme aus sich
selbst sprechen.

In den Schlussfolgerungen werden auch Bewertungen
vorgenommen, deren Grundlage nicht explizit gemacht wird.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der uibersichtliche und klar strukturierte Bericht ist in allgemein-
verstdndlicher Sprache abgefasst.

Zentrale Ergebnisse werden mittels Tabellen und Grafiken
aufbereitet. Ein Tabellen- und Grafikverzeichnis, mithilfe dessen sie
leicht aufgefunden werden konnen, wurde allerdings nicht
beigegeben.

Dem Bericht ist ein kurzes Abstract im Umfang eines Absatzes

vorangestellt. Berichtsadressatlnnen miissen daher fiir mehr als
diese recht abrisshaften Informationen in den Berichtstext
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hineingreifen. Dies erscheint angesichts der Kiirze des vorliegenden
Berichts eher unproblematisch.

Das untersuchte Programm wird eingehend dargestellt, sodass auch
mit ihm bislang nicht Vertraute der Berichterstattung gut folgen
koénnen. Auch Hinweise auf den Programmkontext sind
ausreichend vorhanden.

Einige Programmeffekte werden anhand einer nachvollziehbar
gemachten Methode identifiziert. Andere Effekte werden dartiber
hinaus in einer pauschalisierenden Weise berichtet, ohne dass
dahinter stehende Methoden und Ergebnisse transparent gemacht
wiirden. Sofern es sich hier um Ubernahmen von Ergebnissen aus
Vorgingerevaluationen handeln sollte, fehlen entsprechende
Hinweise.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

An der Programmumsetzung Beteiligte und Betroffene aus der
Zielgruppe des untersuchten Programms wurden im Rahmen von
Datenerhebungen in einzelnen Abschnitten des Gesamt-
Evaluationsverfahrens einbezogen, sodass sie potenziell auch an
den Evaluationsergebnissen Interesse entwickeln konnten.

Angaben iiber die Einbeziehung der AuftraggeberInnen und
etwaiger weiterer Programmverantwortlicher, die auf die
Vermittlung von deren Informationsbediirfnissen schliefen lassen
konnten, werden nicht gemacht.

Konkrete Vorstellungen oder Plidne, wie die Evaluationsergebnisse
von wem genutzt werden sollen, werden nicht dargestellt.

Sofern den angegebenen Evaluationszwecken eine Orientierung an
konzeptuellem Nutzen entnommen werden kann, werden
diesbeziiglich nur eingeschrankt Informationen erbracht, die dem
Lernen fiir zukiinftige Mafinahmen im Themenbereich des
Programms tatsdchlich dienen kénnen.

Die Niitzlichkeit muss angesichts niedrigerer Erfiillungsniveaus
mehrerer Niitzlichkeits-, Fairness- und Genauigkeitsstandards als
deutlich eingeschrankt eingestuft werden.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht ist in neutraler Sprache abgefasst. Abgesehen von der
neutralen Formulierungsweise zeigen sich jedoch Nachteile
hinsichtlich der Aussagekraft, zu welcher Ansicht die
EvaluatorInnen tiber das untersuchte Programm im Verlauf ihrer
Analysen gelangt sind.

Die Diskussion der Relevanz des Programms anhand
internationaler Fachliteratur verhandelt in erster Linie
Erwartungen, die auf Grund internationaler Erfahrungen im
Operationsbereich des Programms an seine Wirkungsweise
gerichtet werden kdnnen. Es werden jedoch keine konkreten Fakten
aus dem tatsdchlichen Operationsbereich des Programms
herangezogen. Es bleibt letztlich unklar, inwiefern die benannten
Wirkungsweisen von den EvaluatorInnen fiir das untersuchte
Programm in seinem konkreten Kontext ebenso angenommen
werden.

In einem Berichtsabschnitt werden dem Programm Wirkungen
zugesprochen, die die EvaluatorInnen jedoch nur beispielhaft und
ohne Angaben von Belegen beschreiben.

Es werden in der insgesamt deskriptiven Vorgehensweise, die
primér auf Datenprasentationen setzt, kaum Stdrken oder
Schwéchen des Programms explizit herausgearbeitet.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschdtzen zu kénnen

G2 Kontextanalyse

Das Programm wird im Kontext internationaler Entwicklungen
begriffen, die in einigen relevanten Eckpunkten dargestellt werden.
Internationale Erfahrungen im Themenbereich des untersuchten
Programms werden herangezogen, um grundlegende
Wirkungsweisen bzw. Wirkungsvoraussetzungen zu identifizieren.

Dabei wird auch darauf hingewiesen, dass grundsatzliche Probleme
mit der Ubertragbarkeit von in einzelnen Landern gewéhlten
Strategien und von Erkenntnissen tiber die Wirksambkeit solcher
Strategien bestehen. Im Rahmen der durchgéngigen
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Herangehensweise der Evaluation, deren Argumentationsweise an
allgemeinen Gesetzlichkeiten orientiert ist, werden punktuelle
Erkenntnisse aus unterschiedlichen nationalen Kontexten zu einem
verallgemeinerten Bild zusammengezogen, das kontextuelle
Randbedingungen vernachléssigt.

Das Programm wird im Kontext von Handlungsvoraussetzungen
und Entwicklungen in den Organisationen betrachtet, auf die es den
berichteten Zielsetzungen gemif wirken will. Rechtliche
Rahmensetzungen und Verdnderungen in Steuerungsinstrumenten,
die wahrend der Programmlaufzeit zu weiteren synergetischen
Beitrdgen zu Programmwirkungen fiihren sollten, werden detailliert
beschrieben. Allerdings werden die konkreten Vorgénge, die im
Einsatz von Steuerungsinstrumentarien und im autonomen
Handeln der Organisationen eingetreten sind, zu denen
grundsdtzlich Unterlagen erhaltlich gewesen waren, nicht
untersucht.

Wirkungen des Programms in seinem institutionellen Kontext
werden beschrieben, ohne freilich konkrete Belege auszuweisen.
Dass unterschiedliche Wirkungsweisen in verschiedenen
Organisationen vorliegen, wird allgemein angemerkt, aber nicht
genauer verfolgt.

Eminente Vertreter der internationalen Evaluationsforschung
weisen darauf hin, dass fiir die Extraktion von aussagekraftigen
,lessons learned* eine gute Beleuchtung der Kontextabhédngigkeit
von Programmeffekten wichtig ist. Wahrend ein derartiger
Evaluationszweck angegeben ist, wird doch dieser Anforderung in
der vorliegenden Analyse kaum Geniige getan.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Der Bericht macht keine Angaben tiber die zur Behandlung der
Evaluationsthemen eingesetzten Methoden. Diese miissen von den
Adressaten im Verlauf der Lektiire selbst erkannt werden.

Auf das Programm wird hinsichtlich von Motivation und Anlage
detailliert eingegangen. Allerdings werden Programmeffekte und
damit moéglicher Weise in Verbindung stehende Umsetzungsaspekte
nicht vollstdndig in direktem Bezug zur dargestellten Programm-
anlage untersucht, ohne dass dazu eine Erlduterung gegeben wiirde.

Bei der Analyse der Monitoringdaten werden methodische
Angaben beigestellt, die auch auf Datenliicken hinweisen. Es wird
allerdings nicht explizit gemacht, inwiefern daraus
Einschrankungen fiir die Tragfahigkeit der Ergebnisse vorliegen
konnten.

Den BerichtsadressatInnen wird keine Darstellung angeboten, aus
der sie Starken und Schwachen bzw. Vor- und etwaige Nachteile
des Vorgehens der Evaluation erschliefen konnten.

Es erfolgt keine Darstellung der organisatorischen Vorgehensweise
der Evaluation, was insbesondere im gegebenen Zusammenhang
eines stufenweisen Aufbaus aus mehreren Evaluationen von
Interesse gewesen ware.

Wesentliche Angaben, die die Einschatzbarkeit der gesamten
mehrschrittigen Evaluation und des vorliegenden Berichts betreffen,
konnen nur den getrennten Berichten zu den verschiedenen
Vorgangerevaluationen entnommen werden. Dies wird fiir einen
Abschlussbericht, der die wesentlichen Ergebnisse aller
Vorgdngerevaluationen aufarbeiten will, als unzureichend erachtet.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Ein eigenes Kapitel stellt Schlussfolgerungen und Empfehlungen
getrennt von den vorangegangenen Analysen dar.
Schlussfolgerungen werden dabei nicht von Empfehlungen gut
erkennbar differenziert.

Hier finden sich auch Schlussfolgerungen, die anhand der zuvor
berichteten Daten nicht nachvollziehbar sind. Dem Programm
werden Wirkungen zugesprochen, fiir deren gesichertes Erkennen
keine geeigneten Analyseschritte dargestellt werden. Sofern es sich
hier um Ubernahmen von Ergebnissen aus fritheren Evaluationen
des Programms handeln sollte, fehlen entsprechende Verweise, die
den Faktenbezug transparent machen wiirden.

Handlungsmoglichkeiten fiir die 6ffentliche Hand werden aus einer
allgemein-prinzipiellen Argumentation heraus aufgezeigt. Die
Argumentationsweise der Schlussfolgerungen bezieht sich teilweise,
aber nicht immer auf konkret beobachtete Faktoren, die die
tatsdchliche Wirkungsweise des Programms in positiver oder
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negativer Weise beeinflusst haben, sodass gut gesicherte
Riickschliisse dazu moglich werden, in welcher Weise
Nachfolgeprogramme oder andere Steuerungsinstrumente gestaltet
werden kdnnten bzw. sollten.

Es wird lediglich ein Set an Handlungsoptionen présentiert.
Etwaige Alternativen, die unter Umstdnden ebenfalls zu
Verbesserungen angesichts von Schwachen oder Bedarfslagen
fithren kdnnten, werden nicht angesprochen.
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Evaluationsbericht Nr. 15

Beobachtungszeitraum: 2010 - 2014

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluierung)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

In Datenerhebungsverfahren wurden Programmverantwortliche, in
bestimmten Rollen an der Programmumsetzung Beteiligte, sowie
zahlreiche VertreterInnen der Zielgruppen einbezogen. In einem
weiteren Schritt wurden VertreterInnen der Auftraggeber-
Institutionen und Stakeholder im Umfeld des untersuchten
Programms involviert.

Es ist entnehmbar, dass Programmeigentiimer und mit der
Umsetzung Befasste in einem Kick-Off-Meeting einbezogen
wurden. Weitere Hinweise auf Interaktionen mit diesen
HauptadressatInnen der Evaluation wéhrend des
Evaluationsprozesses finden sich nicht.

Es liegt kein Hinweis vor, dass FTI-politische Akteure einbezogen
worden waren, die nicht unmittelbarer mit dem Programm befasst
waren, aber an der Evaluation und ihren Ergebnissen ein Interesse
haben konnten.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Es wird angegeben:

Das Programm hinsichtlich Konzept, Umsetzung, Wirkung und
Zielerreichung bewerten, um Empfehlungen beziiglich der
Weiterfithrung des Programms zu formulieren.

Es wird erwahnt, dass Evaluationsfragestellungen im Hintergrund
dieser gesamthaften Formulierung stehen. In verschiedenen
Berichtsabschnitten werden sodann explizite Fragestellungen
ausgewiesen, anhand derer die Untersuchung der umfangreichen
Untersuchungsschwerpunkte strukturiert ist. Es ist jedoch nicht
klar, inwieweit dies die urspriinglich vorgesehenen
Evaluationsfrage-stellungen sind, und daher auch nicht, wie klar
der Evaluations-auftrag formuliert war.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Die Evaluation stiitzt sich auf den Einsatz mehrerer Methoden, die
als solche und in ihrer Gesamtheit als gut geeignet zu erachten sind.
In der Kombination von qualitativen und quantitative Verfahren
werden sowohl die Wirkungs- als auch die Organisations- und
Umsetzungsebene beleuchtet.

Auf dieser Basis gelingt es den EvaluatorInnen, nicht nur Outputs
und Outcomes der untersuchten Initiative darzustellen, sondern
auch einige Mechanismen zu identifizieren, die fiir das Handeln der
Zielgruppe im Innovationsprozess relevant sind, und damit auch fiir
die genauere Gestaltung des Programms. Hinsichtlich der
Programmumsetzung in den betrauten Agenturen werden
Prozessverdanderungen greifbar, die durch die Initiative ausgeldst
wurden bzw. als positive Wirkungen im Sinne der Zielsetzung der
untersuchten Initiative gelten kdnnen.

Es erfolgt eine Programmdarstellung, die die Zielsetzungen des
Programms widergibt. Sie hatte allerdings noch vertieft werden
konnen, da etwa eine Strukturierung von tibergeordneten bzw.
langerfristigen und unmittelbar-operativen Zielen nicht
vorgenommen wird. Es ergeben sich im Berichtsverlauf immer
wieder Unklarheiten, welchen Status bestimmte Daten und
Interpretationsweisen fiir die Analyse der Art und Weise haben, wie
das Programm wirkt und mit einzelnen seiner Komponenten zur
Erreichung bestimmter Ziele beitrdgt. Die Evaluation hétte durch
eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem von den
Verantwortlichen supponierten Wirkmodell bzw. der
Rekonstruktion eines sinnvoll annehmbaren Wirkmodells gewinnen
konnen.

Es wird im Zuge der Analyse deutlich, dass die Initiative sich in
ihrer faktischen Umsetzung ungleichméfig auf zwei
Bezugsprogramme verteilt hat, die in unterschiedlicher Weise
operieren. Wahrend die herangezogenen Informationen es
ermoglichen, diesen Umstand zu identifizieren und in mehrfacher
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Hinsicht zu beschreiben, wird ihm doch nicht als einem unter
Umstdnden wesentlichen Einflussfaktor auf die Moglichkeiten,
intendierte Ziele auch zu erreichen, vertiefend nachgegangen.

Fiir die Analyse des Programmgeschehens werden
Monitoringdaten und —auswertungen der Agentur direkt
tubernommen. Auf Schwichen dieser Daten wird von den
EvaluatorInnen hingewiesen. Es werden den Auswertungen, die
erhalten wurden bzw. anhand der erhaltenen Daten mdoglich
wurden, jedoch keine neue Auswertungen zur Behebung einiger
Schwachpunkte gegentiberstellt. Dies hétte allerdings nur mit
betrachtlichem Zusatzaufwand bewerkstelligt werden konnen, da
das gesamte Programmgeschehen neu klassifiziert werden hatte
miissen.

In der Untersuchung der Programmwirkungen wurde eine gut
geeignet Methode zur Anwendung gebracht, jedoch hétte offenbar
noch stérker in die Erreichung von passenden
InterviewpartnerInnen investiert werden konnen.

Die Wirkungsweise des Programms wird anhand der herangezo-
genen Informationen und der analytischen Vorgehensweise ein
Stiick weit, jedoch nicht vollstindig greifbar. Es wird auf Output-
Additionalitit Bezug genommen, die sich unter bisherigen
Fordernehmern feststellen ldsst. Einige intendierte Effekte und
potenzielle Faktoren, die auf das Eintreten dieser Effekte Einfluss
gehabt haben konnten, konnen anhand der Daten zu
Fordernehmern und Forderwerbern jedoch nur unvollstindig bzw.
nicht untersucht werden. Zusétzliche Daten auch von Mitgliedern
der Zielgruppe, die im Beobachtungszeitraum keinen Projektantrag
eingereicht oder gefordert erhalten haben, hétten eine vollstdndigere
und tiefergehende Analyse ermdglichen konnen.

Wissenschaftliche Studien zum Themenbereich der untersuchten
Initiative, die mit zu den Outputs dieser Initiative zdhlen, werden in
mehreren Analyseschritten herangezogen, allerdings nicht in allen.
Inwiefern eine noch intensivere bzw. liber weitere Analyseschwer-
punkte erstreckte Bezugnahme moglich gewesen ware, hangt von
den konkreten Inhalten dieser Studien ab und kann nicht beurteilt
werden. Dartiiber hinaus reichende Fachliteratur, die den
Operationsbereich des Programms noch nidher beleuchten hatte
konnen, um Bedingungen und Einflussfaktoren zu erkennen, die
die Erreichung von Zielen beeinflussen konnen, wurde nicht
herangezogen.

Aus einer differenzierten Analyse von Daten zu
Programmwirkungen wird eine Bandbreite an unterschiedlichen
Wirkungsweisen der eingesetzten Forderungen sichtbar. Diese
Wirkungsweisen werden freilich nicht weiter ausgeleuchtet, wie es
z.B. durch eine erganzende Literaturanalyse iiber anderweitig
erbrachte empirische Erkenntnisse zum Innovationsbereich erfolgen
hatte konnen.

Die Ergebnisse aus den verschiedenen eingesetzten Methode
werden mit denen anderer Methoden nicht tiberall in Beziehung
gesetzt, wo dies offenbar grundsatzlich moglich gewesen wére, um
noch weiter erhdrtete Analyseergebnisse zu erzielen.

Ein ausgewiesenes Programmziel besteht darin, Awareness den
Zielgruppen fiir den unterstiitzten Innovationstyp zu schaffen,
sodass diesen Zielgruppen der Charakter potenzieller Neukunden
der betrauten Agentur zukommt, sofern sie sich um eine Forderung
im evaluierten Programm bewerben. Es werden allerdings nur
NeukundInnen der Agentur untersucht, sodass ,verschiedene
mogliche Beitrage zum Ausldsen eines bestimmten Typs von
Innovationsaktivitdten mit dem Neu-Tatigwerden von
Unternehmen gleichgesetzt wird, das fiir die Agentur durch die
Antragstellung auch erkennbar ist. Die Evaluation orientiert sich
hier starker an einer Formaldefinition der Programmformulierung
als an Logiken, die in breiterer Weise den Beitrag der MafRinahme
zum interessierenden Innovationsgeschehen aufzeigen konnen.

N5 Transparenz von Werten

Eine explizite Auseinandersetzung mit den Bewertungsgrundlagen,
anhand derer der untersuchten Initiative Wert zugemessen wird,
wird den BerichtsadressatInnen nicht angeboten.

Die Analyse ist unter anderem an Zielerreichungen orientiert. Zur
genaueren Art der Auseinandersetzung werden allerdings keine
ndheren Erlduterungen gegeben. Es wird eine Analyse von

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information

66




Zielerreichungen vorgenommen, die einige Ziele herausgreift, die
die EvalautorInnen als die wesentlichsten betrachten. Daneben
wird eine Reihe anders gelagerter Betrachtungen angestellt. Eine
systematisch-objektive Uberpriifung von Zielerreichungen, wie sie
etwa mit Messungen innerhalb eines Kontrollgruppen-Designs
vorliegen wiirde, wird nicht verfolgt.

In abwédgendem Stil werden an verschiedenen Berichtsstellen
unterschiedliche Uberlegungen prisentiert, die Bezugspunkte fiir
die Einschdtzung von Starken und Schwachen von
Konzeptualisierung und Umsetzung der Initiative bieten konnen.
Diesbeziiglich ermangeln allerdings Klarheit und leichte
Nachvollziehbarkeit. Diese Uberlegungen sind iiber zahlreiche
Passagen verteilt und es wird letztlich kein klares Gesamtbild
erzeugt, fiir welche Bewertungsmaf-stabe sich die Evaluation
entschieden hat. Manche der dargestellten Argumentationsstrange
finden keinen Niederschlag in den zentralen Schlussfolgerungen
und Empfehlungen. Damit konnten BerichtsadressatInnnen den
Bericht auch als eine Art Auswahlmenii wahrnehmen, bei dem man
einzelnen Hinweisen folgen kann und anderen nicht. Die zentralen
Schlussfolgerungen transportieren die Hinweise, die mit Bewertung
zu tun haben, nur in Ausschnitten.

In die Analyse flieflen Sichtweisen der verschiedenen in die
Datenerhebungen einbezogenen Akteursgruppen ein. Es wird
allerdings keine Reflexion angeboten, welche Sichtweisen an
welcher Stelle zum Tragen kommen sollen, ob die verschiedenen
Sichtweisen auch unterschiedliches Licht auf die untersuchte
Intitiative werfen, und welche Bedeutung dies gegebenenfalls fiir
deren Gesamteinschdtzung haben konnte.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht ist in allgemein verstandlicher Sprache abgefasst, ohne
die AdressatInnen mit fachsprachlichen Termini oder
Technizismen zu belasten. Tabellen und Grafiken werden zur
Vermittlung wesentlicher Informationen eingesetzt und sind
anhand der beigegebenen Tabellen- und Abbildungsverzeichnisse
leicht auffindbar.

Im ersten Berichtsabschnitt werden Programmanlage, zentrale
Ergebnisse und Empfehlungen in gut strukturierter Weise
vermittelt. Ein Executive Summary ist nicht beigegeben.

Das Programm wird hinsichtlich Konzeption, Zielsetzung und
Instrumentierung klar und unter Bezug auf Programmunterlagen
dargestellt, sodass auch bisher nicht eng mit dem Programm
Vertraute der Analyse folgen konnen. Die Bezugsprogramme, die
durch die untersuchte Initiative ergdnzt werden, werden ebenfalls
dargestellt.

Allerdings werden in der Darstellung der verschiedenen
Analyseschritten zahlreiche Nebenbemerkungen angebracht, die fiir
BerichtsadressatInnen nur schwer zu verfolgen sind und deren
Gehalt sich fiir sie kaum zu einem Gesamtbild fiigen diirfte,
insbesondere wenn ihnen nicht viel Zeit fir die Lektiire zur
Verfiigung steht.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Aus Angaben zum Methodeneinsatz geht hervor, dass einige
VertreterInnen von Stakeholder-Organisationen im Operations-
bereich des Programms sowie zahlreiche Mitglieder der
Zielgruppen im Zuge von Datenerhebungsverfahren auf die
Evaluation aufmerksam gemacht wurden, sodass sie grundsatzlich
ein Interesse an deren Ergebnissen entwickeln konnten. Mitglieder
der Zielgruppen wurden allerdings nur dann erreicht, wenn sie vom
Programm bereits Kenntnis hatten (Férdernehmer und nicht
erfolgreiche Antragsteller).

Dass eigens ein Kick-Off mit den AuftraggeberInnen erwdhnt wird,
konnte einen Hinweis darstellen, dass weitere Interaktionen nicht
stattgefunden haben. Dies muss allerdings als eine ungesicherte
Annahme betrachtet werden und wird in der Einschatzung nicht
beriicksichtigt.

Konkrete Vorstellungen oder Plidne, wie die Evaluationsergebnisse
von wem genutzt werden sollen, werden nicht dargestellt.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht ist in neutraler Sprache abgefasst und benennt Starken
und Schwichen des untersuchten Programms.

Er ist in einer Weise formuliert, die teils Starken oder Schwéchen
ausdriicklich benennt, teils aber die herangezogenen Fakten
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darstellt ohne dazu leicht erkennbar zu machen, wie die
EvaluatorInnen diese Fakten einschétzen.

In manchen Analyseabschnitten werden Aspekte der Programm-
umsetzung und Effekte, die eigentlich Gegenstand von
datengestiitzten Analysen gewesen wéren, schlicht festgestellt, ohne
Daten bzw. Informationsquellen zu benennen. Die Groéf8enord-
nungen von beobachteten Effekten werden an mehreren Stellen
nicht greifbar gemacht.

In manchen Analyseabschnitten werden Sichtweisen der
InterviewpartnerInnen tiber mogliche Ursachen direkt und
kommentarlos ibernommen.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschatzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Die Positionierung der Initiative im Portfolio der mit der
Umsetzung betrauten Agentur wird mithilfe von Forderdaten dieser
Agentur beleuchtet.

Die Analyse erscheint allerdings auch in manchen Punkten
unvollstindig, um den Stellenwert des Programms in seinem
Kontext gut verstehen zu konnen. So wird etwa darauf
hingewiesen, dass das vom Programm geforderte Geschehen aus
anderen Quellen mitfinanziert wurde, und dass dhnliche Projekte
auch in anderen Programmen finanziert wurden, ohne allerdings
der Frage nachzugehen, welcher Beitrag zur Erzeugung der
beobachteten Outputs und Outcomes der untersuchten Initiative
unter diesen Umstdnden zugerechnet werden kann. Dadurch
besteht das Risiko, dass die durch das Programm ausgeldsten
Effekte falsch eingeschétzt werden.

Einschrdnkungen fiir die gewéhlte Herangehensweise liegen
hinsichtlich der Erkennbarkeit von Wirkungsvoraussetzungen und
potenziellen Einflussfaktoren im Bereich der Zielgruppen vor (vgl.
N4).

Die Programmanlage wird international kontextualisiert, indem
einige Vergleichsprogramme in Fallstudien beleuchtet werden. Die
hier erbrachten Informationen reichen aus, um einen Vergleich auf
der Ebene grundsatzlich verfolgter Strategien anzustellen, jedoch
nicht, um die genaueren Wirklogiken der Vergleichsprogramme
und die Rolle von Faktoren zu erfassen, die deren Erfolg jeweils
fordern oder behindern. Dazu hitte es wesentlich umfangreicherer
Daten und Analysen bedurft.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Ein Eingangskapitel stellt den Methodeneinsatz dar und wird durch
weitere, in Anhédngen beigegebene Informationen erganzt. Mit den
vorhandenen Angaben wird eine Einschidtzung der Aussagekraft
und Tragféhigkeit der erbrachten Ergebnisse ermdglicht.

Auf Einschrankungen in Datenbestidnden, die manche
grundsétzlich als angebracht erachteten Analyseschritte
verunmoglicht haben, wird von den EvaluatorInnen hingewiesen.

Das Evaluationskonzept und -design wird allerdings nicht kompakt
und tbersichtlich dargestellt, sondern bleibt im Zuge der Lektiire
des Berichts schrittweise zu entdecken. Uberlegungen, warum
bestimmte Analyseschritte an welcher Stelle gesetzt werden, werden
nicht dargestellt. Es werden keine Uberlegungen dazu vermittelt,
welche Daten aus Sicht der EvaluatorInnen wie gut geeignet sind,
um verschiedene Teilziele und die auf deren Erreichung bezogenen
Programmelemente bzw, Umsetzungsschritte zu analysieren (vgl.
auch N4).

An verschiedenen Berichtsstellen werden Fragestellungen genannt,
zu denen nicht klar ist, ob es sich dem Evaluationskonzept
urspriinglich zugrunde gelegte Fragestellungen handelt. Eine
transparente Beziehung zwischen diesen Fragestellungen und der
Programmanlage bzw. Programmzielsetzungen wird nicht
hergestellt. Anhand der isolierten Darstellung der Programmziele
ist es fiir BerichtsadressatInnen grundsatzlich moglich, verfolgte
Fragestellungen mit ausgewiesenen Zielen zu vergleichen. Jedoch
ist wohl davon auszugehen, dass viele BerichtsadressatInnen diese
Miihe eher nicht auf sich nehmen werden, und dass auch eine
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leichter auffassbare bzw. konzisere Darstellung moglich gewesen
ware.

Die BerichtsadressatInnen werden mit einer breiten Palette an
Datenlagen und Interpretationen versorgt, ohne dass fiir sie gut
greifbar gemacht wiirde, ob und inwiefern dabei Tragfahigkeit und
Aussagekraft in unterschiedlichem Ausmaf gegeben sind. Eine
Gesamtbetrachtung der Methodik, die Vorteile und etwaige
Nachteile erldutert, ist nicht beigegeben.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen finden sich in zwei
Kapiteln. In einem dieser Kapitel werden Umsetzungsaspekte des
Programms behandelt, und im Anschluss Herausforderungen fiir
die betraute Agentur dargestellt. Das zweite dieser Kapitel stellt die
zentralen Schlussfolgerungen getrennt von den Datenergebnissen
dar, wobei nach Schlussfolgerungen und daraus ausflieBenden
Empfehlungen strukturiert wird.

Ein transparenter Bezug auf zuvor berichtete Fakten ist
weitestgehend vorhanden. Es wird jedoch auch einmal eine
Faktenlage angesprochen, tiber die zuvor nicht berichtet wurde.
Nicht alle Hinweise, die zu verschiedenen Aspekten der
Programmgestaltung und Programmwirkung in der angestellten
Analyse erhalten wurden, finden gleichmafige Berticksichtigung,
sodass manche hier in den Vordergrund gestellten Argumente
letztlich auch gegenldufig zu an anderer Stelle vorgebrachten
Argumenten sein kénnten.

Es finden sich dartiber hinaus schlussfolgernde Passagen in
verschiedenen Berichtsabschnitten, die zum Teil in Bezug auf
Fakten transparent sind, zum Teil aber auch als vielleicht doch zu
vorschnelle Urteile anzusehen sind.
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Evaluationsbericht Nr. 16

Beobachtungszeitraum: 2007 - 2010

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Die zentralen Beteiligten der Programmverantwortlichen und
Programmumsetzenden wurden in einem Kick-off Meeting
einbezogen, das der Abstimmung von Erwartungen an die
Evaluation galt, sowie in Zwischenbesprechungen und einem Logic
Chart —~-Workshop.

Es kann von einer guten Einbeziehung zentraler Programm-
beteiligter gesprochen werden. Aus der vorhandenen Darstellung
wird allerdings nicht genau nachvollziehbar, welche Akteure an
welcher Stelle teilnahmen und ob eventuell bei einzelnen Schritten
relevante Akteure Uibersehen wurden.

Betroffene (Programmteilnehmer bzw. Antragsteller) sowie einige
Stakeholder wurden in Datenerhebungsverfahren (strukturierte
Befragung, Interviews) einbezogen.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Es wird angegeben:

Klarung der Effizienz hinsichtlich der Erreichung des Globalziels
des Programms. Identifikation von etwaigen Schwachstellen, um
zweckmafiige Modifikationen bzw. Ausbaumoglichkeiten
vorzuschlagen.

Eine Priorisierung bestimmter eingegrenzter Fragestellungen ist
nicht zu erkennen.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Es werden mehrere gut geeignete Methoden eingesetzt, um die
Programmschritte, die das konkrete Fordergeschehen ausgelost
haben, und die BegleitmafSnahmen, die neben dem
Forderinstrumentarium eingesetzt wurden, analysierbar zu machen.
Genauere Evaluationsfragestellungen werden nicht angegeben.

Zu einzelnen Analysepunkten werden die Ergebnisse verschiedener
Methoden gemeinsam analysiert (Triangulation).

Eine Logic Chart wurde gemeinsam mit zentralen Programm-
beteiligten erstellt, um die Programmlogik aufzuarbeiten und
strukturiert darzustellen. Programmziele werden aufgegriffen und in
tibergeordnete und intermediére Ziele differenziert. Outputs und
Outcomes werden gegliedert.

Die Logic Chart erfasst allerdings nicht alle Programmelemente, die
Anhand der vorfindlichen Programmbeschreibung zur Erreichung
von Outputs und Outcomes beitragen (z.B. Juryprozess,
Kooperationen mit anderen Akteuren). In der typischen
Vorgehensweise des Logic Chart-Modells werden auch etwaige
aufierhalb des Operierens des Programms angesiedelte
Voraussetzungen oder potenziell intervenierende Faktoren (Risiken)
nicht verzeichnet. Andere Modelle der strukturierten Beschreibung
von Programmlogiken hatten hier noch weiter fithren kdnnen.

Die Logic Chart verzeichnet auch Elemente, die im untersuchten
Programm nicht vorlagen, sondern von den EvaluatorInnen im
Ergebnis ihrer Analyse fiir eine zukiinftige Umgestaltung des
Programms empfohlen werden. Dies wird zwar angemerkt,
erscheint aber im Sinne einer analytischen Strukturierung des
Evaluations-gegenstands, so wie er zum Evaluationszeitpunkt zu
untersuchen war, wenig addquat.

Die Analyse der Wirkungsweise des Programms erscheint in
mehrerer Hinsicht beeintrachtigt:

¢ Zur Verfolgung der Wirkungsweise des Programms werden
Ergebnisse und Empfehlungen einer zuvor erfolgten Zwischen-
evaluation des untersuchten Programms aufgegriffen. Auf
Verdanderungen des Programms wéhrend seiner Laufzeit wird
hingewiesen. Es wird jedoch in der weiteren Analyse keine
Spiegelung des Programmgeschehens oder seiner Effekte an den
umgesetzten bzw. nicht umgesetzten Empfehlungen
vorgenommen, und es wird nicht verfolgt, ob bestimmten

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 70
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




Adjustierungen bestimmte Wirkungen zugeschrieben werden
konnen. Auf einen Teil der Programmaktivitaten, der die
Vorgehensweise des Programms seit der vorangegangenen
Zwischenevaluation erganzt hat, wird nicht eingegangen.
Anhand der vorfindlichen Darstellungen kann nicht entschieden
werden, ob hierfiir unzureichende Datenerhebungen
ausschlaggebend waren, oder die Analyse trotz erhéltlicher
Daten verkiirzt gefithrt wurde.

In der Umfrage unter ProgrammteilnehmerInnen kann die
Befragungsbasis als nachteilig angesehen werden (erfolgreiche
EinreicherInnen von zwei Calls unter drei, samtliche
Einreicher/innen von zwei Calls unter drei, beide Kriterien nur
fiir einen Call erfiillt). Zusatzerhebungen hitten fiir eine bessere
Befragungsbasis sorgen konnen.

Hinsichtlich der Mobilisierungswirkung des Programms wire es
erkenntnisreicher gewesen, die Bekanntheit und
Bedarfsgerechtheit des Programms in der gesamten Zielgruppe
zu erheben, und nicht lediglich unter vom Programm bereits
erreichten Mitgliedern dieser Zielgruppe.

N5 Transparenz von Werten

Der Bericht handelt die Programmumsetzung gemafl dem
Evaluationszweck in gleichsam selbstverstdndlicher Weise ab. Eine
Auseinandersetzung mit Bewertungsmafistédben, die unter
Umstédnden ein anderes Bild ergeben hétten konnen, erfolgt nicht.

Aus der Erhebung unter Zielgruppen-Mitgliedern werden
Ergebnisse berichtet, die auf deren Mafistdben dafiir beruhen, dem
Programm in unterschiedlicher Weise Wert zuzuschreiben, und so
zu einem differenzierten Bild fiihren.

Bewertungsmafistdbe, die auferhalb der in Programmdokumenten
vorliegenden Konzeptualisierung liegen, aber von den
EvaluatorInnen fiir die Reflexion der Programmkonzeption als
wesentlich erachtet werden, fithren zur Empfehlung, das Programm
hinsichtlich eines auf dieser Basis identifizierten Bedarfs zu
adjustieren.

‘Wenn der Bericht auch insgesamt ein konsistentes Bild erzeugt, so
findet doch eine begriindende Auseinandersetzung damit, ob andere
Bewertungsmafstidbe unter Umstdnden ein anderes Bild ergeben
hétten konnen, und warum sie nicht gewahlt wurden, nicht statt.

Eine Prominenz des Kriteriums der Zufriedenheit von Mitgliedern
der Zielgruppe, die durch das Programm bereits erreicht wurde,
gegeniiber moglichen andersartigen Herangehensweisen daran, ob
und inwiefern das Programm unter Umstdnden an die angezielte
FTI-Landschaft noch besser herantreten konnte, ist festzustellen.

Stellenweise wird das Kriterium einer klaren Abgrenzung des
Programms herangezogen, das sich in dieser Form aus den
Programmpzielsetzungen, so wie sie berichtet sind, nicht ergibt.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht ist gut strukturiert und in einer nicht-technischen
Sprache gehalten, die ihn fiir breite Adressatenkreise auffassbar
macht. Zentrale Informationen werden in Grafiken und Tabellen
aufbereitet.

Bereits das Executive Summary bietet eine Programmbeschreibung,
die es auch fiir nicht eng mit dem Programm Vertraute gut
ermOglicht, dem Evaluationsbericht zu folgen.

Qualitative Ergebnisse werden addquat und anhand von Zitaten gut
nachvollziehbar wiedergegeben.

Eine Logic Chart sorgt fiir eine gute, strukturierte Auffassbarkeit
des Programms. Sie ist allerdings mit einer hypothetischen
zukiinftigen Gestaltungsweise durchsetzt. Eine getrennte
Darstellung von tatsachlich vorliegender Programmverfassung und
Vorschlag zur Umgestaltung wére hier vorzuziehen gewesen.

Die Programmdarstellung wird unmittelbar mit Ergebnissen aus
Analyseschritten und Bewertungen durch die EvaluatorInnen
versehen. Wihrend ein guter Uberblick erzielt wird, erschwert diese
Darstellungsweise die Nachvollziehbarkeit der einzelnen
empirischen und logischen Schritte der Analyse.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Auf Grund der beschriebenen Einbeziehung von Beteiligten und
Betroffenen und insbesondere von mehrfachen Interaktionen
zwischen EvaluatoInnen und AuftraggeberInnen im Evaluations-
prozess (vgl. N1) kann davon ausgegangen werden, dass die
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Evaluation gute Voraussetzungen dafiir geschaffen hat, fiir ihre
HauptadressatInnen niitzlich zu sein.

Weitere Angaben zu etwaigen Schritten, die Evaluation auf
konkrete Nutzungsweisen durch bestimmte Akteure zu beziehen,
finden sich nicht.

Einschrdnkungen ergeben aus dem Ausmaf der Erfiillung mehrerer
Niitzlichkeits-, Fairness- und Genauigkeitsstandards

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Starken und Schwéichen des untersuchten Programms werden
identifiziert und dargelegt.

An mehreren Stellen wird in der Interpretationen von Ergebnissen
auf mogliche Alternativen hingewiesen.

Eine Pravalenz des Kriteriums der Zufriedenheit von Mitgliedern
der Zielgruppe, die durch das Programm bereits erreicht wurden
(vgl. N5), sowie eine Vernachlédssigung von Datenerhebungen, die
noch nicht erreichte Mitglieder der Zielgruppe einbeziehen (vgl.
N4), kann die Identifikation von Stdrken und Schwéchen
beeinflusst haben. Diesbeziigliche Uberlegungen werden nicht
prasentiert.

In der Beschreibung von unter den FérdernehmerInnen
eingetretenen Wirkungen wird auf deren Wahrnehmung und
Darstellung vertraut, ohne dass eine Auseinandersetzung prasentiert
wird, ob diese Darstellungen eventuell mit einem Bias behaftet sein
konnten.

An manchen Stellen wird tiber Fakten in wertender Sprache
berichtet oder es werden Bewertungen ausgesprochen, zu denen die
Faktenlage nicht transparent wird.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschitzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Im Zuge der Programmdarstellung wird benannt, dass das
Programm durch zahlreiche regionale Initiativen zur Forderung
desselben Innovationsbereichs kontextualisert ist, und auch - in
einem nicht ndher bestimmtem Ausmaf - auf regionaler Ebene mit
Netzwerkpartnern kooperiert. Diese Kooperationen scheinen auch
in der Logic Chart als eine Programmaktivitdt in der Verfolgung der
Programmziele auf. Auf den Einfluss von Aktivitdten der Partner
bzw. auf Synergiebildungen, innerhalb derer sich auch eventuelle
Schwichen in der Programmumsetzung identifizieren lassen
konnten, sodass sie eine Adjustierung motivieren kdnnten, wird
jedoch im Weiteren nur bedingt analytisch eingegangen. Der
vorliegende Bericht konzentriert sich auf den unmittelbaren
Verantwortungsbereich des Programms.

Hinsichtlich der Programmwirkung in dem Segment der FTI-
Landschaft, in dem das Programm Verbesserungen auszuldsen
versucht, waren umfangreichere Datenerhebungen zielfithrend
gewesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Programm Berithrungspunkte
und potenzielle Uberlappungen mit einem anderen Forderangebot
der betrauten Agentur aufweist. Dies wird jedoch nicht zum
Gegenstand einer genaueren Analyse.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Der Bericht stellt der angestellten Untersuchung ein klar
erkennbares Methodenkapitel voran. Hier werden die eingesetzten
Methoden angefiihrt, und zur durchgefiihrten Befragung
Befragungsbasen und Riicklaufquoten angegeben.
InterviewpartnerInnen werden in einem beigegebenen Anhang
gelistet. Der Bericht stiitzt sich allerdings in wesentlichen Teilen
auch auf Aussagen von Betroffenen, zu denen er keine gut
nachvollziehbaren methodischen Angaben macht.

Verschiedene methodische Hinweise werden gegeben. Die
Einschatzbarkeit von Programmwirkungen zum
Evaluationszeitpunkt wird in addquater Weise auf vorliegende
Anzeichen bezogen, die Anzeichen fiir lingerfristige Auswirkungen
darstellen kénnen. An verschiedenen Stellen — wenn auch nicht
durchgehend — wird die Tragfahigkeit von Ergebnissen
kommentiert.
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Der Bezug zwischen Programbeschreibung, Evaluationszweck und
Evaluationsdesign ist im Wesentlichen erkennbar.
Evaluationsfragestellungen, die mithilfe der eingesetzten Methoden
jeweils beleuchtet werden sollten, werden allerdings nicht gelistet,
und der Bericht stellt keine Uberlegungen iiber Vor- und Nachteile
des eingesetzten Methodensets zur Verfiigung.

Die Logic Chart wird offenbar in erster Linie als
Prasentationsmittel verstanden und es wird nicht nachvollziehbar,
ob und inwiefern sie dazu genutzt wurde, das Evaluationsdesign zu
schérfen. Es wird nicht kommentiert, inwiefern und weshalb der
Bericht auf verschiedene Aspekte der aus der Logic Chart
entnehmbaren angenommenen Wirklogik unterschiedlich intensiv
nachgeht.

Grinde fiir die ungleichmafiige Gestaltung der Befragungsbasis fiir
die Erfassung von Erfahrungen und Sichtweisen von Betroffenen
(AntragstellerInnen bzw. FordernehmerInnen) werden nicht
angegeben. Nachteile fiir die Tragfdhigkeit der gewonnenen
Ergebnisse werden nicht so klar dargestellt, dass sie fiir alle
LeserInnen des Berichts jedenfalls erkennbar wiirden.

Konzeptuell diskutabel erschient die Heranziehung eines
Indikators, mit dem die Qualitét der eingereichten Antrdge
beleuchtet werden soll, eine Erlduterung wird jedoch nicht
angeboten.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Schlussfolgerungen werden in einem eigenen, von
Ergebnisdarstellungen getrennten und leicht auffindbaren Kapitel
présentiert. Kapitel, die Ergebnisdarstellungen dienen, werden teils
durch klar erkennbare zusammenfassende Schlussfolgerungen
abgeschlossen. Schlussfolgernde Passagen finden sich dartiber
hinaus auch anderen Stellen des Berichtstexts im direkten
Zusammenhang mit Darstellungen von Faktenlagen. Auch die
Programmdarstellung wird bereits mit Bewertungen und
Empfehlungen fiir die weitere Vorgehensweise versehen.

Einige Schlussfolgerungen, die die Programmkonzeptualisierung
und —umsetzung betreffen, und von manchen AdressatInnen unter
Umstdnden fiir wesentlich gehalten werden konnten, finden sich
unmarkiert im Text und sind nur bei einer durchgehenden Lektiire
des gesamten Berichts auffindbar.

Die abschlieflenden Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind
mit einem klaren, transparenten Faktenbezug ausgestattet.
Konzentration liegt iiber weite Strecken auf einer kompakten
Zusammenfassung des in der Umsetzung zustande gekommenen
Programmgeschehens. Explizite Empfehlungen werden kaum
ausgesprochen, lediglich eine spezifische Empfehlung zur
Erganzung des Programms um eine weitere Mafinahme wird klar
herausgearbeitet. Es wird aus der Textierung an mehreren Stellen
nicht klar, ob ein Handlungsbedarf geortet wird oder die bisherigen
Vorgehensweisen als berechtigt und zielfithrend bestatigt werden.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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Evaluationsbericht Nr. 17

Beobachtungszeitraum: 2011 - 2014

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ (Zwischenevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

In der Anwendung von Datenerhebungsmethoden (wurden
Programmverantwortliche, Programmumsetzende, eine in die
Programmumsetzung involvierte Akteursgruppe im
Zielgruppenbereich, und weitere Stakeholder (Begiinstigte) des
Programms einbezogen.

In allen Féllen beschrinkte sich die Einbeziehung auf einen
Ausschnitt aus allen vorliegenden Programmlinien. Soweit der
prasentationentnommen werden kann, beschrinkt sich die
Einbeziehung von Programmumsetzenden offenbar auf einen
Ausschnitt aus allen vorliegenden Programmlinien. Weitere
Angaben finden sich nicht.

Es liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen andere Beteiligte und Betroffene des
untersuchten Programms in die Planung der Evaluation hinsichtlich
von Informationsbediirfnissen einbezogen worden wéren

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Analyse und Reflexion des bisherigen Programmverlaufs durch die
Untersuchung von Konzeption, Umsetzung und bisher
feststellbaren Wirkungen, um Schlussfolgerungen und
Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Programms zu
erarbeiten. Dabei wird eine Schwerpunktsetzung auf ausgewéhlte
Programmlinien vorgenommen.

Es wird aus der Berichterstattung nicht klar, ob der Evaluations-
gegenstand auf die ,,Schwerpunkte® eingegrenzt wurde, um die
Evaluation des sehr umfangreichen und komplexen Programms
handhabbar zu machen, oder ob fiir diese Schwerpunkte eine
intensivere Beleuchtung vorgesehen war, ohne auf ein Gesamtbild
zu verzichten.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Evaluationsfragestellungen, die die Vorgehensweise der Evaluation
néher strukturieren, werden nicht angegeben.

Die Evaluation stiitzt sich auf vier parallel eingesetzte Methoden,
die grundsitzlich fiir die Analyse des Programms unter Bezug auf
Evaluationszweck und Evaluationsschwerpunkte gut geeignet sind.
Evaluationsergebnisse von im untersuchten Programm
zusammengefiihrten Vorgdngerprogrammen wurden herangezogen.

Die herangezogenen Informationen erlauben in erster Linie eine
eingehende Darstellung des Projektgeschehens, das innerhalb der
einzelnen Programmlinien beobachtet werden konnte.

Die Analyse wird auf zwei der drei Interventionsfelder des
Programms beschrankt. Dies kann als sinnvolle Eingrenzung des
Evaluationsgegenstands verstanden werden. Allerdings hat sich
damit die Evaluation von vornherein der Moglichkeit begeben, das
gemeinsame Wirken aller unter dem Programm agierenden
Programmlinien mit seinen Synergien bzw. etwaigen
Synergieverlusten in umfassender Weise zu verstehen und auf
dieser Ebene Faktoren zu identifizieren, die fiir die Erreichung der
iibergeordneten Zielsetzung des Programms wichtig sein kdnnten.

Das untersuchte Programm ist von hoher Komplexitat
gekennzeichnet, nicht zuletzt da es mehrere Vorgédngerprogramme
zusammenfasst. Eine Grafik veranschaulicht die Verortung der
einzelnen Programmlinien in der Gesamt-Herangehensweise des
Programms an eine Querschnittsmaterie. Eine Logic Chart oder
andere genauere Aufarbeitung der Wirklogik des Programms wurde
allerdings nicht erstellt.

Das Evaluationsdesign war in mehrerer Hinsicht nicht gut geeignet,
im umfassender Weise Hindernisse zu erkennen, die der Erreichung
von Programmzeilen entgegenstehen und in der Folge
Adjustierungen motivieren konnten:

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 74
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




* Indem sich die Analyse an der Gliederung des Programms in
mehrere Programmlinien orientiert, erscheint das Programm
lediglich als Aggregat der verschiedenen einzelnen Programm-
linien. Es wird dargestellt, dass das Programm
Interventionsfelder hat, in denen jeweils mehrere
Programmlinien enthalten sind. Ob und wie verschiedene
Programmlinien ineinandergreifen, oder welche Rolle sie bei der
Erreichung von intendierten Zielsetzungen in einem
Gesamtrahmen einnehmen, wird jedoch nicht verfolgt.

Fiir einzelne Programmlinien wird in der Textierung erkennbar,
dass sie einer zweistufigen Logik von direkt Begiinstigten und
indirekt Begiinstigten folgen. Derartigen Logiken und Faktoren,
die in einer solchen Wirklogik die Erreichung von Effekten
beeinflusst haben koénnten, wird nicht nachgegangen.

Wirkungen auf und Einschatzungen durch direkt Begiinstigte
(Antragsberechtigte bzw. Fordernehmer) und indirekt
Begiinstigte, auf die sich das Programm gemaf} seiner
Zielsetzung eigentlich richtet, werden nicht gemaf ihrem
unterschiedlichen Stellenwert fiir die Art und Weise, wie das
Programm Wirkungen zu erreichen versucht, differenziert. In
dieser Hinsicht erscheint die vorgelegte Analyse dem Programm
nicht gerecht zu werden.

Eine analytisch-konzeptuelle Schwéche besteht in der
mangelnden Gliederung von Outputs, Outcomes und weiteren
Wirkungen, die im gegenseitigen Voraussetzungscharakter
begriffen werden und sodann auch Einflussfaktoren zuordnen
lassen. Es kann eingeschatzt werden, dass eine genauere
Einlassung auf die Wirklogiken der einzelnen Programmlinien
jedenfalls hilfreich gewesen wire, um die Analyse und die
Ergebnisaufbereitung besser zu strukturieren.

Daten dariiber, in welchem Ausmaf einzelne Zielgruppen von
den gesetzten Mafinahmen erfasst wurden, wurden nicht
herangezogen.

An manchen Textstellen scheint durch, dass Teile des
Programms gemeinsam mit KooperationspartnerInnen
umgesetzt wurden. Der Rolle solcher Umsetzungsmodalitdten
bzw. deren Stiarken und Schwéchen, die die Erreichung von
Programmergebnissen mit beeinflusst haben kénnen, wird nicht
untersucht.

Insgesamt vorliegende Probleme in der Bewéltigung der
Komplexitit des Evaluationsgegenstands auf der Ebene des
Evaluationskonzepts und seiner weiteren Umsetzung lassen den
Schluss zu, dass die Evaluation zu einer besseren Bewaltigung der
Komplexitdt des untersuchten Programms konzeptiver
Schérfungen und wohl auch hoherer Ressourcen bedurft hatte.

N5 Transparenz von Werten

Es erfolgt keine Darstellung zu Uberlegungen und Entscheidungen,
anhand welcher Maf8stibe dem Programm Wert zugewiesen
werden soll. Die Evaluation geht wie selbstverstidndlich vor, indem
sie die in den gewéhlten Methoden gewonnenen Daten ausweist. In
der Berichtstextierung zeigt sich eine gewissen Variabilitét, mit
welchen Argumenten Ergebnisse als Stdrken und Schwéichen
eingestuft werden. Dabei kommen unter anderem Kriterien wie ein
Alleinstellungsmerkmal des Programms zum Tragen, was
allerdings nicht als geeignet erachtet werden kann, um
Riickschliisse auf die tatsdchliche Treffsicherheit von
Programmkonzept und -umsetzung unter empirisch-konkreten
Bedingungen der Realwelt zu erbringen, um dem Programm auf
dieser Basis Wert zuzuweisen.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Es liegt ein klar strukturierter Bericht vor, in dem sich
AdressatInnen leicht zurecht finden kénnen. Wesentliche Inhalte
werden in Grafiken und Tabellen dargestellt.

Dem Bericht ist eine achtseitige Zusammenfassung vorangestellt,
die den Charakter eines Kurzberichts hat. Die Darstellung der
Ergebnisse zu den einzelnen Programmlinien ist tibersichtlich und
gut auffassbar. Ergebnisse aus unterschiedlichen eingesetzten
Methoden werden hier zusammengezogen. In den tiberblicksartigen
Darstellungen werden jedoch teils keine prazisen Angaben iiber
Verteilungen gemacht, sodass fiir genaue Information doch in den
Bericht hineingegriffen werden muss.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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Das Programm wird in seiner grundsétzlichen Anlage mit
Interventionsfeldern und Programm-linien bereits im Executive
Summary tiberblicksartig dargestellt, sodass ein guter Einstig in die
Analyse auch fiir nicht eng mit dem Programm Vertraute
ermOglicht wird.

Im Bericht selbst finden sich kompakte Darstellungen der einzelnen
Programmlinien mit zugehdrigen Ergebnissen auf Output- und
Outcome-Ebene.

In den Darstellungen zur Programmumsetzung finden sich
allerdings teils Passagen, die Insider-Wissen iiber die MafSinahmen
bzw. deren Vorgénger voraussetzen.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation Durch die Einbeziehung von Programmverantwortlichen, 3
Programmumsetzenden und Betroffenen im Rahmen von Daten-
erhebungsverfahren (vgl. N1) wurden Voraussetzungen dafiir
geschaffen, dass diese sich fiir die Evaluation und ihre Ergebnisse
interessieren.

Weitere Angaben zu etwaigen Schritten, die Evaluation auf
konkrete Nutzungsweisen zu beziehen und diese zu unterstiitzen,
finden sich nicht.

Schwéchen bei der Umsetzung mehrerer Standards schrianken die
Niitzlichkeit ein. Eine nicht hinsichtlich aller Programmbestandteile
gleich systematische Analyse sowie Schwichen in der Ubersetzung
der angegebenen Zielsetzung der Evaluation und der
Evaluationsschwerpunkte in ein iiberzeugendes und stringent
umgesetztes Analysekonzept sind dabei als wesentlich anzusehen.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung Starken und Schwichen des untersuchten Programms werden 3
identifiziert. In der Berichterstattung werden Ergebnisse im Tonfall
einer neutralen Dokumentation dargestellt.

Allerdings werden dabei teilweise Ergebnisse, die auf vorliegende
Schwichen in der Progammumsetzung und —konzeption hindeuten
konnten, nicht immer auch klar benannt. Auch werden Ergebnisse,
die auf Schwichen hindeuten konnen, selten durch Grafiken
unterstiitzt. Dies kann die Auffassbarkeit gerade fiir weniger mit
dem Programm vertraute BerichtsadressatInnen und eilige
LeserInnen beeintrachtigen.

Darstellungen zur Programmumsetzung und Outputs erfolgen
teilweise in einer unmittelbar wertenden Formulierungsweise.

Wiéhrend sich der Bericht stark auf Sichtweisen von
Programmbeteiligten und Betroffenen (Zielgruppen) stiitzt, ist an
mehreren Stellen nicht evident, ob es sich bei Aussagen des Berichts
um Einschédtzungen von Beteiligten und Betroffenen oder Aussagen
der EvaluatorInnen auf Basis ihrer eigenen Sichtweisen handelt.

F5 Offenlegung der Ergebnisse Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website 3
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschatzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse Die Untersuchung geht nicht auf die Umwelten ein, in denen das 5
untersuchte Programm seine Wirkungen zu erzeugen versucht, und
verfolgt auch nicht die wechselseitige Kontextualisierung mehrerer
Programmlinien in Interventionsfeldern des untersuchten
Programms.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen Ein eigenes Methodenkapitel steht am Anfang des Berichts. 3

Grundsitzliche Uberlegungen zur méglichen Verfolgung von
Wirkungen und zur Evaluierbarkeit zum erreichten
Entwicklungsstadium des Programms werden dargestellt, und es
wird zurecht eine nur eingeschrankte Analysierbarkeit zum
gegebenen Evalutionszeitpunkt festgestellt.

Da Evaluationsfragestellungen nicht angegeben werden, ist
dennoch nicht immer gut nachvollziehbar, welche Methoden mit
ihren Ergebnissen in Bezug auf welche Evaluationsschwerpunke
Erkenntnisse bringen sollen.

Das Programm wird einer nur ausschnitthaften und ungleichmafRig
intensiven Untersuchung unterzogen, was zwar entnommen
werden kann, aber nicht durchgehend ausreichend klar
herausgestellt wird. Es werden keine Hinweise angeboten, welche

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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Programmaspekte mithilfe welcher Methoden wie gut analysiert
werden konnten und daher besser oder weniger gut eingeschatzt
werden kdnnen.

Wesentliche Teile der herangezogenen Information entstammen
den verfiigbaren Monitoringdaten. Es findet sich keine leicht
auffassbare Auseinandersetzung mit deren Qualitit und
Tragfahigkeit. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
AuftraggeberInnen des Berichts iiber die Fachkenntnisse verfiigen,
die eine irrtumsfreie Auffassung ermoglichen. Fiir
BerichtsadressatInnen, die nicht bereits mit der Evaluation und
ihrem Gegenstand eng vertraut sind, hétte es hier aber klarerer
Hinweise und Explikationen bedurft.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Die einzelnen Abschnitte zu den verschiedenen Programmlinien
miinden jeweils in eine Aufbereitung von sichtbar gewordenen
Starken und Schwichen, die Schlussfolgerungs-Charakter haben.
Dies ist auf Grund der systematischen und gleichmaRig
durchgehaltenen Berichtsgestaltung fiir die AdressatInnen
erkennbar und gut zu handhaben, da die Schlussfolgerungen im
direkten Konnex mit den zugrunde gelegten Faktenlagen dargestellt
sind.

Nicht alle Schlussfolgerungen sind allerdings hinsichtlich zugrunde
gelegter Fakten transparent und hinsichtlich der Addquanz der
vorgetragenen Argumentation gut nachvollziehbar.

Im abschlieBenden Schlussfolgerungs-Kapitel werden im Zuge von
Hinweisen fiir die weitere Programmgestaltung teils auch neue
Fakten angezogen, die in den vorangegangenen Ergebniskapiteln so
noch nicht dargestellt sind. Dadurch wird teilweise auch ein
anderes Licht auf die MafRinahme geworfen. Wenn auch zweifellos
zuzugestehen ist, dass nicht alle Aspekte, die in Detaildarstellungen
der Dateninterpretation Erwdhnung finden, in die zentralen
Schlussfolgerungen aufgenommen werden konnen, so kommt es
doch streckenweise zu Umgewichtungen, was die Einschatzung
bestimmter Umsetzungsaspekte betriftt.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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Evaluationsbericht Nr. 18

Beobachtungszeitraum: 2007 — 2010

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ

Evaluationsschwerpunkte

Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

In Datenerhebungsverfahren wurden Programmverantwortliche
und —umsetzende sowie etliche Stakeholder einbezogen. Die
beigegebene Liste der InterviewpartnerInnen zeigt, dass einige
wesentliche Akteure aus dem FTI-Governancesystem sowie einige
wenige Mitglieder der Zielgruppen auf diesem Weg einbezogen
waren..Betroffene (Antragsteller und Fordernehmer) wurden in
einer Umfrage einbezogen, wobei sich die Abdeckung fiir zwei
Programmteile unterschiedlich darstellt.

Angaben zur Interaktion mit dem Auftraggeber, die tber das
Stattfinden eines Kick Off-Meetings hinausreichen, oder Angaben
zur Art und Weise wie Stakeholder identifiziert und ausgewéhlt
wurden, werden nicht gemacht.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Es wird angegeben:

Konzeption, Umsetzung, Prozesse und Organisation,
Zielerreichung und Wirkungen des Programms, soweit diese zum
Evaluationszeitpunkt feststellbar sind, untersuchen. Es werden zwei
Hauptfragestellungen genannt, die allerdings nicht in die
formulierten Untersuchungsdimensionen eingeordnet werden.
Hieraus soll erschlossen werden, ob und wie das
Steuerungsinstrument zukiinftig fortgesetzt werden soll. Im ersten
Berichtsabschnitt findet sich sodann eine Darstellung der
Vorgehensweise der Evaluation, die in der Benennung der
Untersuchungsschwerpunkte mit der oben genannten nicht
vollkommen konsistent ist.

Die Durchfilhrung der Evaluation wird formal auf den
Evaluationsauftrag der Programmrichtlinien bezogen.

Die angegebenen Untersuchungsdimensionen sind duflerst
umfangreich, und es findet keine Priorisierung statt, um die zu
filhrende Analyse mit mehr Richtung und Klarheit auszustatten.
Die sehr breit angelegte Untersuchung erscheint mit der in der
Angabe ihres Vorhabens anzutreffenden Kombination von
Evaluationsschwerpunkten, Analysebereichen und dem Kriterium
der Zielerreichung unscharf formuliert.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Die Untersuchung nimmt von einer Programmbeschreibung und
einer Darstellung der Programmziele ihren Ausgang. Eine
strukturierte Gliederung in Ubergeordnete, intermedidre und
operative Ziele findet dabei allerdings nicht statt.

Es werden mehrere Methoden eingesetzt, die fiir die Durchfiihrung
der geplanten Analyse gut geeignet erscheinen.

Im Verlauf der Analyse werden zu den angegebenen
Untersuchungsschwerpunkten  (vgl. N2)  jeweils  einige
Gesichtspunkte verfolgt, die jedenfalls als sachdienlich zu erachten
sind. Es bleibt allerdings im Sinn einer iibergreifenden Systematik
des Vorgehens unklar, ob es sich bei diesen Analysestrdngen um die
jeweils bestgeeigneten Auseinandersetzungen mit den Outputs,
Outcomes und Prozessaspekten der Programmumsetzung handelt.

Irritationen  entstehen  unter anderem  aus  folgenden
Berichtsmerkmalen:

* Mit der Analyse von neuen FoOrdernehmern bei den
umsetzenden Agenturen verfolgt die Analyse ein in den
Programmzielen niedergelegtes Kriterium, doch werden
andere, aus den Programmzielen mindestens ebenso
berechtigten bzw. gebotenen Analyserichtungen nicht in
derselben Intensitdt verfolgt. Damit konnte letztlich nicht gut
erkannt worden sein, ob das Programm neuartiges FTI-
Geschehen ausgelost hat, und inwiefern die Beobachtungen
zum Fordergeschehen dem Programm kausal zurechenbar
sind.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 78
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




* Da nicht untersucht wird, ob die bei einer Agentur
auftretenden Fordernehmer auch bei der jeweils anderen
Agentur auftreten, kommt es zu keinem vollstindigen
Gesamtbild des Fordergeschehens iiber beide Agenturen
hinweg.

Auch in anderen Auswertungsschritten zu den Montoringdaten
des Programms kommt es nicht in allen Punkten zu einer
vollstindigen Gesamtsicht. Die EvaluatorInnen halten selbst
fest, dass dazu spezifische Auswertungen nétig gewesen wéren,
die jedoch nicht durchgefiihrt wurden. In der gewdhlten
Analysestrategie wird so an relevanten Punkten nicht
erkennbar, inwiefern die verschiedenen Programmschienen in
ihrer Unterschiedlichkeit (Schwerpunktsetzungen,
Antragserfordernisse, Fordermodi, etc.) zu einem Gesamt-
Programmerfolg beigetragen haben, und inwiefern hier
eventuell Adjustierungen ratsam werden hatten konnten.

Umgekehrt wird in der Interpretation von Zufriedenheiten mit
der Programmabwicklung nicht nach den umsetzenden
Agenturen und nach unterschiedlichen Segmenten der
Zielgruppe  differenziert. Dadurch  konnen  mogliche
Einsichten, die fir die weitere Gestaltung des Programms
wesentlich sein konnten, nicht gewonnen worden sein.

Die genaue Konstitution der Befragungsbasis (Antragsteller
und Foérdernehmer fiir eine Agentur, fiir die andere Agenturen
nur Fordernehmer) scheint bei der Ergebnisinterpretation zu
manchen Fragestellungen nicht ausreichend beriicksichtigt zu
werden, sodass die Gefahr verzerrter Ergebnisse besteht. Es
kann aus der vorliegenden Prdsentation heraus nicht
entschieden werden, ob es sich nur wum eine
Darstellungsschwache handelt und also die Daten doch
addquat gehandhabt wurden.

Auf wesentliche Umsetzungsaspekte wird eingegangen, doch
wurden nicht alle Elemente, die der Bericht selbst
herausarbeitet, auch konsequent verfolgt (z.B. Rollen von
Programmbeirat und anderen Gremien in Entscheidungen, die
auf das Programmgeschehen FEinfluss hatten). Auf einige
virulente Zonen der Programmumsetzung wird hingewiesen,
doch ist letztlich wohl nicht davon auszugehen, dass die
Programmumsetzung vollstandig untersucht wurde.

Zur fundierten Einschédtzung der Rolle der Forderungen fiir die
Zielgruppen im Verhdltnis zu anderen existierenden
Forderungen hitte ein Vergleich mit Angehorigen der
Zielgruppe, die keine Forderung aus dem untersuchten
Programm beantragt haben, umfassendere Einsichten
ermoglicht.

Der Bericht unterhilt keine Bezug auf wissenschaftliche Literatur,
die zum Themenbereich des untersuchten Programms grundsétzlich
vorliegt und dazu beitragen hitte konnen, die
Ergebnisinterpretation zu unterstiitzen und zu vertiefen.

Eine Logic Chart oder andere Darstellungsform der
Programmlogik, die den Stellenwert einzelner Beobachtungen
aufzeigen hatte konnen, wurde nicht erstellt.

Eine der eingesetzten Methoden ist ambitioniert, aber eindeutig im
Rahmen der verschiedenen Untersuchungsdimensionen und
Evaluationsschwerpunkte von vornherein zu einer unzureichenden
Durchfithrung verurteilt, um fir eine analytische
Auseinandersetzung mit dem untersuchten Programm wirklich
fruchtbar werden zu konnen. Die Evaluatorlnnen statten
dementsprechend die Interpretation mit einer durchaus
angebrachten Kautel aus. Es hitte hier einer wesentlich breiteren
Informationsbasis bedurft, um mehr zu erzielen als die erbrachten
spérlichen Ergebnisse.

N5 Transparenz von Werten

Es werden keine expliziten Uberlegungen zu den MafRstiben
dargestellt, anhand derer dem Programm Wert zugewiesen wird.
Die verschiedenen Datenquellen werden wie selbstverstdndlich
herangezogen, ohne zu erldutern, was warum aus welchen
Ergebnissen geschlossen werden soll.

Bei der Uberpriifung der Erreichung von Programmzielen finden
keine Techniken wie ,Thresholding’ Anwendung. Es wird nicht

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information
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nachvollziehbar, dass bei Einschitzungen von Datenergebnissen
von klar verankerten Kriterien ausgegangen worden wére, und es
werden z.B. Werte in der Bandbreite von ca. 65% bis ca. 75% als
Zielerreichungen interpretiert, ohne eine Explikation beizustellen.
In verschiedenen Berichtsabschnitten kommen unterschiedliche
Mafistibe zur Anwendung (NeukundInnen der Agenturen,
Kundenzufriedenheiten mit der Betreuung durch die Agenturen,
etc.), ohne zu erldutern, warum dies die geeignetsten Mafistdbe
sind, und wie sie sich zu einer Gesamteinschétzung fiigen.

An manchen Stellen wird die Perspektive der umsetzenden
Agenturen auf das FTI-Geschehen in den Vordergrund gestellt.
Das FTI-Geschehen als solches und die Wirkungen, die das
Programm darauf erzielt, steht nicht immer im Mittelpunkt, ohne
dass diese Perspektivenwahl erlautert wird.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht ist klar strukturiert und stellt Ergebnisse in zahlreichen
gut gestalteten Tabellen und Grafiken dar, die anhand der
Verzeichnisse leicht auffindbar sind. Technische Materialien
werden getrennt in Anhdngen beigegeben.

Ein ausfiihrliches Executive Summary, das eher einen Kurzbericht
darstellt, vermittelt die Programmanlage und Eckdaten des
Programmgeschehens, die Vorgehensweise der Evaluation, zentrale
Ergebnisse und Empfehlungen.

Die berichteten Daten sind mit klaren Quellenangaben versehen.
Andere wesentliche Teile des Berichts, wie etwa die
Programmdarstellung oder Ubernahmen von Ergebnissen anderer
Evaluationen, kommen allerdings ohne Benennung von Belegen
aus und sind daher weniger transparent.

Das Programm wird mit seiner Movitation so dargestellt, dass auch
nicht mit ihm Vertraute dem Evaluationsbericht folgen konnen.

Bei Ergebnisinterpretationen wird des Ofteren nicht klar ausge-
driickt, was berichtete Daten iiber das untersuchte Programm
letztlich aus Sicht der EvaluatorInnen aussagen. Der Bericht halt
sich hdufig in Hinweisen auf, bei denen es den AdressatInnen
iberlassen bleibt, welche Bedeutung sie ihnen beimessen und
welche Schliisse sie daraus ziehen. Im Berichtstext werden
wiederholt Ergebnisse mit verschiedenen Uberlegungen verbunden,
die in ihrem Vortrag den Status der Ergebnisse in einem
analytischen und bewertenden Konzept (vgl. N4, N5) und ihre
Lesart durch die Evalutorlnnen nicht leicht nachvollziehbar
machen bzw. zu keinem klaren, den Adressatinnen
unmissverstdndlich angebotenen Resultat fithren.

Die Schlussfolgerungen sind an Zielformulierungen des Programms
ausgerichtet und liefern Erkenntnisse, die zu einer Beurteilung des
Ausmafes der Zielerreichung dienen kdnnen, sprechen aber dazu
selbst keine Einschédtzungen aus.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Programmverantwortliche und —umsetzende sowie etliche Akteure
des FTI-Governancesystems wurden im Rahmen von
Datenerhebungen einbezogen, ebenso wie Begiinstigte des
Programms. Waihrend fir erstere Gruppe damit wohl die
Grundlage geschaffen wurde, sie fiir die Evaluation und ihre
Ergebnisse zu interessieren, so kann das fiir die zweitere Gruppe
als weniger wahrscheinlich erachtet werden. Hinweise auf weitere
Schritte, Adressatlnnen fiir Ergebnisse zu interessieren, finden sich
nicht.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Bericht mit seiner
Vielzahl an Informationen und Uberlegungen die Hauptadressat-
Innen dabei unterstitzen kann, sinnvolle Verdnderungen
vorzunehmen und neue Sichtweisen auf das Programm zu
entwickeln.

Einschrdnkungen fiir bestmogliche Niitzlichkeit ergeben sich jedoch
aus mehreren Standards.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht pflegt eine neutrale Sprache. Er weist sowohl auf
Starken als auch auf Schwiéchen hin, die allerdings kaum explizit so
genannt werden, sondern eher durch genaues Lesen zu erkennen
bleiben.

Zu den Programmzielen werden Ergebnissen nicht in einer
ubersichtlichen und klaren Form korreliert. Adressatlnnen des
Berichts miissen so aus verschiedenen Berichtsteilen Aussagen

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.

Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information

80




zusammentragen und mit den Zielformulierungen vergleichen, um
festzustellen, welche Erkenntnisse jeweils vorliegen.

Es ist nicht an allen Stellen klar, wie die Daten interpretiert werden,
und warum sie in der vorliegenden Weise interpretiert werden.
Daten, die lediglich in Grafiken enthalten sind, aber nicht textlich
aufgegriffen werden, kdnnten unter Umstdnden Hinweise enthalten,
die fiir das Operieren und die Zielerreichung des Programms
wesentlich sind, und es unter Umstdnden auch in einem anderen
Licht erscheinen lassen, als es in der vorfindlichen textlichen
Interpretation der Fall ist.

In manchen Berichtsabschnitten teilen die EvaluatorInnen nicht
mit, ob sie berichtete Erkenntnisse fiir Hinweise auf Stdarken oder
auf Schwiéchen des Programms halten.

Auch im Executive Summary wird bei mehreren Ergebnisdar-
stellungen nicht klar ausgesprochen, ob die EvaluatorInnen sie in
ursdchlicher Verbindung mit Schritten der Programmumsetzung
sehen, oder eher als Verhaltensweisen der Zielgruppen, die dem
Programm nicht zurechenbar sind.

Insgesamt ist eine gute Auffassbarkeit davon, zu welchen Schliissen
die EvaluatorInnen tatsachlich kommen, an verschiedenen Stellen
beeintrachtigt. Es kann davon ausgegangen werden, dass dies die
Niitzlichkeit des Berichts vor allem fiir Personenkreise
beeintrdchtigt, die sich jenseits der unmittelbaren Auftraggeber-
Personen ansiedeln und nicht mit den Evaluatorlnnen im
Austausch stehen.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Der Bericht enthdlt auch ein Executive Summary in englischer
Sprache, sodass die Evaluation und ihre Ergebnisse international
aufgegriffen werden konnen.

Dass in den Empfehlungen die Nummerierung unstimmig ist,
konnte unter Umstdnden einen Hinweis darstellen, dass der Bericht
nicht in vollstindiger Fassung publiziert wurde.

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschitzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Die Evaluation bezieht sich explizit auf den Umstand, dass das
untersuchte Programm durch andere Programme innerhalb und
auferhalb der umsetzenden Agenturen kontextualisiert ist. Indem
es an zwei bereits existierenden Programmen ansetzt, erscheint eine
darauf bezogene Analyse dringend geboten und verbindet sich
unmittelbar mit der Hauptfragestellung nach der Relevanz des
Programms. Die Evaluation wird dem in ihrer Herangehensweise
gerecht.

Ein eigenes Kapitel widmet sich der Positionierung und Einbettung
des Programms in der Osterreichischen Programmlandschaft. Hier
kommt es zu Uberlegungen iiber Reperkussionen auf die
Positionierung anderer Programme der umsetzenden Agenturen.

Die fir die Analyse der Positionierung des Programms
herangezogenen Forderungsdaten sind auch geeignet, in einer
Portfolio-Betrachtung  interessierende = Forderkarrieren  von
Zielgruppen-Segmenten und kumulative Forderungen sichtbar zu
machen. Dies steht in direktem Bezug zu einem dargestellten
Programmziel. Die Analyse wird allerdings nicht auf eine Ebene
gefiihrt, auf der eingeschdtzt werden konnte, inwiefern die
kumulativen oder synergetischen Gesamt-Forderungen nicht
Mitnahmeeffekte darstellen, sondern doch im Sinne von anderen,
ebenso existierenden Zielsetzungen des untersuchten Programmes
sein konnten. Dazu hatte allerdings das Projektgeschehen aller
Kontext-Programme analysiert werden miissen.

Hinsichtlich von Kldrungen, wie sich das Programm tatsdchlich
empirisch beobachtbar positioniert, werden zum Teil Daten
herangezogen, die lediglich die Programmanlagen und
Antragserfordernisse wiederspiegeln.

Insgesamt wird nicht klar strukturiert bzw. reflektiert, welche
beobachteten Eigenschaften des Programms in seinen realen
Umwelten in welcher Weise zu seiner besseren oder schlechteren -
und in diesem Sinne verbesserungsfahigen - Entwicklung beitragen.
(z.B wird zwar iber die Anforderungshohe der Antragstellung
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berichtet, es werden aber keine Uberlegungen dazu angeboten,
inwiefern eine anforderungsreichere oder niederschwelligere
Verfahrensgestaltung zur Erreichung der Programmziele beitragen
konnen).

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Ein eigenes Methodenkapitel beschreibt die Einsatzpunkte der
meisten  gewéhlten Methoden im  Gesamtrahmen  der
Untersuchung. Eine Grafik erzeugt zusitzliche Ubersicht iiber das
Methodenset. Ein Bezug zwischen Berichtsabschnitten und den
Methoden, auf deren Ergebnisse sie sich vorrangig stiitzen, wird
hergestellt.

Eine klare Programmdarstellung bildet den Ausgangspunkt der
Untersuchung.

Zur durchgefithrten Befragung werden Eckdaten zum erreichten
Ricklauf dargestellt, die eine Einschédtzung der Tragfahigkeit der
erzielten Ergebnisse erlauben. Detaillierte Hinweise, die die
Aussagekraft von prasentierten Daten betreffen, werden teilweise
auch in Fufinoten oder im Interpretationstext gegeben. Die
eingesetzten Fragebdgen sind in einem Anhang beigegeben.

Reflexionen  iber etwaige Schwichen der erhaltenen
Monitoringdaten fiir die Einlésung analytischer Fragestellungen
werden allerdings nicht prasentiert.

In manchen Passagen werden Daten referiert und verschiedene
Uberlegungen dazu herangezogen, welcher Stellenwert in der
Wirkungsweise des Programms ihnen zugemessen werden kann.
Eine tubergreifende konzeptuelle Explikation ist jedoch nicht
vorhanden.

Hinichtlich des verfolgten Analysekonzepts ist trotz aller
vorhandener Darstellungen doch ein klarer Konnex von
Programmkonfiguration, Evaluationszwecken, Evaluations-
fragestellungen und jeweils zu deren Beantwortung herangezogenen
Methoden nicht vollkommen gegeben. Stellenweise wird erwahnt,
dass auf Evaluationsfragestellungen der Ausschreibung eingegangen
wird, doch werden diese nicht explizit dargestellt. Insgesamt ist
nicht klar, ob und wie Evaluationsfragen strukturiert und gewichtet
wurden, und so zur vorliegenden Analyse gefiihrt haben. Dies
beeintrachtigt die Nachvollziehbarkeit der Vorgehensweise der
Evaluation fiir alle Adressatlnnen jenseits der direkten
AuftraggeberInnen.

Der Zugang zur Analyse von Effizienz wird nicht hinsichtlich
etwaiger Nachteile kommentiert.

Es wird nicht berichtet, ob und inwiefern Einschrankungen der
Aussagekraft von in der Methodenanwendung tatsdchlich
erhaltenen Daten vorliegen, und welche Auswirkungen das auf die
Analysierbarkeit der verschiedenen Einsatzpunkte der Evaluation
gehab haben konnte.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Der Bericht trennt die Ergebnisdarstellungen klar ersichtlich von
einem Kapitel fiir Schlussfolgerungen und einem weiteren Kapitel
mit Empfehlungen.

Die Schlussfolgerungen sind grofiteils mit unmittelbaren Verweisen
auf die ihnen zugrunde liegenden Fakten ausgestattet. Es werden
jedoch auch mehrmals Fakten angezogen, die zuvor nicht berichtet
wurden. Es werden auch potenzielle Konsequenzen bestimmter
Richtungsentscheidungen dargestellt. Es entsteht jedoch nicht der
Eindruck, dass zu allen im Gesamtbericht untersuchten Aspekten in
den Schlussfolgerungen und Empfehlungen Handlungsalternativen
diskutiert werden. Zu einigen Programmzielen findet sich keine
direkte Aussage.

Manche Schlussfolgerungen beruhen doch auf freien Uberlegungen
der EvaluatorInnen, oder kommen im Argumentationsgang ohne
Bezugnahme auf an dieser Stelle ebenfalls in Betracht kommende
Ergebnisse der gesamten zuvor berichteten Analyse aus
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Evaluationsbericht Nr. 19

Beobachtungszeitraum: 2011 - 2014

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

formativ-summativ

Evaluationsschwerpunkte

Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Im Rahmen von Datenerhebungsverfahren wurden Begiinstigte des
Programms, sowie Mitglieder der Zielgruppe, die am Programm
nicht teilgenommen haben, und in grofem Umfang einbezogen.
Die Identifikation dieser Personen erfolgte durch Auswertung
objektiver Daten. Weitere Stakeholder des Programms wurden in
Form eines Workshops einbezogen, wobei genauere Angaben zu
Umfang und Zusammensetzung dieser gruppe allerdings nicht
gemacht werden.

Angaben zur Art und Weise bzw. Intensitdt, mit der die
Programmverantwortlichen einbezogen wurden, werden nicht
gemacht.

Es findet sich kein gesicherter Hinweis, dass FTI-politische Akteure
einbezogen worden waren, die nicht unmittelbarer mit dem
Programm befasst waren, aber an der Evaluation und ihren
Ergebnissen ein Interesse haben konnten.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Angegeben wird:

Bereitstellung von Information fiir die Weiterentwicklung und
Weiterfithrung des Programms fiir den Programmeigentiimer.
Bereitstellung von Politikinformation fiir AdressatInnen auf
nationaler und europdischer Ebene.

Die Evaluationszwecke sind somit nur in recht allgemein-abstrakter
Form umrissen. Eine Adressierung zweier politisch-administrativer
Sphéren wird festgehalten, wobei allerdings nicht néher hinsichtlich
von Zustandigkeiten oder Hauptverantwortlichen (z.B. Gremien)
spezifiziert wird.

Zugleich liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den
auftraggebenden Institutionen auch andere Beteiligte und
Betroffene des untersuchten Programms in die Planung der
Evaluation hinsichtlich von Informationsbediirfnissen einbezogen
worden waren..

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Konkrete Evaluationsfragestellungen zur Verfolgung der allgemein-
abstrakt angegeben Evaluationszwecke werden nicht angegeben.

Ein Kontrollgruppen-Design wird angewendet. Dies erscheint sehr
gut geeignet, die Frage des erreichten Impacts zu beleuchten, wenn
es auch international unter EvaluationsexpertInnen anhaltende
Fachdebatten iiber die Vor- und Nachteile des Kontrollgruppen-
Designs gibt.

Dem grundsatzlichen Nachteil des Kontrollgruppen-Ansatzes, dass
es die Art und Weise der Erreichung der beobachtbaren Effekte im
Dunkeln lasst (,,black box-Evaluation*), wird hier ein Stiick weit
gegengesteuert, indem die Datenerhebung auch auf

Des Weiteren wird eine erganzende Methode zur Anwendung
gebracht, die zur Beleuchtung von Gesichtspunkten, die nicht nur
erreichte Wirkungen betreffen, geeignet ist. Es wird in der
Berichterstattung jedoch nicht erkennbar, dass Daten aus dieser
Methode auch bei der Analyse und Einschatzung des Programms
genutzt worden waren.

Auf Ergebnisse einer fritheren Evaluation desselben Programms
und auf wissenschafliche Literatur zum Themenbereich wird
stellenweise Bezug genommen. Aspekte der Programmgestaltung,
die in einer friheren Evaluation des untersuchten Programms als
kritisch ausgewiesen wurden, werden gezielt tiberpriift.

Das Programm wird nur in abrisshafter Form und hinsichtlich
seiner beiden Hauptzielsetzungen greifbar gemacht. Eine Logic
Chart oder eine dhnliche gesamthaft-strukturierende Aufarbeitung
von Aufbau und Wirkungslogik des Programms wurde nicht
erstellt.

Die konzise methodische Vorgehensweise der Evaluation stofit in
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der Umsetzung allerdings an Grenzen:

Im Umgang mit den objektiven Daten, die aus ihrer Natur heraus
keine Auskunft dariiber geben, durch welche (intervenierenden)
Faktoren die beobachteten Ergebnisse mit bedingt worden sein
konnten, werden stellenweise spekulative Uberlegungen angestellt,
warum bestimmte Verhaltensweisen der Kontrollgruppe eingetreten
sind. Zumindest einige der interessierenden Gesichtspunkte hétten
in der Ausgestaltung des Erhebungsverfahrens wohl einbezogen
werden kdnnen, um auch hierzu eine tragfdhigere Datenlage zu
erzeugen.

Wahrend die herangezogenen Daten aufgrund des gewéhlten
Ansatzes kaum Aussagen tiber Kausalbeziehungen erlauben, was
die EvaluatorInnen auch klar festhalten, werden doch Annahmen
Uber Kausalverhaltnisse berichtet, die die EvaluatorInnen aus
eigenen Uberlegungen treffen. Eine Heranziehung weiterer
Informations-quellen hétte die Evaluation in dieser Hinsicht
zusatzlich stiitzen konnen.

Ergdnzende Daten hitten unter Umstdnden auch auf weitere
Faktoren im Programmgeschehen hinweisen kénnen, die in den
herangezogenen Daten nicht erkennbar werden und in den von den
EvaluatorInnen angestellten Uberlegungen keine Rolle spielen,
sodass die Analyse der Entstehung von Programmwirkungen weiter
vertieft werden hatte kdnnen.

Der Berichtsabschnitt fiir AdressatInnen auf européischer Ebene ist
in Entsprechung zu einem vorgegebenen Raster ausgearbeitet, zu
dem kaum Gestaltungsmoglichkeiten vorgelegen sein dirften.

N5 Transparenz von Werten

Die Evaluation ist am Vergleich mit einer Kontrollgruppe
hinsichtlich der Erreichung von Programmzielen ausrichtet.

Im ausdriicklich als Uberpriifung der Zielerreichung ausgewiesenen
Berichtsteil werden allerdings nur wenige Daten unter Bezugnahme
auf die beiden Hauptzielsetzungen des Programms herangezogen.
Fir weite Berichtsteile bleibt unklar, inwiefern sie nicht als solche
ausgewiesene Bestandteile des Zielsystems des untersuchten
Programms betreffen, oder eine erginzende Analyse darstellen. Da
keine umfassende Programmdarstellung angeboten wird, bleibt
unklar, welcher Stellenwert diesen Beobachtungen fiir die
Einschdtzung des Programms zuzumessen ist. Zur Erreichung der
zentralen Schlussfolgerungen werden jedoch auch solche
Beobachtungen herangezogen.

Es werden die Datenlagen in gleichsam selbstverstindlicher Weise
herangezogen, als ob sie automatisch aus sich selbst sprechen
wiirden. Es werden keine Kriterien dargelegt bzw. formuliert, die
den konkreten Zugang dazu festlegen wiirden, wie die beobachtete
Datenlage zu interpretieren sein wird, um dem Programm mehr
oder weniger Wert zuzumessen.

Im Zusammenhang damit, dass Evaluationsfragestellungen nicht
angegeben sind, erscheinen an manchen Stellen die Interpretationen
der Datenlage nicht zwingend, sondern auch prinzipiell anders
moglich. Auf derartige Moglichkeiten, unter Umstdnden punktuell
auch eine andere Sichtweise auf das Programm zu gewinnen, oder
Griinde, warum die Interpretation in der vorliegenden Form
vorzuziehen ist, wird nicht eingegangen.

Sichtweisen der Zielgruppen des Programms kommen insofern zum
tragen, als ithre Auskiinfte zu Gesichtspunkten der Zielerreichung
einfliefRen. Es handelt sich jedoch nicht um einen Ansatz, der sich
auf Werte stiitzt, die die vom Programm Betroffenen im
Themenbereich vertreten, bzw. der solche Werte reflektiert.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Der Bericht ist klar strukturiert und enthélt zahlreiche Tabellen und
Grafiken, die auch dank einer sehr klaren Betitelung die
Vermittlung wesentlicher Informationen gut unterstiitzen. Tabellen-
und Abbildungsverzeichnisse sind beigegeben, sodass das
Auffinden von Information durch die Berichtsadressatlnnen gut
ermOglicht wird.

Die Berichtssprache ist klar und strikt faktenorientiert, ohne die
BerichtsadressatInnen mit Technizismen iiberméafig zu belasten.
Griffige Darstellungen im Bericht werden durch getrennte Anhédnge
ergdnzt, die Methodenaspekte und Daten ndher darstellen.

Die Ergebnisse fiir die beiden AdressatInnengruppen werden
getrennt aufbereitet.
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Der Umstand, dass das untersuchte Programm nur abrisshaft
vorgestellt wird, verleiht dem Text allerdings eher den Charakter
eines Insider-Berichts fiir Adressatenkreise, die mit dem Programm
bereits vertraut sind.

Eine explizite Darstellung von Evaluationsfragestellungen und ihrer
Korrespondenz zum Zielsystem bzw. der angenommenen
Wirklogik des Programms hatte wesentlich dazu beitragen konnen,
dass AdressatInnen dem Bericht mit seinen Argumentationsweisen
und Schlussfolgerungen besser folgen kdnnen.

Der Bericht enthélt klar erkennbare und leicht auffindbare Kapitel
zu den Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Aus den Angaben tiber einbezogene Beteiligte und Betroffene (vgl.
N1) kann geschlossen werden, dass die Evaluation neben ihren
Auftraggebern auch einige Stakeholder im Operationsbereich des
Programms angesprochen hat, sowie zahlreiche begtinstigte und
nicht-begiinstige Mitglieder der Zielgruppe. Interesse an den
Evaluationsergebnissen kann insbesondere im Bereich der in einen
Workshop einbezogenen Stakeholder entstanden sein, wobei der
genaue Einzugsbereich auf Grund fehlender Angaben jedoch im
Unklaren bleibet.

Weiterfithrende Angaben, ob und wie im Evaluationsprozess
versucht wurde, Adressatenkreise fiir die Evaluation und ihre
Ergebnisse zu interessieren und die spdtere Nutzung vorzubereiten,
finden sich nicht.

Aus dem Grad der Einhaltung der in der Analyse herangezogenen
Niitzlichkeits-, Fairness- und Genauigkeitsstandards resultiert, dass
dem Evaluationsbericht hohe Niitzlichkeit zukommt, wenn auch
eine perfekte Einlosung aller Standards nicht gegeben ist.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Der Bericht macht sowohl Stédrken als auch Schwachen des
untersuchten Programms explizit. Auch im Executive Summary
werden identifizierte Stirken und Schwachen klar benannt, sodass
auch eilige LeserInnen jedenfalls tiber sie informiert werden.

Fiir weite Bereiche der Untersuchung erklaren die EvaluatorInnen
nicht, ob die dargestellten Beobachtungen aus ihrer Sicht mit der
Art und Weise zu tun haben, wie das Programm seine Ziele
erreicht, ob es sich um nicht naher ausgewiesen Zielsetzungen
handelt, oder ob Nebeneffekte beobachtet wurden.

An mehreren Berichtsstellen wird klar darauf hingewiesen, dass die
Daten aufgrund des gewahlten Ansatzes kaum Aussagen liber
Kausalbeziehungen erlauben. Es werden gleichwohl Annahmen
uber Kausalverhdltnisse berichtet, wobei die Herkunft dieser
Annahmen nicht ausgewiesen wird. Die Tatsache, dass es sich um
Uberlegungen der EvaluatorInnen und nicht um unmittelbare
Ergebnisse handelt, ist durch die sprachliche Darstellungsweise
erkennbar.

Stellenweise erscheint die Interpretation von Differenzen zwischen
ProgrammteilnehmerInnen und Kontrollgruppe defensiv, indem
aus Grafiken entnehmbare Differenzen textlich nicht aufgegriffen
werden. Dies kann unter Umstdnden dazu fiithren, dass
verschiedene LeserInnen unterschiedliche Eindriicke von Aspekten
bekommen, die mit Starken und Schwachen zu tun haben kénnen,
je nachdem wie sie den Bericht lesen und verstehen.

Eine Durchsicht der im Anhang beigegebenen Fragebogen zeigt,
dass nicht iiber alle erhobenen Daten berichtet wird. Der Bericht
macht keine Angaben, dass und warum dem so ist.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschatzen zu konnen

G2 Kontextanalyse

Die Evaluation unterhalt eine explizite Beziehung zu der Tatsache,
dass das Programm Effekte in einem Bereich erzielen will, den es
selbst nicht direkt beeinflussen kann. Sie beleuchtet in ihrer
Datenerhebung neben unmittelbaren Programmfakten auch erzielte
Effekte im Kontext. Des Weiteren werden kontextuelle
Bedingungen dafiir, dass das Programm erwartete Effekte zeitigt,
identifiziert.
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Informationsmaterialien zum Kontext werden herangezogen. Nicht
an allen Analysepunkten, wo es von der Sache her moglich
gewesen ware, wird allerdings die mogliche Wirksamkeit von
Kontextfaktoren reflektiert.

Wenig intensiv eingegangen wird auf den Umstand, dass das
untersuchte Programm auch durch thematisch verwandte
Forderprogramme kontextualisiert ist. Es kann nicht von einer
vollkommenen Vernachldssigung dieses Gesichtspunkts gesprochen
werden, doch hitte eine intensivere Einlassung im Rahmen des
Kontrollgruppen-Designs wohl auch stattfinden und so unter
Umstdnden ndhere Ergebnisse iiber die Positionierung und den
Beitrag des Programms erbringen konnen. FordernehmerInnen der
Kontextprogrammme wurden nicht gezielt untersucht bzw. dem
Kontrollgruppen-Design zugrunde gelegt.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Der Bericht enthélt ein eigenes Methodenkapitel, das die
eingesetzten Methoden in zentralen Eckpunkten beschreibt und
gemeinsam mit ausfithrlichen Methodendarstellungen im Anhang
erlaubt, die Tragfihigkeit der mit ihrer Hilfe erhaltenen
Informationen einzuschétzen.

Methodische Angaben werden auch im direkten Konnex mit der
Prasentation von Einzelergebnissen gemacht, was eine gute
Auffassung der dargestellten Datenlagen ermdglicht.

Ein klarer Bezug zwischen den verschiedenen erhobenen Fakten
(Fragestellungen in der Umfrage bzw. Indikatoren) und der
vollstandigen Programmanlage mit allen Zielsetzungen wird
allerdings nicht hergestellt. Dies kann fiir einen Bericht, der sich an
die AuftraggeberInnen richtet, die tiber die Zwecke und Vorgehens-
weisen der Evaluation bereits informiert sind, als addquat gelten.
Fir andere AdressatInnen bleibt der Zusammenhang jedoch
schlecht erkennbar.

Der Einsatz einer Methode wird zwar erwédhnt, doch nicht
hinsichtlich eines Stellenwerts in der Analysestrategie expliziert,
Dort eventuell gewonnene Daten flieRen nicht in erkennbarer
Weise in die Berichterstattung ein, ohne dass dies kommentiert
wiirde.

In einem Anhang beantwortet die Evaluation gezielt
Fragestellungen, die offenbar aus einem parallelen und eigens
formulierten Evaluationsauftrag stammen. Es wird jedoch nicht
erklart, welche Vorgehensweisen in Bezug auf welchen
Evaluationsauftrag gewéhlt wurden, die beide in einem Bericht
abgehandelt werden, und auch nicht, weshalb kein Bezug zwischen
Ergebnissen aus den beiden Teilen hergestellt wird.

Ein wichtiger methodischer Aspekt des angewendeten Kontroll-
gruppen-Designs besteht in der Sicherheit, mit der Differenzen
zwischen Treatment Group und Kontrollgruppe nachgewiesen
werden konnen. Der Bericht bezieht sich an vielen Stellen auf die
statistische Signifikanz der Differenzen, jedoch nicht tiberall, ohne
dies und die Griinde dafiir explizit zu machen.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen werden in klarer Trennung
von Daten und Dateninterpretationen dargestellt. Die hier
vorgebrachten Schlussfolgerungen sind durch berichtete Daten gut
gestiitzt, und die Empfehlungen werden einer klaren und
strukturierten Argumentationsweise abgegeben..

Schlussfolgerungen werden auch im Berichtsverlauf im direkten
Anschluss an Datenprasentationen gezogen, was hohe Transparenz
der Schlussfolgerungen im Verhéltnis zur Datenlage gewahrleistet.
In einige dieser Schlussfolgerungen flieBen Uberlegungen der
EvaluatorInnen ein, die sich nicht auf die sonst den Bericht
tragenden exakten Daten stiitzen konnen. Dabei werden keine
Uberlegungen dargestellt, inwiefern auch andere
Schlussfolgerungen aus der Datenlage moglich wéren, sofern
andere Annahmen getroffen werden.

Da zu einigen eingesetzten Indikatoren nicht vollkommen
transparent gemacht wird, inwiefern sie dem originédren Zielsystem
des Programms entstammen, oder ob eventuell fiir Zwecke der
Evaluation auch Anpassungen vorgenommen wurden, konnen die
aus der Datenlage gezogenen Schlussfolgerungen tiber den Wert
des Programms in den Augen mancher BerichtsadressatInnen in
ihrer Uberzeugungskraft geschwacht sein.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
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Evaluationsbericht Nr. 20

Beobachtungszeitraum: 2011 - 2014

Klassifikation

Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

summativ (Endbericht einer Begleitevaluation)

Evaluationsschwerpunkte

Effektivitat, Impact

Standard

Kommentar

Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

Im Rahmen der Datenerhebung wurden neben Programmverant-
wortlichen auch Stakeholder (Betroffene) in grofler Zahl
eingebunden. Aus der dem Bericht beigegebenen Liste der
InterviewpartnerInnen ergibt sich eine breite Streuung auf alle
relevanten Institutionen, wobei zumindest zum Teil die mittleren
und gehobenen Steuerungsebenen angesprochen wurden.

Angaben iber eine Einbeziehung von Stakeholdern im
Governance-System, fiir die die Evaluationsergebnisse Bedeutung
haben konnten, werden nicht gemacht, und auch keine Angaben
tiber die Interaktion mit den Auftraggeberlnnen wahrend des
Evaluationsprozesses und etwaige Resultate daraus fiir die
Durchfithrung der Evaluation. Die beiden vorangegangenen
Zwischenberichte geben dazu ebenfalls keine Auskunft.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Als Hauptzweck angegeben wird:

Rahmenbedingungen fiir Akzeptanz und Wirkungsweise des
Steuerungsmechanismus aufzeigen und die Erfahrungen fiir
kiinftige Programme nutzbar machen. Untersuchung der
Erreichung von Programmzielen.

Es liegt eine klare Lernorientierung vor. Die Untersuchung von
Zielerreichungen ist allerdings in die Frage der Wirkungsweise, der
sie wohl prinzipiell zugerechnet werden konnte, nicht unmittelbar
integriert.

Es liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen andere Beteiligte und Betroffene des
untersuchten Programms in eine Kldrung der Evaluationszwecke
einbezogen worden waren.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Zur Uberpriifung von Zielerreichung wird eine adiquate Methode
eingesetzt.

Fir das Erkennen der genaueren Wirkungsweise des Programms,
wo ausdriicklich auch indirekte Wirkungen erfasst werden sollen,
werden gut geeignete Methoden eingesetzt. In der Aufarbeitung der
Programmkonzeption wird auf zentrale Annahmen eingegangen,
wie das Programm seine intendierten Wirkungen erreichen wollte.
Leitmotive der Analyse werden aus internationaler Fachliteratur
bezogen.

Waéhrend die Erbringung neuer aktueller Daten im Vordergrund
steht, werden an verschiedenen Stellen auch Ergebnisse aus
vorangegangenen Untersuchungen des Programms aufgegriffenen.
Dabei werden alle fiir die vorliegende Untersuchung relevanten
Fakten nochmals dargestellt.

Streckenweise ~werden in der Auseinandersetzung mit
Zielerreichung Daten und Fragestellungen verfolgt, die im
Verhéltnis zu bereits erbrachten Ergebnissen kaum Mehrwert
bringen. In der Auseinandersetzung mit der Wirkungsweise bleibt
eine der eingesetzten Methoden mit ihren Teilergebnissen
unverbunden stehen und wird in der Generierung der
Gesamtergebnisse der Evaluation letztlich nicht genutzt.

Die verfiigbaren Strukturdaten decken die Programmlaufzeit nicht
vollkommen ab, dies wird in der Ergebnisinterpretation jedoch
nicht ausdriicklich beriicksichtigt. Beim vergleichenden Umgang
mit verschiedenen Strukturdaten wird nicht an allen Stellen vollig
klar, inwieweit die aus unterschiedlichen Systematiken heraus
entstandenen Daten den Untersuchungsgegenstand zur Génze
abdecken oder nur ausschnittweise abbilden. Hier setzen sich
offenbar durch die EvaluatorInnen festgestellte Unklarheiten auch
in der Programmformulierung in der Analyse fort. Es kann anhand
des vorliegenden Berichts nicht entschieden werden, ob eine
gebotene  Auseinandersetzung mit der Datenbasis nicht
ausreichend gefiihrt wurde, oder ob es sich um eine Schwiache der

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 87
Standard nicht erfiillt. 0. unzureichende Information




Darstellungsweise handelt (vgl. F3). Ebenso wenig wird erkennbar,
ob hierbei Informationsbediirfnisse des Auftraggebers abgeklart
wurden oder sogar gezielt befriedigt wurden (N1).

Hinsichtlich der Generierung von ,lessons learned* hitte ein
weitere Systematisierung von Verhaltensweisen der Zielgruppe und
strukturelle Verdnderungen in ihren Kontexten, unter Umstinden
unter Heranziehung weiterer erganzende Informationen, produktiv
sein konnen. Hier hatten auch Indikatoren verfolgt werden kénnen,
die positive indirekte Wirkungen des Programms abbilden.

N5 Transparenz von Werten

Die Evaluation gibt an, dass einerseits an einer objektiven
Uberpriifung der Zielerreichung des untersuchten Programms
orientiert ist, und andererseits an der Identifikation von direkten
und indirekten Wirkungsweisen des Programms, wofiir sie sich auf
Sichtweisen der Betroffenen (Zielgruppe) stiitzt.

Durch das eingesetzte Verfahren zur Datengenerierung und
-analyse uber die Wirkungsweise des Programms werden die
Sichtweisen zentraler Betroffener in transparenter Weise zu einem
tragenden Element der Analyse.

Hinsichtlich der Zielerreichung wird dargestellt, dass sich in den
Programmdokumenten zwei unterschiedliche Zieldefinitionen
finden. Beide auf dieser Basis moglichen Sichtweisen auf den
Evaluationsgegenstand werden verfolgt und gleichgewichtig
nebeneinander dargestellt.

Die konkreten Vorgehensweisen (Indikatorenwahl, subjektive
Daten aus der Zielgruppe) werden allerdings ohne Erlduterung
eingesetzt, als ob sie sich von selbst verstiinden.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

Die Berichterstattung erfolgt in einer Sprache, wie sie fiir
Diplomarbeiten oder Dissertationen typisch ist. Wahrend dies
einerseits differenzierte Darstellungsweisen und Erlduterungen mit
sich bringt, so leidet andererseits die rasche Auffassbarkeit des
Berichts. An manchen Stellen wird aus der Formulierungsweise
heraus nicht leicht erkennbar, welches Argument die
Evaluatorlnnen  hier  vorbringen, bzw. wie es die
Dateninterpretation beeinflusst.

Ein Executive Summary ist nicht beigegeben.

Wesentliche quantitative Ergebnisse werden teils in Grafiken und
Tabellen dargestellt, die anhand der beigegebenen Verzeichnisse
leicht aufgefunden werden konnen. Es werden allerdings an
verschiedenen Stellen Daten rein textlich referiert, oder Verweise
auf Tabellen in anderen Berichtsstellen angebracht. Nach dem
ersten Berichtsdrittel werden keine Grafiken mehr eingesetzt, was
die Auffassbarkeit der teils langwierig berichteten Ergebnisse
deutlich erhdhen und dem Text Konzentration auf zentrale
Aussagen ermoglichen hitte konnen.

Die Prasentation und Interpretation qualitativer Daten ist fliissig
und griffig, zahlreiche Zitate sorgen fiir gute Nachvollziehbarkeit.

Das untersuchte Programm wird bereits in der Einleitung mit seiner
Zielsetzung und den eingesetzten Mitteln dargestellt. Die
Programm-konzeption wird ausfiihrlich beschrieben, wobei auch
auf wahrend der Programmlaufzeit erfolgte Konzeptveranderungen
eingegangen wird. Essentielle Merkmale des Kontexts, in dem die
Zielgruppe relevante Verhaltensweisen an den Tag legt, werden
ebenfalls dargestellt.

Die Anschlussfahigkeit fiir die einbezogenen Stakeholder (vgl. N1)
und weitere Interessierte kann durch mehrere Darstellungsdefizite
im Bereich der quantitativen Methode als beeintrachtigt gelten.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Hinweise zu einbezogenen Beteiligten und Betroffenen des
Programms (vgl. N1) deuten darauf hin, dass eine grofle Zahl von
Personen im Operationsbereich des Programms auf die Evaluation
aufmerksam wurde, sodass sie sich in der Folge fir deren
Ergebnisse interessieren konnte. Weitere Angaben tber etwaige
Schritte, die Interesse und Aufgreifen von Ergebnissen bei den
Hauptadressat-Innen und potenziellen weiteren Adressatenkreisen
beférdern hatten konnen, finden sich nicht.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Bericht seine
Adressatlnnen dabei unterstiitzt, neue Sichtweisen auf das
Programm zu entwickeln und Steuerungsinstrumente in der
Zukunft sinnvoll anzupassen. Schwachen in den Standards N6, F3,

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5.
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G3und G8 schrinken die Niitzlichkeit allerdings ein.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung

Die Berichterstattung erfolgt in einer neutral gehaltenen,
faktenbezogenen Sprache.

Es wird festgehalten, dass die Evaluation ihre Aufgabe vor allem
darin sieht, hinderliche Faktoren fiir die Zielerreichung durch das
Steuerungsinstrument zu identifizieren, um Lernen fir zukinftige
Programme zu ermdglichen. Der Bericht nimmt die beabsichtigte
Uberpriifung der Zielerreichung in strikt neutraler Form vor.
Analysen zur Wirkungsweise des Programms und ,,lessons learned*
konzentrieren sich auf die Identifikation von Schwachen, wodurch
in Entsprechung zur Zielsetzung der Evaluation diesbeziigliche
Schlussfolgerungen und Empfehlungen erbracht werden kdnnen.

Die Analyse der Zielerreichung kann als vollstdndig gelten insofern,
als alle verfiigbaren amtlichen Daten herangezogen wurden. Jedoch
wird nicht klar diskutiert, welche Stiarken und Schwéchen
bestimmte Datenquellen fiir die Beantwortbarkeit einer der
Hauptfrage-stellungen der Evaluation haben. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die AuftraggeberInnen des Berichts iiber
die Fachkenntnisse verfiigen, die eine irrtumsfreie Auffassung der
aus Strukturdaten gewonnenen Ergebnisse ermoglichen. Fir nicht
mit der Evaluation und ihrem Gegenstand Vertraute hitte es hier
aber klarerer Hinweise und Explikationen bedurft.

Die Relation von Programmbeteiligung und von insgesamt
eingetretenen Entwicklungen in der Zielgruppe, die im Sinne der
Programmzielsetzung sind, wird nicht interpretiert. Der Beitrag des
Programms zu den insgesamt eingetretenen Entwicklungen wird
somit von den EvaluatorInnen nicht eingeschétzt.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Es liegt ein publizierter Bericht vor, der von einer Website
abgerufen werden kann, die den InteressentInnen allerdings vorab
bekannt sein muss.

Abgesehen davon liegt nur unzureichende Information vor, um die
Erfillung des Standards einschitzen zu konnen.

G2 Kontextanalyse

Das untersuchte Programm zielt auf Verdnderungen in einem
Umfeld ab, das es nur bedingt und indirekt beeinflussen kann. Die
Evaluation setzt gezielt an dieser Konfiguration an und formuliert
die passende Fragestellung, inwiefern das Steuerungsinstrument
unter dort anzutreffenden Handlungsbedingungen als zielfithrend
eingeschétzt werden kann. Zur Beantwortung werden Daten zu
Merkmalen und Entwicklungen des Kontextes herangezogen.
Einsatzpunkte anderer Steuerungsinstrumente, durch die wahrend
der Programmlaufzeit synergetisch auf die Erreichung der
Programmpziele hingewirkt werden sollte, werden beriicksichtigt
und auch in den Empfehlungen angesprochen.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Der Bericht enthdlt kein eigenes Methodenkapitel. Genauere
Evaluationsfragen werden nicht dargestellt. Die angegebenen
Evaluationzwecke und eingesetzten Methoden stehen jedoch in
einem transparenten, gut nachvollziehbaren Verhiltnis, und in
direktem Bezug zur Programmdarstellung.

Der Bericht gibt genaue und klare methodische Hinweise zu allen
verwendeten Daten. Diese finden sich im Berichtstext im direkten
Konnex zu présentierten Ergebnissen. In einem Anhang werden die
InterviewpartnerInnen gelistet.

Die herangezogenen Strukturdaten decken die Programmlaufzeit
fast vollstindig, aber doch nicht zur Génze ab, dies wird in der
Ergebnisinterpretation jedoch nicht explizit benannt. Es finden sich
Passagen, die eine vollkommene Abdeckung der Programmlaufzeit
suggerieren, und gleichzeitig - seltener - solche, die von einer
vorldufigen Einschdtzung sprechen.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Ausgesprochene Schlussfolgerungen und Empfehlungen haben
klaren Riickhalt in prasentierten Faktenlagen.

Schlussfolgerungen werden auch im Zuge der Dateninterpreation
im Text gezogen, was ihre Nachvollziehbarkeit erleichtert, aber
doch auch ihre Auffindbarkeit behindert . Die Schlussfolgerung
zum Ausmafi der Zielerreichung ist wohlbegriindet und
transparent. Verbesserungsvorschlidge, die von Betroffenen des
Programms erhalten wurde, werden als solche berichtet und nicht
mit Schlussfolgerungen der EvaluatorInnen vermischt.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 89
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In einem abschliefenden Kapitel werden zentrale Erkenntnisse zur
Wirkungsweise des Programms zusammengefasst. Allerdings
werden dabei nicht alle Daten zusammengezogen, aus erhobenen
und berichteten Daten wird nicht die volle Konsequenz gezogen.
Punktuell kommt es zu leichten Umgewichtungen gegeniiber den
zuvor berichteten Dateninterpretationen und Schlussfolgerungen,
da nicht alles, was an relevanten Gesichtspunkten zuvor berichtet
wurde, aufgegriffen wird. Uberraschender Weise sind Aussagen
tber den Grad der Zielerreichung hier nicht enthalten. Stattdessen
werden nochmals Berechnungen présentiert, die fir die
Beantwortung der Hauptfragestellungen der Evaluation nicht
relevant sind.

Im letzten Kapitel werden Empfehlungen abgegeben, die teils
spezifisch und umsetzbar sind, sich teils aber auch in der
Feststellung von virulenten Problemen erschopfen.

* 1. Standard sehr gut erfillt, 2. Standard gut erfillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. 90
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Anhang 3: Sampling der Evaluationsberichte

Grundgesamtheit der Programmevaluationen mit Publikation im Zeitraum 1.1.2003 -
30.9.2014

Programmevaluationen nach Zeitabschnitten

2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
absolut 16 9 21 46
% 34,8 19,5 45,7 100
Programmevaluationen nach Auftraggebern
% der Evaluationen
2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
BMVIT und Vorgéngerinstitutionen 15,1 9.4 13,2 37,7
BMWEF und Vorgingerinstitutionen 9.4 3,8 5,7 18,9
BMWFJ und Vorgédngerinstitutionen 11,3 3,8 11,3 26,4
Agenturen (AWS, FFG, FWF) 3,8 1,9 11,3 17,0
gesamt 39,6 18,9 41,5 100
% der Auftraggeberschaften
2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
BMVIT und Vorgéngerinstitutionen 17,4 10,9 15,2 43,5
BMWEF und Vorgingerinstitutionen 10,9 4,3 6,5 21,7
BMWFJ und Vorgédngerinstitutionen 13,0 4,3 13,0 30,4
Agenturen (AWS, FFG, FWF) 43 2,2 13,0 19,6
gesamt 45,7 21,7 47,8 115,2

Programmevaluationen nach Evaluationsinstituten

% der Evaluationen

2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
KMU Forschung Austria 4,8 3,2 6,3 14,3
Technopolis Group 7,9 48 9,5 22,2
andere Osterreich 12,7 4.8 17,5 34,9
andere Ausland 7,9 4.8 15,9 28,6
gesamt 33,3 17,5 49,2 100,0
% aller Tétigkeiten von Evaluationsinstituten

2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
KMU Forschung Austria 6,5 4,3 8,7 19,6
Technopolis Group 10,9 6,5 13,0 30,4
andere Osterreich 17,4 6,5 23,9 47.8
andere Ausland 10,9 6,5 21,7 39,1

gesamt 45,7 23,9 67,4 137,0




Samplingkriterien zur Stichprobenziehung

Sample von 20 Programmevaluationen nach gewichteten Zeitabschnitten

2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
Sample in % nach Gewichtung 50,0 25,0 25,0 100
Gewichte fiir Zeitabschnitte 1,437 1,282 0,547 -
Sample in % der Grundgesamtheit 0,435 0,435 0,435 -
Sample absolut 10 5 5 20
Programmevaluationen nach Auftraggebern
Auftraggeberschaften, absolut (Richtwert-Obergrenzen)
2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
BMVIT und Vorgéngerinstitutionen 5,0 2,8 1,7 9,5
BMWEF und Vorgingerinstitutionen 3,1 1,1 0,7 5,0
BMWFJ und Vorgéngerinstitutionen 3,8 1,1 1,4 6,3
Agenturen (aws, FFG, FWF) 1,3 0,6 1,4 3,2
gesamt 13,1 5,6 5,2 23,9
Evaluationen, absolut (Richtwert-Untergenzen)
2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
BMVIT und Vorgéngerinstitutionen 4.3 2,0 2,0 8,3
BMWEF und Vorgingerinstitutionen 2,0 1,0 0,6 3,6
BMWFJ und Vorgédngerinstitutionen 3,3 1,0 1,2 5,5
Agenturen (AWS, FFG, FWF) 1,1 1,0 1,2 3,3
gesamt 10,0 5,0 5,0 20,0
Programmevaluationen nach Evaluationsinstituten
Tétigkeiten von Evaluationsinstituten, absolut (Richtwert-Obergrenzen)
2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
KMU Forschung Austria 1,9 1,1 1,0 3,9
Technopolis Group 3,1 1,7 1,4 6,2
andere Osterreich 5,0 1,7 2,6 9,3
andere Ausland 3,1 1,7 24 7,2
gesamt 13,1 6,1 7,3 26,6
Evaluationen, absolut (Richtwert-Untergrenzen)
2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
KMU Forschung Austria 1,4 0,9 0,6 3,0
Technopolis Group 24 1,4 1,0 4,7
andere Osterreich 3,8 1,4 1,8 7,0
andere Ausland 24 1,4 1,6 5,4
gesamt 10,0 5,0 5,0 20,0




Erreichte Sampling-Quoten in der gezogenen Stichprobe

Programmevaluationen nach Auftraggebern

2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
BMVIT und Vorgéngerinstitutionen 5 2 2 9
BMWF und Vorgdngerinstitutionen 3 1 1 5
BMWFJ und Vorgéngerinstitutionen 4 1 1 6
Agenturen (aws, FFG, FWF) 1 1 1 3
gesamt 13 5 5 23
Programmevaluationen nach Evaluationsinstituten
2011-2014 2007-2010 2003-2006 Total
KMU Forschung Austria 1 1 1 3
Technopolis Group 3 1 2 6
andere Osterreich 5 2 2 9
andere Ausland 4 1 2 7
13 5 7 25

gesamt




ANHANG 4: Herangezogene DeGEval-Standards mit Interpretations-
hintergrund der Joint Committee-Standards

In der folgenden Aufstellung wird zundchst jeder DeGEval-Standard mit Nummer, Titel,
Kurzbeschreibung und erliuterndem Text angegeben. Im Anschluss daran wird jeweils — grau
hinterlegt - der korrespondierende, zur genaueren Interpretation angeratene JC-Standard (Handbuch
der Evaluationsstandards, Joint Committee & Sanders 2006) mit Nummer, Titel und
Kurzbeschreibung zitiert.

Eine vollstindige Darstellung aller Angaben zu jedem JC-Standard wiirde den Rahmen dieses
Berichts jedenfalls sprengen. Es werden im Folgenden auszugsweise erliuternde Texte, Richtlinien
und Héufige Fehler angefiihrt, sofern sie im Lauf der durchgefiihrten Berichtsanalyse zu Klarungen
beigetragen haben bzw. im Umgang mit den Berichten schlagend wurden.

Die Wiedergabe beider Standards erfolgt auf Basis der in den beiden Standard-Publikationen erteilten
Freigabe zur Verwendung im fachlichen Kontext.

N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen

Die am Evaluationsgegenstand beteiligten oder von ihm betroffenen Personen bzw. Personen-
gruppen sollen identifiziert werden, damit deren Interessen geklirt und so weit wie moglich bei
der Anlage der Evaluation beriicksichtigt werden konnen.

Diese Akteure, die im Umfeld einer Evaluation und ihres Gegenstandes berticksichtigt werden
sollen, konnen durch Fragen wie die folgenden erschlossen werden:

o Wer hat tiber die Zukunft des Evaluationsgegenstandes zu entscheiden?
e Wer ist verantwortlich fiir die Konzeption und die Gestaltung des Evaluationsgegenstandes?
e Wer ist an der praktischen Umsetzung des zu untersuchenden Gegenstandes beteiligt?

o Wer soll durch den Evaluationsgegenstand direkt oder indirekt erreicht werden (Zielgruppen und
deren soziales Umfeld)?

Die so identifizierten Personen, Gruppen und Organisationen werden als ,,Beteiligte und Betroffene“
bezeichnet. Es soll dabei auch festgestellt werden, wem durch den zu evaluierenden Gegenstand
Nachteile erwachsen konnen oder wer z. B. von einem Programm ausgeschlossen wird. Soweit dies
die finanziellen und zeitlichen Bedingungen zulassen, sollen die identifizierten Beteiligten und
Betroffenen den Evaluationszwecken entsprechend in die Planung und Durchfithrung der Evaluation
einbezogen werden (Heiner 1998).

Es ist besonders wichtig, die Informationsbediirfnisse der Adressatinnen und Adressaten der
Evaluation und ihrer Ergebnisse zu ermitteln, sie bei der Klarung der Zwecksetzungen und Frage-
stellungen zu beteiligen und die Evaluation entsprechend auszurichten. Dabei sollen auch weitere an
den Evaluationsergebnissen interessierte Gruppen beriicksichtigt werden (z. B. Entscheidungstrager,
welche dhnliche Projekte planen, Fachoffentlichkeit, allgemeine Offentlichkeit).

Eine Evaluation, welche die Beteiligten und Betroffenen mit gestalten und die sich nach deren
Informationsbediirfnissen ausrichtet, hat beste Aussichten, von den Adressaten und Adressatinnen
beachtet und tatsachlich genutzt zu werden.

JC - N1 Ermittlung der Beteiligten und Betroffenen

Die an einer Evaluation beteiligten oder von ihr betroffenen Personen sollten identifiziert werden,
damit deren Interessen und Bediirfnisse beriicksichtigt werden kénnen.

(...) Zentral ist, dass potentiell wichtige Beteiligte & Betroffene identifiziert und soweit dies die
finanziellen und zeitlichen Einschriankungen zulassen, in die Planung und Durchfithrung der
Evaluation miteinbezogen werden. (...) Findet die Identifikation der Beteiligten & Betroffenen nicht
statt, konnte die Evaluation zu einer fehlgeleiteten akademischen Ubung werden, deren Ergebnisse
kritisiert, ignoriert oder abgelehnt wiirden, da sie keinerlei spezifische Fragestellung der Beteiligten &
Betroffenen behandeln. (...)

Richtlinie A: Personen in fithrenden Positionen sollten zuerst kontaktiert werden, da sie der
Evaluation helfen kdnnen, weitere Beteiligte & Betroffene zu ermitteln.

Richtlinie B: Es sollten Vertreter der identifizierten Beteiligten &Betroffenen kontaktiert werden, um




herauszufinden, welche Bedeutung diese der Evaluation beimessen, wie sie die Ergebnisse
verwenden mochten und welche bestimmten Informationen niitzlich wiaren. Wo nétig, sollten sie
auch dabei unterstiitzt werden, realistische Erwartungen an die Evaluation zu richten, die den
gegebenen methodischen, finanziellen und politischen Einschrankungen entsprechen.

Richtlinie D: Mit dem Auftraggeber sollte eine Ubereinkunft hinsichtlich der relativen Bedeutung der
potentiellen Beteiligten & Betroffenen und deren Informationswiinschen erzielt werden, und die
Datenerhebung sowie die Berichterstattung sollte entsprechend geplant und umgesetzt werden.

Richtlinie E: Wéhrend der gesamten Evaluation sollte man aufmerksam auf weitere Beteiligte &
Betroffene achten, denen die Evaluation von Nutzen sein sollte; und man sollte sich die Flexibilitat
und Fahigkeit bewahren, im Rahmen der gegebenen zeitlichen und finanziellen Grenzen auf ihre
Bediirfnisse einzugehen.

Haufiger Fehler A: Es wird zugelassen, dass der Auftraggeber den Kontakt der Evaluatorin zu
anderen Beteiligten & Betroffenen in unangemessener Weise einschrankt.

Haufiger Fehler B: Es wird stillschweigend unterstellt, allen Informationswiinschen der Beteiligten
und Betroffenen zu entsprechen, wenn dies in Wirklichkeit nicht mdglich ist.

Haufiger Fehler C: Es wird davon ausgegangen, dass Personen in Fithrungs- oder
Entscheidungspositionen die einzigen oder die wichtigsten Beteiligten und Betroffenen sind.

Haufiger Fehler E: Es wird nicht zwischen Auftraggebern und anderen Beteiligten und Betroffenen
unterschieden.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Es soll deutlich bestimmt sein, welche Zwecke mit der Evaluation verfolgt werden, so dass die
Beteiligten und Betroffenen Position dazu beziehen konnen und das Evaluationsteam einen klaren
Arbeitsauftrag verfolgen kann.

Die Zwecke einer Evaluation sollen frihzeitig angesprochen und im Verlauf einer Evaluation
ausgehandelt, schriftlich fixiert und so weit wie moglich den Beteiligten und Betroffenen bekannt
gemacht werden, damit diese sich in die Evaluationsplanung einbringen kénnen. Die Tétigkeit der
beauftragenden Person bzw. Institution und des Evaluationsteams wird durch klare Zweck-
setzungen erleichtert, da sie damit eine gute Grundlage haben, um die Verbreitung der Evaluations-
ergebnisse und deren Nutzung vorzubereiten.

Fir die Klarung der Zwecksetzungen ist die idealtypische Unterscheidung dreier Hauptzwecke von
Evaluationen hilfreich (Patton 1997, S. 79):

e Informationen bereit zu stellen, die geeignet sind, der schrittweisen Gestaltung des Evaluations-
gegenstandes, z. B. beziiglich der Optimierung von Konzepten oder Prozessen, Orientierung zu
geben.

e Informationen bereit zu stellen, die geeignet sind, einer grundlegenden Entscheidung zum
Evaluationsgegenstand Orientierung zu geben, z. B. Einfilhrung, Weiterfiilhrung, Ausweitung oder
Einstellung eines Programms betreffend.

e Erkenntnisse bereit zu stellen, welche der offentlichen und der politischen oder der wissen-
schaftlichen Diskussion Anregungen geben kdnnen.

Steht bei den ersten beiden Hauptzwecken der instrumentelle Nutzen im Vordergrund, so ist mit dem
Erkenntnisgewinn der konzeptionelle Nutzen angesprochen (Cronbach u.a. 1980, S. 112 ff.). Die
gleichzeitige und gleichrangige Verfolgung mehrerer Hauptzwecke kann die Nutzung der Evaluation
beeintrdachtigen. Es bietet sich daher oft an, eine klare Prioritit zu setzen und verschiedene
Hauptzwecke in zeitlich getrennten Phasen oder arbeitsteilig durch unterschiedliche
Evaluationsteams zu bearbeiten.

keine Entsprechung




N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Auswahl und Umfang der erfassten Informationen sollen die Behandlung der zu untersuchenden
Fragestellungen @ zum  Evaluationsgegenstand  ermoglichen und  gleichzeitig den
Informationsbedarf des Auftraggebers und anderer Adressaten und Adressatinnen
beriicksichtigen.

Bei der Planung eines Evaluationsprojektes soll heraus gearbeitet werden, welche Informationen zur
Beantwortung der Evaluationsfragestellungen unabdingbar sind und welche Informationen zwar
interessant und wiinschenswert, aber fiir die Beantwortung der Kernfragestellungen unerheblich sind.
Es ist dabei darauf zu achten, dass die vorhandenen Ressourcen zur Datenerhebung entsprechend
den Priorititen zur Beantwortung der Kernfragestellungen und dem Informationsbedarf der
wichtigsten vorgesehenen Nutzer und Nutzerinnen der Evaluation eingesetzt werden (Bundesamt fiir
Gesundheit 1997).

JC - N3 Umfang und Auswahl der Informationen

Die gewonnenen Informationen sollten von einem Umfang und einer Auswahl sein, welche die
Behandlung sachdienlicher Fragen zum Programm ermdoglichen und gleichzeitig auf die Interessen
und Beditrfnisse des Auftraggebers und anderer beteiligter & Betroffener eingehen.

Um hinreichend informativ zu sein, miissen Evaluationen fiir die Ziele der Entscheidungstrager
relevant, fiir bedeutende Beteiligte & Betroffene wichtig und so umfassend sein, dass sie eine
Beurteilung von Verwendbarkeit und Giite ermoglichen. Die meisten Evaluationen sind mit einer
Vielzahl von Beteiligten & Betroffenen konfrontiert, die alle die Gelegenheit bekommen sollten, die
Evaluation mitzugestalten, und die ein Recht auf Zugang zu den Ergebnissen haben sollten. Dariiber
hinaus sollten die Evaluatorinnen jedoch bestrebt sein, alle wichtigen Dimensionen des Programms
(z.B. Effektivitat, unerwiinschte Nebenwirkungen, Kosten, Bezugnahme auf die Bediirfnisse der
Lernenden, Sinnhaftigkeit der dem Programm  zugrundeliegenden Annahmen und
Wertvorstellungen und Durchfiihrbarkeit) zu bewerten, unabhingig davon, ob die Beteiligten &
Betroffenen speziell um diese Informationen bitten. Es ist wichtig, das Programm zu untersuchen
und zu dokumentieren, um sicherzustellen, dass eine geeignete Abgrenzung der Evaluation erfolgt.

In der Regel ist es nicht moglich, alle Informationen zusammenzutragen, die zu Beginn als
bedeutend erachtet werden. Fiir eine gute Evaluation sind jedoch nicht alle Informationen gleich
wichtig und nicht alle sind unbedingt erforderlich. Sobald das Informationspotential bestimmt ist,
sollte eine Selektion stattfinden, so dafl auf Unwichtiges verzichtet und der Schwerpunkt auf das
Wesentliche gelegt wird. Dieses Selektionsverfahren erfordert Urteilskraft. Die Evaluatorinnen
miissen bestimmen, was dem Auftraggeber wichtig erscheint, sie sollten jedoch auch auf bedeutende
Bereiche hinweisen, die von diesem moglicherweise iibersehen wurden (...). Weiterhin sollten die
Evaluatorinnen themenbezogene Literatur - darunter solche zu fritheren Evaluationen, theoretische
Abhandlungen und Forschungsberichte - und Diskussionsbeitrdge der Beteiligten & Betroffenen
konsultieren, um die zu behandelnden Fragestellungen herausfiltern und gewichten zu kénnen.

Es muss auch sorgfiltig darauf geachtet werden, dass die Durchfithrung der Evaluation nicht von
bereits festgelegten Evaluationsverfahren bestimmt wird - z.B. von der Forderung dass standardisierte
Tests angewendet werden. (....)

Vor Beginn der Datenerhebungen sollte der Evaluationsplan mit den vorgesehenen
Informationserhebungen vom Auftraggeber und weiteren Beteiligten & Betroffenen eingesehen
werden. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dafl die zu erhebenden Informationendie
wichtigen Themen behandeln. Die Evaluatorin sollte auch beachten, dass wahrend der Evaluation
zusétzliche Fragestellungen und unerwartete Informationen auftauchen kdnnten, die dann eventuell
in den Evaluationsprozess integriert werden miissen.

Richtlinie A: Die Forderungen des Auftraggebers an die Evaluation miissen den Evaluatorinnen klar
sein.

Richtlinie B: Vertreter wichtiger Beteiligter &Betroffener sollten interviewt werden, um einen
Einblick in ihre unterschiedlichen und moglicherweise widerspriichlichen Standpunkte sowie ihre
Informationsbediirfnisse zu gewinnen.

Richtlinie C: Es sollte nicht der Eindruck vermittelt werden, dass alle Fragestellungen beantwortet
werden konnen.

Richtlinie D: Den Beteiligten & Betroffenen sollte geholfen werden, in Anbetracht der verfiigbaren
finanziellen, zeitlichen und personellen Mittel realistische Erwartungen zu entwickeln.




Richtlinie E: Der Auftraggeber sollte aufgefordert werden, die potenziellen Nutzer der Evaluation
nach ihrer Bedeutung zu ordnen, und in Zusammenarbeit mit Vertretern aller B&B sollten auch die
Themen nach ihrer Bedeutung fiir den jeweiligen Adressaten gewichtet werden.

Richtlinie F: Es sollte mit dem Auftraggeber zusammengearbeitet werden, um die von den
verschiedenen Adressaten benannten und nach ihrer Bedeutung geordneten Themen zu sichten,
unwichtigere Punkte von der Liste zu streichen und andere, welche die Evaluatorinnen fiir wichtig
erachten, hineinzunehmen, auch wenn sie nicht nachgefragt wurden.

Richtlinie G: Es sollte genug Flexibilitit vorhanden sein, um neue Fragestellungen und
unvorhergesehene Informationen aufzugreifen, die sich im Lauf der Evaluation ergeben.

Richtlinie H: Wahrend aller Evaluationsphasen (Datenbeschaffung, Auswertung, Interpretation und
Berichterstattung) sollte sich die Arbeit an der endgiiltigen Themenliste orientieren, wobei den
Punkten mit hoher Prioritit die grofite Beachtung zukommen sollte.

Haufiger Fehler A: Es wird nicht in jeder Phase der Evaluation (Evaluationsplanung, Budgetierung,
Erhebung, Auswertung, Interpretation und Darstellung der Informationen) zwischen Ausfiihrlichkeit
und Selektivitdt abgewogen.

Haufiger Fehler C: Es wird versdumt, durch regelmifiige Kontakte mit dem Auftraggeber und
anderen Beteiligten & Betroffenen die Informationserfordernisse zu aktualisieren.

Haufiger Fehler D: Die Informationsgewinnung richtet sich eher nach Bequemlichkeitskriterien (z.B.
wenn bestimmte Instrumente bereits zur Verfiigung stehen) als nach Notwendigkeitskriterien.
Haufiger Fehler E: Der Umfang der Informationen wird nicht eingegrenzt, d.h. es wird nicht
festgelegt und in jeder Evaluationsphase beriicksichtigt, welche Fragen behandelt werden und was
das Ziel der Evaluation ist.

Haufiger Fehler F: Es werden Informationen gesammelt, die fiir das Hauptziel der Evaluation
irrelevant sind.

N5 Transparenz von Werten

Die Perspektiven und Annahmen der Beteiligten und Betroffenen, auf denen die Evaluation und
die Interpretation der Ergebnisse beruhen, sollen so beschrieben werden, dass die Grundlagen der
Bewertungen klar ersichtlich sind.

In mehreren Phasen der Evaluation, bereits bei der Festlegung der Evaluationszwecke
und -fragestellungen, spielen die Werte der Beteiligten und Betroffenen eine grofle Rolle. Deren
Identifikation und Thematisierung durch die Evaluation ist dann besonders wichtig, wenn die
Beteiligten und Betroffenen zur aktiven Teilnahme an der Evaluation und schliellich zur Nutzung
der Evaluationsergebnisse ermuntert werden sollen (Wottawa/Thierau 1998). Die in der
Schlussphase vorzunehmende Interpretation der gesammelten Informationen und Ergebnisse stellt
einen der wichtigsten und kritischsten Punkte in einem Evaluationsprozess dar. In diesem
Interpretationsvorgang spielen gesellschaftlich vermittelte Werthaltungen (Normen) unvermeidlich
eine grofie Rolle. Um den Interpretationsvorgang iiberzeugend, nachvollziehbar und beurteilbar zu
machen, ist es unerldsslich, die zu Grunde liegenden Werthaltungen moglichst transparent zu
machen

JC - N4 Feststellung von Werten

Die Perspektiven, Verfahren und Gedankengidnge, auf denen die Interpretationen der Ergebnisse
beruhen, sollte sorgfiltig beschrieben werden, damit die Grundlagen der Werturteile klar ersichtlich
sind.

(...) Das Bewerten - die Einschatzung oder Klassifizierung einer Sache nach ihrer Niitzlichkeit und
ihrem allgemeinen Wert - ist die grundlegende Aufgabe jeder Evaluation. Im Mittelpunkt dieser
Aufgabe steht das Erfordernis, die bei einer Evaluation gewonnenen Informationen zu interpretieren.
Solche Informationen - ob quantitativ oder qualitativ, prozefR- oder produktbezogen, formativ oder
summativ - sind nur von geringem Interesse oder Nutzen, wenn sie nicht anhand einer geeigneten
und vertretbaren Idee dazu, was Wert hat und was nicht, interpretiert werden.

Die Interpretation der gewonnenen Informationen ist jedoch ein aufwendiges und umstrittenes

Unterfangen. Es muss dabei unter anderem entschieden werden, wer die Werturteile vornimmt und
welche Verfahren dazu verwendet werden. (...)




Der Kernpunkt dieses Standards ist, dass Evaluatorinnen und ihre Auftraggeber zusammen mit den
verschiedenen Beteiligten & Betroffenen sorgfiltig festlegen sollten, welcher Ansatz zugrundegelegt
werden soll, um den gewonnenen Informationen Wert zuzuweisen. Den gewéhlten Ansatz sollten sie
dann offenlegen und begriinden.

Richtlinie A: Es sollten verschiedene Grundlagen fiir die Interpretation der Ergebnisse in Betracht
gezogen werden, z.B. Programmziele, Prozefibeschreibungen, Gesetze und Verordnungen,
institutionelle Leitziele, demokratische Ideale, gesellschaftliche Normen, Leistungen einer
Vergleichsgruppe, der abgeschitzte Bedarf einer Kundengruppe, die erwartete Leistung der
Stichproben-Gruppe, fachliche Standards und Urteile, die von verschiedenen Referenzgruppen
geduflert werden.

Richtlinie B: Es sollte Uiberlegt werde, wer Interpretationen vornehmen soll, z.B. die Evaluatorinnen,
der Auftraggeber, die verschiedenen Beteiligten &Betroffenen, eine Steuerungsgruppe oder eine
Kombination von diesen.

Richtlinie C: Es sollten verschiedene Verfahren in Erwdgung gezogen werden, mit denen man den
gesammelten Informationen Wertbedeutungen zuschreiben kann. So kénnten z.B. unterschiedliche
Teams damit beauftragt werden, parteinehmende Berichte zu erstellen; das zu evaluierende
Programm konnte von einer Jury beurteilt werden; oder es konnte versucht werden, mittels einer
Delphi-Studie einen Konsens zu finden.

Richtlinie D: Wenn bei einer Evaluation verschiedene gleichermafien vertretbare Wertvorstellungen
vorliegen, sollte iiber diese Alternativen und ihre Vor- und Nachteile berichtet werden.

Haufiger Fehler A: Es wird angenommen, dass Evaluationen objektiv im Sinn von , wertfrei“ sein
konnen.

Haufiger Fehler B: Es wird nicht bestimmt, welche Wertorientierungen (z.B. padagogische, soziale,
wirtschaftliche und wissenschaftliche) der Auftraggeber und die Beteiligten &Betroffenen bei der
Interpretation der Ergebnisse fiir wichtig halten.

Haufiger Fehler C: Bei der Entwicklung von Verfahren zur Datenbeschaffung und -analyse wird
nicht berticksichtigt, welche Kriterien - wie z.B. Leistungen einer Kontrollgruppe oder Leistungen
nach Mafigabe eines vorher festgelegten Mafistabs - benotigt werden, um die Ergebnisse zu
interpretieren.

N6 Volistindigkeit und Klarheit der Berichterstattung

Evaluationsberichte sollen alle wesentlichen Informationen zur Verfiigung stellen, leicht zu
verstehen und nachvollziehbar sein.

Eine Bedingung fiir die erfolgreiche Kommunikation von Evaluationsergebnissen ist die Voll-
standigkeit und Klarheit des schriftlichen Berichts (oder anderer Formen der Berichterstattung). Die
Sprache soll fiir die Adressaten und Adressatinnen verstdndlich sein und wichtige Begriffe sollen
definiert und konsistent verwendet werden. Die Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse — z. B.
in einer voran gestellten Zusammenfassung, in Tabellenform oder in Graphiken — kann das
Verstandnis der berichteten Inhalte erheblich fordern.

Die Gestaltung und Art der Berichterstattung soll auf die Wahrnehmungsgewohnheiten der Adres-
saten und Adressatinnen einer Evaluation abgestimmt werden. Ein umfangreicher Schlussbericht
stellt dabei nicht fiir jede adressierte Gruppe die optimale Form zur Weitergabe der Informationen
dar. Zuweilen kénnen — je nach Situation und Zielpublikum — Referate, Workshops oder dhnliche
Kommunikationsformen zweckdienlicher sein.

JC - N5 Klarheit des Berichts

Evaluationsberichte sollen das evaluierte Programm einschliefllich seines Kontextes ebenso
beschreiben wie die Ziele, die Verfahren und Befunde der Evaluation, damit die wesentlichen
Informationen zur Verfiigung stehen und leicht verstanden werden kénnen.

Es gibt viele verschiedene Arten von Berichten, darunter miindliche Riickmeldungen, schriftliche
Mitteilungen und ausfiihrliche Dokumente. Unabhédngig vom verwendeten Medium (....) ist Klarheit
unbedingt erforderlich, damit der Bericht verstandlich ist, glaubwiirdig wirkt und Verwendung findet.
Um von Nutzen zu sein, muss eine Evaluation verstanden werden. Die Beteiligten & Betroffenen
sollten leicht erkennen konnen, welche Ziele die Evaluation verfolgte, was evaluiert wurde, wie die
Evaluation durchgefiihrt wurde, welche Informationen gewonnen wurden, zu welchen




Schluffolgerungen man kam und — gegebenenfalls - welche Empfehlungen gemacht wurden. (...)

Richtlinie A: Es sollte sogfiltig iiberlegt werden, welches Medium fiir die Berichterstattung an die
vorgesehene Adressatengruppe geeignet ist.

Richtlinie B: Die Prasentation des Berichts sollte so kurz, einfach und direkt wie moglich gehalten
werden und sich auf die Behandlung der Fragestellungen der Evaluation konzentrieren.

Richtlinie C: Es sollte erwogen werden, sowohl einen zusammenfassenden als auch einen
technischen Bericht zu erstellen und dabei verschiedene Medien einzusetzen. Die Berichte sollten auf
die unterschiedlichen Adressaten (Auftraggeber und Beteiligte & Betroffene) zugeschnitten sein.
Richtlinie D: Es sollten ausreichende Informationen zum Kontext, zum Programm und zur
Evaluation vermittelt werden, um eine gesicherte Grundlage fiir Schlussfolgerungen und
Empfehlungen herzustellen (..).

Richtlinie G: Zusammenfassende Aussagen sollten durch eine klare Diskussion zusammenhangender
Probleme, Ziele, Fragestellungen und ggf. moglicher Bereiche zukiinftiger Studien ergdnzt werden
(...).

Haufiger Fehler A: Bei der Entscheidung iiber die Art der Berichterstattung wird nicht beriicksichtigt,
inwieweit bei den Beteiligten & Betroffenen Fachkenntnisse vorhanden sind.

Haufiger Fehler C: Es wird nicht iber unterschiedliche Sichtweisen berichtet, auch wenn dadurch
Mehrdeutigkeit erzeugt wiirde.

Haufiger Fehler E: Die Berichte werden nicht so gestaltet, dass sie leicht gelesen werden kénnen.

Haufiger Fehler H: Das Programm wird nicht genligend beschrieben, weil angenommen wird, dafl
alle Beteiligten & Betroffenen bereits iiber dessen Besonderheiten informiert sind.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Planung, Durchfiihrung und Berichterstattung einer Evaluation sollen die Beteiligten und Betrof-
fenen dazu ermuntern, die Evaluation aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen und ihre Ergebnisse
zu nutzen.

Selbst mit hoher Professionalitit erzeugte Ergebnisse werden haufig nicht genutzt oder ganz anders,
als dies in den Vereinbarungen zur Evaluation geplant war. Wichtige Voraussetzungen fiir eine
intendierte Verwendung liegen in einer hohen Durchfithrbarkeit, Fairness und Genauigkeit von
Evaluationen sowie den Aspekten, die in den vorausgegangenen sieben Niitzlichkeitsstandards
ausgefiihrt sind. Besonders die Umsetzung von Schlussfolgerungen oder Empfehlungen hingt stark
davon ab, ob die Adressaten und Adressatinnen die Erwartung haben, dass das Evaluationsprojekt
ihnen und ihren Vorhaben von Nutzen ist. Dabei ist es nicht selten so, dass unterschiedliche
Adressaten auch unterschiedliche Nutzenerwartungen haben, die sich widersprechen oder sich
gegenseitig ausschlieffen konnen. Eine wichtige Voraussetzung, um eine vereinbarte bzw. intendierte
Nutzung und damit auch den Nutzen von Evaluationen zu fordern, ist die angemessene
Einbeziehung der verschiedenen Adressaten und Adressatinnen in die Planung und die
Durchfithrung der Evaluation sowie die Aufbereitung von Ergebnissen. Ebenfalls positiv wirkt es sich
aus, wenn im Verlauf der Untersuchung kontinuierlich und transparent Rickmeldungen gegeben
werden (Stockbauer 2000). Dies fordert, dass abgesehen vom Ergebnisnutzen bereits im Verlauf einer
Evaluation ein Prozessnutzen eintritt (Patton 1998).

JC - N7 Wirkung der Evaluation

Evaluationen sollen so geplant, durchgefiihrt und dargestellt werden, dass die Beteiligten &
Betroffenen dazu ermuntert werden, dem Evaluationsprozess zu folgen, damit die
Wahrscheinlichkeit steigt, dass die Evaluation genutzt wird.

Der Begriff Wirkung (impact) einer Evaluation bezieht sich darauf, welchen Einfluf die Evaluation
auf die Entscheidungen und das weitere Vorgehen der Adressaten hat. Er bezieht sich auflerdem auf
den konzeptionellen Einfluf} der Evaluation auf die Beteiligten &Betroffenen. Die Evaluatorinnen
sollten die Beteiligten&Betroffenen dabei unterstiitzen, die Evaluationsergebnise zu nutzen, um
sinnvolle Verdnderungen vorzunehmen, wie z.B. Verbesserung der Programme, (....). Des Weiteren
sollten die EvaluatorInnen den Beteiligten&Betroffenen helfen, durch die Evaluation neue
Perspektiven zum Programm zu entwickeln.

Die Evaluatorinnen diirfen jedoch nicht davon ausgehen, dass Verbesserungen automatisch




stattfinden, sobald der Evaluationsbericht fertiggestellt ist. Tatsachlich ist es so, dass die
Evaluatorinnen moglicherweise eine der folgenden Rollen spielen missen: die Evaluationstatigkeiten
so zu planen, mit Personal zu besetzen und durchzufiihren, dass den Adressaten geholfen wird, die
Ergebnisse zu bewerten und konstruktiv zu nutzen; oder: den Beteiligten & Betroffenen neue
Sichtweisen zu eroffnen. Die Evaluatorinnen sollten jedoch nicht in die Rolle des Auftraggebers
schliipfen.

Richtlinie A: Den hauptsachlich Beteiligten &Betroffenen sollte zu Beginn der Evaluation erklédrt
werden, in welcher Weise die Ergebnisse ihrer Arbeit von Nutzen sein kdnnen.

Richtlinie C: Die Berichterstattung an die B&B sollte offen, aufrichtig und konkret sein, und fiir
eventuelle Riickfragen sollten die Evaluatorinnen bereitwillig zur Verfiigung stehen (siehe N3,
Klarheit des Berichts, und K6, Offenlegung der Ergebnisse).

Richtlinie D: In regelmifliigen Abstdnden sollte iiber Zwischenergebnisse berichtet und speziell
darauf hingewiesen werden, welche Bedeutung diese fiir die verschiedenen Beteiligten &Betroffenen
haben.

Richtlinie E: Die Vorziige von sinnvollen Handlungsalternativen sollten mit den B&B bewertet und
im Schlufibericht behandelt werden.

Richtlinie F: Die schriftlichen Berichte sollten durch miindliche Mitteilungen laufend ergédnzt
werden.

Richtlinie G: Soweit Zeit, finanzielle Mittel und personelle Ressourcen es erlauben, sollten die
Evaluatorinnen den Beteiligten & Betroffenen helfen, nach Freigabe des Schlufiberichts die
Evaluationsergebnisse zu bewerten, zu interpretieren und umzusetzen.

Haufiger Fehler E: Es wird angenommen, dass die Auftraggeber alles lesen, was man ihnen vorlegt.

Haufiger Fehler F: Es wird nicht eingegriffen, wenn bemerkt wird, dass Evaluationsergebnisse
miflbraucht oder falsch interpretiert werden.

Haufiger Fehler G: Die verschiedenen Nutzer der Evaluation werden nicht individuell angesprochen.

F3 Vollstindige und faire Uberpriifung

Evaluationen sollen die Stirken und die Schwichen des Evaluationsgegenstandes moglichst
vollstindig und fair iiberpriifen und darstellen, so dass die Stirken weiter ausgebaut und die
Schwachpunkte behandelt werden kénnen.

Es ist selbstverstindlich, dass die Schwichen eines Evaluationsgegenstandes umfassend iiberpriift
und dargestellt werden sollen. Nur so kénnen sie behoben werden. Doch auch die Darstellung der
Starken ist wichtig. Beides ist fiir die umfassende Bewertung des Evaluationsgegenstandes und fiir
seine Verbesserung notwendig.

Starken und Schwichen eines Evaluationsgegenstandes hdngen oft eng zusammen. Daher ist zu
beachten, dass unter Umstdnden durch die Korrektur von Schwichen bestehende Stiarken gefdhrdet
werden konnen. Andererseits ist es eventuell moglich, bestehende Schwichen durch vorhandene
Starken auszugleichen. Haufig ist nicht nur der beabsichtigte Abbau von Schwéchen, sondern auch
der Ausbau von Stirken Anlass einer Evaluation. Dariiber hinaus steigt in der Regel die Bereitschaft
zur Mitarbeit und die Akzeptanz der Evaluation durch die Beteiligten und Betroffenen, wenn auch
die Starken erfasst werden.

Die Uberpriifung und Darstellung der Stirken und Schwichen soll so vollstindig wie moglich sein,
damit alle wichtigen Aspekte zum Vorschein kommen. Sie soll gegeniiber den Beteiligten und
Betroffenen fair sein. Auftraggeber oder andere Beteiligte sollen nicht versuchen, einseitig Einfluss
auf die Evaluation und den Bericht zu nehmen. Es ist Aufgabe der Evaluatoren und Evaluatorinnen,
eine vollstdndige, ausgewogene und faire Evaluation sicherzustellen.

JC -K5 Vollstindige und faire Einschatzung

Evaluationen sollen in der Uberpriifung und in der Prisentation der Stirken und Schwichen des
evaluierten Programms vollstindig und fair sein, so dass die Stdrken weiter ausgebaut und
Problemfelder angesprochen werden kénnen.

Fir Ausgewogenheit bei einer Evaluation zu sorgen bedeutet nicht, dass Starken und Schwéchen in
gleicher Anzahl herausgearbeitet werden sollen. Vielmehr ist damit gemeint, dass man vollstindig
und auf faire Art und Weise sowohl die negativen als auch die positiven Aspekte des zu bewertenden




Programms bewerten und im Bericht nennen soll.

Selbst wenn das vorrangige Zeil einer Evaluation darin besteht, die Schwaichen eines
Untersuchungsobjekts zu bestimmen, ist es notwendig, auch die Stirken festzustellen: Einerseits
konne Starken manchmal genutzt werden, um Schwachen zu korrigieren. Andererseits konnen durch
Maflnahmen zur Behebung von Schwachpunkten auf unbeabsichtigte Weise unerkannte Starken
verringert werden.

Die Methoden, die in einer Evaluation benutzt werden, sollten zusammen mit ihren Stiarken und
Schwachen von der Evaluatorin beschrieben werden, damit ihre Auswirkungen auf die Ergebnisse
und Schluffolgerungen bewertet werden konnen.

Richtlinie A: Es sollte vollstindig tiber Ergebnisse berichtet werden, die auf Stirken wie auf
Schwachen hinweisen, seien sie nun beabsichtigt oder unbeabsichtigt (...).

Richtlinie C: Wenn aufgrund zeitlicher oder finanzieller Beschrankungen einige fiir die Evaluation
relevante Daten nicht zugédnglich sind, sollte iiber diese Auslassungen berichtet werden, und die sich
daraus ergebenden Auswirkungen auf die Gesamtberichterstattung des Programms sollten
eingeschétzt werden.

Haufiger Fehler A: Die Berichterstattung tber Stirken und Schwichen wird manipuliert, um
Einzelpersonen oder Interessenggruppen zufriedenzustellen oder es wird zugelassen, dass im Bericht
Schwachen ausgeklammert werden, die sich als peinlich erweisen konnten, oder um die persénlichen
Interessen und Neigungen der Evaluatorin zu fordern oder zu schiitzen.

Haufiger Fehler C: Bei der Beurteilung oder Interpretation der Ergebnisse werden diese entweder als
Starken oder als Schwéchen dargestellt, ohne dass andere Sichtweisen in Betracht gezogen werden,
die moglicherweise zu einer anderen Schluf¥folgerung fithren wiirden.

Haufiger Fehler D: Im Evaluationsbericht werden spekulative oder vorlaufige Ergebnisse genannt,
um fiir eine Ausgewogenheit von Starken und Schwachen zu sorgen.

Haufiger Fehler E: Es wird nicht dariiber berichtet, welche Methoden bei der Evaluation verwendet
wurden und wie sich Starken und Schwachen auf die Ergebnisse und Schlussfolgerungen ausgewirkt
haben konnten.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Die Evaluationsergebnisse sollen allen Beteiligten und Betroffenen soweit wie moglich
zugéanglich gemacht werden.

Grundsatzlich sollen alle Personen, die an einer Evaluation beteiligt oder von dieser betroffen sind,
Zugang zu den Ergebnissen und zu dem Evaluationsbericht haben. Alle an einer Evaluation
mitwirkenden Akteure (z. B. Evaluationsteam, Auftraggeber, Adressaten und Adressatinnen,
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Organisation, in der evaluiert wird) sind dafiir verantwortlich,
dass dies gewéhrleistet wird. Da der Kreis der Beteiligten und Betroffenen oft sehr grof ist, kann dies
in vielen Féllen bedeuten, dass der Bericht 6ffentlich zugénglich gemacht werden muss.

Die Offenlegung der Evaluationsergebnisse soll den Nutzen der Evaluation steigern. Es kann je- doch
Falle geben, in denen eine vollstindige Offenlegung den Nutzen einer Evaluation mindert. Dies kann
z. B. der Fall sein, wenn konkurrierende Firmen die Evaluationsergebnisse zum Schaden einer
evaluierten Firma nutzen kdnnen, wenn die Bereitschaft der Beteiligten und Betroffenen zur
Mitarbeit an der Evaluation und der Umsetzung ihrer Ergebnisse durch ihr Wissen um die spatere
Verodffentlichung (von Schwéchen) leidet, oder wenn die Gefahr besteht, dass Informationsgeber
durch eine Verodffentlichung kompromittiert wiirden. In solchen Féllen ist es die Aufgabe der
Akteure, gemeinsam eine Losung zu finden und ggf. eine Beschrinkung der Offenlegung zu
vereinbaren. Beschrdnkungen bei der Offenlegung sollen begriindet werden.

Die Offenlegung der Evaluationsergebnisse, ihre Art und ihr Umfang, soll zu Beginn einer Evalu-
ation vereinbart und vertraglich festgelegt werden. Falls dies nicht moglich ist, soll zu Beginn ver-
einbart werden, durch wen, wie, nach welchen Kriterien und wann (z. B. erst zum Ende eines
Evaluationsprojektes) tiber die Offenlegung der Ergebnisse entschieden wird.

JC - K6 Offenlegung der Ergebnisse

Die Vertragsparteien einer Evaluation sollten sicherstellen, dass die Evaluationsergebnisse -
einschliefilich ihrer relevanten Beschrankungen - den durch die Evaluation betroffenen Personen
ebenso wie all jenen, die einen ausgewiesenen Anspruch auf die Evaluationsergebnisse haben,




zugénglich gemacht werden.

Personen, die von der Evaluation betroffen sind, sowie Personen und Einrichtungen, die per Gesetz
ein Recht auf die Ergebnisse der Evaluation haben, sollten vollstindig tber das Wie und Warum
einer Evaluation und iiber die Gesamtheit der Ergebnisse informiert werden, es sei denn, dass die
Offenlegung solcher Informationen die 6ffentliche Sicherheit gefihrdet oder personliche Freiheiten
beschneidet.

Die Beteiligten & Betroffenen einer Evaluation haben einen Anspruch auf Berichte, in denen die
Urteile und Empfehlungen der Evaluatorinnen sowie die Informationen und Methoden, die zu deren
Formulierung verwendet wurden, klar und deutlich ausgefiihrt sind. Offenlegung von Ergebnissen
bedeutet, dass so aufrichtig wie moglich mitgeteilt wird, was man als Evaluatorin denkt und glaubt,
wobei die Beurteilung bei bestmoglicher Informiertheit vorgenommen werden sollte.

Wenn Personen oder Gruppen, die von der Evaluation betroffen sein werden, keine Informationen
dariiber erhalten konnen, ist es auch nicht moglich, dass sie Méngel bei Verfahren und Daten
aufdecken. Ebensowenig konnen sie die Ergebnisse konstruktiv nutzen. (...) Von einer Evaluation
sollte erwartet werden konnen, dass sie der kritischen Uberpriifung durch Personen standhilt, deren
Leben sie moglicherweise beeinflufit, und sie sollte diese mit fiir sie nitzlichen Informationen
versorgen.

Die Féhigkeit der Evaluatorin, alle von der Evaluation betroffenen Personen zu identifizieren und
ihnen gerecht zu werden, hat bedeutenden Einfluss auf die Fairness und Niitzlichkeit der Evaluation.
Die Moglichkeit der Evaluatorin, Informationen freizugeben oder zu verdffentlichen, unterliegt
haufig der teilweisen Kontrolle des Auftraggebers. Daher liegt die Verantwortung zur Einhaltung
dieses Standards sowohl bei der Evaluatorin als auch beim Auftraggeber. Dieser Punkt sollte als Teil
der formalen Vereinbarung ausgehandelt werden.

Richtlinie B: Es sollte ein vollstdndiger schriftlicher und wenn moglich auch miindlicher Bericht Gber
die Evaluation abgegeben werden, der relevante Ergebnisse ohne Auslassungen oder sonstige
Abédnderungen offenlegt.

Richtlinie C: Die Grundlage fiir die Zusammenhange zwischen dem Zweck der Evaluation, den
verwendeten Methoden, den erhobenen Daten und den Ergebnissen sollte klar herausgestellt werden
(siehe G 10, Begriindete Schlussfolgerungen).

Richtlinie D: Es sollen relevante Sichtweisen sowohl von Befiirwortern als auch von Kritikern des zu
evaluierenden Programms préasentiert werden.

Richtlinie E: Der Bericht sollte Urteile und Empfehlungen enthalten, die fiir eine breite, ausgewogene
und auf Informationen basierende Sichtweise stehen.

Richtlinie F: Es sollte tuber Schlisselfaktoren berichtet werden, welche die Vertretbarkeit der
Evaluation deutlich vermindern oder steigern kdnnten - egal ob sie vor oder wahrend der Evaluation
entdeckt wurden - und ihre Auswirkungen auf die Ergebnisse und Empfehlungen der Evaluation
sollten offen diskutiert werden.

Richtlinie G: Soweit geeignet, sollten zu Entwicklungs- und Umsetzungsphasen Zwischenberichte
erstellt werden, die dazu beitragen, notwendige Anderungen im Programm herbeizufiihren.

Richtlinie H: Die Auftraggeber sollten aufgefordert werden, alle betroffenen Personen angemessen,
rechtzeitig und in geeigneter sprachlicher Form mit Informationen zu versorgen, was dazu beitragt,
dass diese sich zu aufgeklarten Befiirwortern, Verbrauchern, Kritikern und Beobachtern entwickeln.

Haufiger Fehler A: Bei der Feststellung der Adressatengruppen fiir die Evaluationsberichte geht man
so vor, wie es am bequemsten und sparsamsten ist, statt sich von ethischen und rechtlichen
Uberlegungen leiten zu lassen.

Hiufiger Fehler B: Die Evaluatorinnen sind nicht an der Uberwachung und Freigabe von
Informationen beteiligt, welche die Evaluation betreffen oder sich aus dieser ergeben.

Haufiger Fehler C: Dem Auftraggeber wird erlaubt, Teile des Evaluationsberichts ohne Riicksprache
mit der Evaluatorin auszuwéhlen und freizugeben.

Haufiger Fehler D: Dem Auftraggeber wird die einseitige Befugnis erteilt, den Evaluationsbericht vor
seiner Freigabe zu bearbeiten, zu zensieren oder auf andere Weise zu dndern.

Haufiger Fehler E: Ausgewahlte Informationen werden nur einigen Mitgliedern einer Gruppe
mitgeteilt, die von der Evaluation betroffen ist, wahrend sie den iibrigen Mitgliedern vorenthalten
werden.

Haufiger Fehler F: Es werden Berichte herausgegeben, die gezielt abgeindert wurden, um den
Eigeninteressen der Evaluatorin, des Auftraggebers oder der Programmmitarbeiter zu dienen.




G2 Kontextanalyse

Der Kontext des Evaluationsgegenstandes soll ausreichend detailliert untersucht und analysiert
werden.

Den Kontext des Evaluationsgegenstandes bilden die Rahmenbedingungen, welche diesen
Evaluationsgegenstand umgeben. Dies sind z. B. das soziale und politische Klima, die
Charakteristika und Interessen der mafigeblich Beteiligten und Betroffenen oder die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen. Analysen zum Umfeld des Evaluationsgegenstandes sind bedeutsam zur
Gewinnung von Erkenntnissen iiber mogliche Bedingungsfaktoren, die sich auf den Evaluations-
gegenstand und auf die Evaluationsergebnisse auswirken. Eine fundierte Kontextanalyse erlaubt es
auch, die Resultate einer Evaluation in Bezug auf ihre Ubertragbarkeit auf andere Kontexte
einschétzen zu konnen. Es soll vermieden werden, den Kontext zu eng zu definieren. Es ist aber
auch davor zu warnen, die Kontextanalyse zu ausfithrlich anzulegen, da dies auf Kosten der
Bearbeitung der anderen Evaluationsschritte gehen kann.

JC - G2 Kontextanalyse

Der Kontext, in dem das Programm angesiedelt ist, soll ausreichend detailliert untersucht werden,
damit mogliche Beeinflussungen des Programms identifiziert werden kénnen.

Zum Kontext des Programms zédhlen die geographische Verortung des Programms, der zeitliche
Rahmen, das politische und soziale Umfeld, parallel laufende konkurrierende Aktivitdten, das
Personal und relevante wirtschaftliche Bedingungen. Diese und andere Kontextfaktoren miissen bei
der Planung, bei der Durchfithrung und beim Bericht der Evaluation untersucht, beschrieben und
berticksichtigt werden. Jedes Programm ist in seinen Kontext eingebettet und auf schwer
durchschaubare Weise damit verwoben. Kenntnisse des Umfelds sind erforderlich, wenn die
Evaluation realistisch sein und auf die Bedingungen, in denen sich das Programm abspielt, eingehen
soll. (...)

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Gegenstand, Zwecke, Fragestellungen und Vorgehen der Evaluation, einschlieflich der
angewandten Methoden, sollen genau dokumentiert und beschrieben werden, so dass sie
identifiziert und eingeschitzt werden konnen.

Um den Evaluationsprozess transparent zu gestalten, sind die Zwecke, die mit einer Evaluation
angestrebt werden, schon im Verlauf des Evaluationsprozesses genau zu dokumentieren und im
Rahmen der Berichterstattung an die Adressatinnen und Adressaten der Evaluation in nach-
vollziehbarer Weise zu kommunizieren. Ebenso soll mit den Fragestellungen, die bearbeitet werden,
sowie den gewdhlten Vorgehensweisen, Methoden und den Begriindungen fiir die dem
Evaluationsplan zu Grunde liegenden Entscheidungen verfahren werden. Der Zeitplan und Ab-
weichungen sind schriftlich festzuhalten.

Bei der Beschreibung der Zwecke und der Fragestellungen der Evaluation ist speziell darauf zu
achten, dass auch abweichende Sichtweisen berticksichtigt werden. Die Dokumentation des
Vorgehens umfasst die detaillierte Beschreibung der organisatorischen Vorkehrungen, der Er-
hebungen einschliefflich evtl. Stichprobenverfahren, der Aufbereitung und Auswertung der Daten,
des Interpretationsprozesses und schliefllich der Berichterstattung. Bei der Vorgehensweise ist darauf
zu achten, dass sich diese im Verlauf des Evaluationsprozesses verdndern kann und dass sich damit
das geplante vom tatsdchlichen Vorgehen unterscheiden kann. Es soll auch nach auflen deutlich
dargelegt werden, welche Abweichungen entstanden sind und welche Griinde dafiir verantwortlich
sind.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Die Zwecke und das Vorgehen der Evaluation sollten ausreichend genau dokumentiert und
beschrieben werden, so dass sie identifiziert und eingeschétzt werden kdnnen.

Die Zwecke einer Evaluation werden durch die einzelnen Evaluationsziele und die vorgesehenen
Nutzungen der Evaluationsergebnisse definiert. (...) Die Verfahren einer Evaluation umfassen die
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Mittel und Wege, wie Daten und Informationen gesammelt, organisiert, analysiert und dargestellt
werden, um dem Zweck einer Evaluation gerecht zu werden oder ihn zu erfiillen. (...) Auch im
Verlauf einer Evaluation sollten die Zwecke und Verfahren in regelmifiigen Abstdnden tberpriift
werden, um ein realistisches Bild davon zu bekommen, ob die urspriinglichen Evaluationspline
geeignet waren, inwieweit sie umgesetzt wurden und in welchem MaRe Anderungen stattfanden.
Beim Abschluss der Evaluation benétigen die Nutzer eine aktuelle Beschreibung davon, was die
Evaluatorinnen und mit welcher Absicht tatsdchlich gemacht haben, damit die Ergebnisse und
Empfehlungen entsprechend beurteilt und interpretiert werden konnen.

Solche Zweck- und Verfahrensbeschreibungen dienen auch weiteren Vorhaben: Sie stellen
unerldssliche Informationen fiir jeden dar, der die Evaluation evaluieren will. Sie konnen
Informationen fiir die Durchfiihrung von &dhnlichen Evaluationen unter anderen
Rahmenbedingungen liefern. Sie legen die Zwecke und Verfahren fest, auf die in Wiederholungen
der Evaluation geachtet werden soll. Auflerdem konnen die Beschreibungen von
Evaluationszwecken und -verfahren gute Fallbeispiele sein, die in der Ausbildung von
Evaluatorinnen verwendet werden kénnen.

Richtlinie E: Grofiere Verdnderungen bei den Evaluationszwecken und -verfahren sollten mit dem
Auftraggeber klar abgesprochen sein.

Richtlinie H: Die Zwecke und Verfahren sollten zum Abschluss der Evaluation sowohl in einem
zusammenfassenden Bericht (Bericht an Entscheidungstrager) als auch in einem vollstindigen
technischen Bericht beschrieben werden. Abweichungen von urspringlichen Pldnen sollten
bezeichnet werden (siehe N5, Klarheit des Berichts).

Haufiger Fehler A: Es wird angenommen, dass eine Evaluationsofferte eine vollstindige
Beschreibung der Zwecke und Verfahren einer abgeschlossenen Evaluation enthalt.

Haufiger Fehler B: Es wird angenommen, dass die Zwecke und Verfahren, die der Auftraggeber und
die Evaluatorin zu Beginn der Evaluation vereinbart haben, sich im Laufe der Evaluation nicht mehr
verdndern.

Haufiger Fehler C: Es wird nicht vorgesehen, Anpassungen der Zwecke und Verfahren
vorzunehmen, die sich im Verlauf der Evaluation als notwendig erweisen konnten.

Haufiger Fehler D: Allein die Tatsache, dass die Zwecke und Verfahren sorgfiltig beschrieben sind,
fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass sie angemessen und gut sind.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Die in einer Evaluation gezogenen Folgerungen sollen ausdriicklich begriindet werden, damit die
Adressaten und Adressatinnen diese einschitzen konnen.

Die Schlussfolgerungen einer Evaluation sollen explizit begriindet und zusammen mit den zu-
grunde liegenden Annahmen und den eingesetzten Evaluationsverfahren transparent dargestellt
werden. Dabei ist auch deutlich auf den Geltungsbereich der Schlussfolgerungen hinzuweisen. Wo
erforderlich, soll die Berichterstattung eine Diskussion alternativer Interpretationen beinhalten, wobei
begriindet werden soll, warum diese verworfen wurden. Die Einhaltung dieses Standards erlaubt es
den Nutzerinnen und Nutzern der Evaluationsergebnisse, die Aussagekraft der Folgerungen
einzuschitzen. Zudem wird die Uberzeugungskraft der Folgerungen gestarkt.

JC - G10 Begriindete Schlussfolgerungen

Die in einer Evaluation gezogenen Folgerungen sollten ausdriicklich begriindet werden, damit die
Beteiligten & Betroffenen diese einschédtzen konnen.

Die aus einer Evaluation gezogenen Folgerungen, die Beurteilungen und Empfehlungen darstellen,
miissen begriindet sein und miissen auch tatsidchlich gerechtfertigt werden. Wenn die Beteiligten &
Betroffenen keine ausreichenden Informationen erhalten, um festzustellen, ob die Schluffolgerungen
berechtigt sind, mifachten sie diese womoglich. Auferdem sind Schlussfolgerungen mit
unzureichender Absicherung moglicherweise nicht ganz korrekt, wodurch die Adressaten zu
unangebrachten Tétigkeiten verleitet werden konnen. Schluf¥folgerungen miissen sich auf alle
gesammelten Informationen stiitzen, die in der Sache relevant sind. Sie miissen die Ergebnisse
griindlicher Analyse und logischer Uberlegungen enthalten. Es sollten vollstindige Informationen
dariiber mitgeliefert werden, wie die Evaluation durchgefithrt wurde (d.h. ein Bericht tiber die
Verfahren, Informationen und zugrundeliegenden Annahmen der Evaluation). Zusammen mit den
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Schlussfolgerungen sollten moglichst auch andere plausible Erkldrungen fiir die Ergebnisse erortert
werden und es sollte dargelegt werden, warum diese Erklarungen verworfen wurden.

R-A: Es sollten Schlussfolgerungen entwickelt werden, die sowohl die Fragestellungen der Adessaten
beantworten als auch die Verfahren und Ergebnisse der Evaluation wahrheitsgetreu widerspiegeln.

R-B: Informationen, die mit den Schluf3folgerungen verbunden sind, sollten dargelegt werden.

R-C: Es sollten plausible andere Erklarungen der Ergebnisse erarbeitet, bewertet und im Bericht
dargelegt werden. Wenn moglich sollte erklart werden, warum diese Erklarungen nicht
berticksichtigt werden sollten.

R-D: Schlussfolgerungen sollten auf die Situationen, Zeitraume, Personen, Zusammenhinge und
Zwecke beschrankt werden, fiir welche die Evaluationsergebnisse anwendbar sind.

R-E: Den Adressaten sollte empfohlen werden, bei der Interpretation von mehrdeutigen Ergebnissen
aus dem Evaluationsbericht vorsichtig zu sein..

Haufiger Fehler A: Die Evaluatorinnen konzentrieren sich darauf, die Fragestellungen der
Adressaten zu beantworten, ohne die Begrenzungen der Evaluationsverfahen und -daten ausreichend
zu beriicksichtigen.

Haufiger Fehler B: Bei der Erarbeitung von Schlussfolgerungen tiiber die Wirksamkeit des
Programms werden mogliche Nebenwirkungen aufler acht gelassen.

Haufiger Fehler C: Die Schlussfolgerungen stiitzen sich auf unzureichende oder ungenaue
Informationen.

Haufiger Fehler D: Bei der Interpretation der Evaluationsergebnisse wird zu vorsichtig vorgegangen.
Haufiger Fehler E: Die Beschrankungen der Evaluationsstudie werden nicht dargelegt.
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Anhang 5: Evaluationsschwerpunkte nach OECD DAC Standards'

RELEVANCE

The extent to which the aid activity is suited to the priorities and policies of the target group, recipient
and donor.

In evaluating the relevance of a programme or a project, it is useful to consider the following
questions:

o To what extent are the objectives of the programme still valid?

o Are the activities and outputs of the programme consistent with the overall goal and the
attainment of its objectives?

o Are the activities and outputs of the programme consistent with the intended impacts and
effects?

EFFECTIVENESS

A measure of the extent to which an aid activity attains its objectives.

In evaluating the effectiveness of a programme or a project, it is useful to consider the following
questions:

o To what extent were the objectives achieved / are likely to be achieved?

o  What were the major factors influencing the achievement or non-achievement of the
objectives?

EFFICIENCY

Efficiency measures the outputs — qualitative and quantitative — in relation to the inputs. It is an
economic term which is used to assess the extent to which aid uses the least costly resources possible
in order to achieve the desired results. This generally requires comparing alternative approaches to
achieving the same outputs, to see whether the most efficient process has been adopted.

When evaluating development co-operation programmes and projects it is useful to consider the
following criteria, laid out in the DAC Principles for Evaluation of Development Assistance.

When evaluating the efficiency of a programme or a project, it is useful to consider the following
questions:

o  Were activities cost-efficient?
o Were objectives achieved on time?

o Was the programme or project implemented in the most efficient way compared to
alternatives?

IMPACT

The positive and negative changes produced by a development intervention, directly or indirectly,
intended or unintended. This involves the main impacts and effects resulting from the activity on the
local social, economic, environmental and other development indicators. The examination should be
concerned with both intended and unintended results and must also include the positive and negative
impact of external factors, such as changes in terms of trade and financial conditions.

When evaluating the impact of a programme or a project, it is useful to consider the following
questions:

o What has happened as a result of the programme or project and why?

o  What real difference has the activity made to the beneficiaries?

1 Quelle: OECD DAC Network on Development Co-Operation (2010), Summary of Key Norms and
Standards, 2nd ed., Part II.



SUSTAINABILITY

Sustainability is concerned with measuring whether the benefits of an activity are likely to continue
after donor funding has been withdrawn. Projects need to be environmentally as well as financially
sustainable.

When evaluating the sustainability of a programme or a project, it is useful to consider the following
questions:
o To what extent did the benefits of a programme or project continue after donor funding
ceased?

o  What were the major factors which influenced the achievement or non-achievement of
sustainability of the programme or project?



ANHANG 6: Liste der InterviewpartnerInnen

Name Institution / Themenbereich Interviewdatum
Mag. Michael Binder FFG@G, Leiter Stabstelle Strategie und 30.6.2015
Datenanalyse
Univ.-Prof. Dr. Giinther R. BMWFW Sektion V, AL V/8 8.7.2015
Burkert Forschungspolitik von Universitéten,
Fachhochschulen und Privatuniversitaten
Dr. Leonhard Jorg FFG, Stabstelle Strategie und Datenanalyse 30.6.2015
Mag. Norbert Knoll, MSc. AWS, Strategie und Evaluierung 30.7.2015
MinR Mag. Josef Mandl BMWFW, AL C1/11 Innovation und 21.7.2015
Transfer
Mag. Simone Mesner BMWFW Sektion V, AL V/1 Forschung, 20.7.2015
Technologie, Innovation: Strategie,
Berichtswesen, Wissenstransfer aus
Universitdten und offentlichen
Forschungseinrichtungen.
Mag.Dr. Rupert Pichler BMVIT Sektion III, AL Abt. 12— 7.7.2015
Forschungs- und Technologieférderung
Mag. Sabine Pohoryles-Drexel | BMWFW Abt. C1/12 FTI- Strategie und 9.7.2015
Internationale Forschungs- und
Technologie-kooperationen
Dr. Falk Reckling FWF, Abteilungsleitung Strategie-Analysen 30.7.2015
Mag. Ingolf Schédler BMVIT Sektion IIT — Innovation und 7.7.2015
Telekommunikation, Leiter Bereich
Innovation
Ing. Mag. Karl Schiller AWS, Leiter Hochtechnologieférderung 30.7.2015
Dr. Michael Stampfer Geschichte und Struktur der Plattform fteval 22.7.2015
(WWTF, Geschiftsfithrer)
SC Mag. Barbara Weitgruber, BMWFW SL Sektion V Wissenschaftliche 24.7.2015
MA Forschung; Internationale Angelegenheiten
Mag. Michael Wiesmiiller BMVIT Sektion III, AL Abt. 15— 31.7.2015
Informations- und industrielle Technologien,
Raumfahrt
Dr. Klaus Zinocker FWF, Abteilung Strategie-Analysen 30.7.2015




ANHANG 7: Interviewleitfaden

1. Wenn Sie auf die Evaluationstdtigkeit Threr Organisation iiber die letzten zehn Jahre zuriick
blicken: Wie wurden die Ergebnisse der verschiedenen Evaluationen (Daten, Schlussfolgerungen,
Empfehlungen) genutzt? Und inwiefern haben die Evaluationen auch in anderer Weise Nutzen
gebracht?

2. Was waren im Riickblick Eigenschaften einzelner Evaluationen, durch die sie fiir Ihre Organisation
niitzlicher oder weniger niitzlich wurden?

Welche Rolle spielten z.B. folgende Gesichtspunkte:
*  Wurden Evaluationsberichte rechtzeitig vorgelegt?

*  Wurden Ergebnisse so prasentiert, dass Sie bzw. Thre Organisation damit gut umgehen
konnten?

*  Haben bisherige Evaluationen alles in allem das geklért, was aus Sicht Ihrer Organisation
geklart werden sollte?

* Inwiefern wurden Daten, Schlussfolgerungen und Empfehlungen als gesichertes Wissen
erachtet, und wie wurde diese Einschédtzung gebildet?

* Inwiefern standen die Evaluationen mit einem konkreten Orientierungs- oder
Entscheidungsbedarf in Zusammenhang?

* Inwiefern entsprachen Ergebnisse bereits vorhandenen Sichtweisen, und inwiefern waren
sie iiberraschend?

3. Welche Ressourcen, Prozesse und Vorkehrungen gab und gibt es in Threr Organisation, um auf die
Ergebnisse von durchgefiihrten Evaluationen zu reagieren und neues Wissen aus den
Evaluationen zu verarbeiten?

4. Welcher Stellenwert kam Evaluationen bislang im Verhdltnis zu anderen Wissensquellen zu, die
Threr Organisation in Bezug auf FTI-politische Fragestellungen zur Verfiigung stehen?

5. Wie und inwiefern werden Evaluationsergebnisse an andere Akteure des FTI-politischen Systems
und Akteure in der FTI-Landschaft weitergegeben? Wie zirkulieren Evaluationsergebnisse im
FTI-politischen Governance-System? Inwiefern liegt ein FTI-politisches Informationssystem vor,
in dem Evaluationen kontinuierlich zu einem systematischen Wissenszuwachs tber das FTI-
System beitragen?

6. Wie entstehen konkrete Evaluationsdesigns in Ihrer Organisation? Welche Rolle spielten und
spielen dabei rechtliche Rahmen (Gesetze, Verordnungen, Richtlinien), Abstimmungsprozesse
intern und extern, und EvaluatorInnen?

7. Welche Moglichkeiten hatten und haben beauftragte Evaluationen wahrend ihres Durchfithrungs-
zeitraums, um auf verdnderte Umstinde zu reagieren (z.B. unerwartete Zwischenergebnisse,
Verdanderungen des untersuchten Programms, Verdnderungen der Informationsbediirfnisse des
Auftraggebers)?

8. Was wiren aus Threr Sicht Verbesserungsmoglichkeiten, damit sich der Nutzen von Evaluationen
in Zukunft weiter erhfhen kann?



ANHANG 8: Ergebnisse der Online-Umfrage unter FTI-EvaluatorInnen

Die Ergebnisee werden in der Struktur des Fragebogens mit Fragestellungen und Antwortoptionen im
Originalwortlaut widergegeben.

1. An wievielen Programmevaluationen im Bereich der osterreichischen Forschungs-, Technologie- und
Innovationspolitik, die von Bundesministerien oder Bundesagenturen beauftragt wurden und seit Anfang 2003 fertig
gestellt wurden, waren Sie bislang insgesamt als externer Evaluator/ externe Evaluatorin beteiligt?

n=68

% aller Antworten % gultige Antworten
o 27,9
1 19,1 26,5
2-3 20,6 28,6
4.5 10.3 14,3
6 oder mehr 22,1 30,6

2. Wenn Sie auf die Programmevaluationen zuriick blicken, an denen Sie als externe Evaluatorin mitgewirkt haben: Wie
haufig haben diese Evaluationen lhrem Informationsstand nach die folgenden Formen von Nutzen erzeugt?

n=37

% aller Antworten % giltige Antworten Mittel-
wert
weiss
Immer haufig selten  nie nicht Immer haufig selten nie
Die Evaluationsergebnisse und/oder Empfehlungen 18,9 432 13,5 00 243 250 571 17,9 0,0 1,93

wurden vom Auftraggeber zur Entscheidungsfindung
Uber das evaluierte Programm genutzt (Entscheidung
Uber Fortsetzung, Mittelausstattung, Gestaltungsweise,
oder Aspekte der Programmdurchfihrung)

Die Evaluationsergebnisse haben den 351 351 135 54 108 394 394 152 61 1,88
Auftraggeberinnen, Entscheidungstragerinnen Uber die

untersuchten Programme und/oder weiteren

Programmbeteiligten geholfen, Gber den

Evaluationsgegenstand zu lernen und neue Sichtweisen

darauf zu entwickeln

54 351 32,4 0,0 27,0 714 481 bbb 0,0 2,37
Das Vorliegen des Evaluationsberichts bzw. die
Tatsache, dass Uberhaupt evaluiert wurde, diente zur
Rechtfertigung bereits zuvor getroffener
Entscheidungen.

Das Vorliegen des Evaluationsberichts bzw. die 18,9 43,2 10,8 2,7 24,3 25,0 57,1 14,3 36 1,96
Tatsache, dass Uberhaupt evaluiert wurde, diente zur

formalen Untermauerung, dass mit dem Programm

grundsatzlich rational umgegangen wird.

Das Vorliegen des Evaluationsberichts bzw. die 16,2 432 16,2 0,0 243 21,4 57,1 24,4 0,0 2,00
Tatsache, dass Uberhaupt evaluiert wurde, diente dazu,

andere Akteure in der politischen Sphare vom

Programm zu Gberzeugen.

Die Evaluationsergebnisse haben das verfigbare 16,2 32,4 29,7 2,7 189 200 40,0 367 33 2,23
Wissen angereichert, das Akteure im Umfeld des

evaluierten Programms nutzen konnten bzw. kdnnen

(z.B. andere Abteilungen desselben Ministeriums oder

derselben Agentur, andere mit FTI befasste Ministerien)

Das durch die Evaluation erzeugte Wissen kam auch 54 21,6 29,7 81 351 83 333 458 12,5 2,63
Personen bzw. gesellschaftlichen Sphéren zu Gute, die

nicht unmittelbar am Programm beteiligt waren oder

sind.

Kognitive, verhaltensformige oder organisatorische 81 21,6 351 81 27,0 11,1 29,6 481 11,1 2,59
Veranderungen traten bei Auftraggeberinnen und/oder

anderen in die Evaluation Einbezogenen bereits im Lauf

des Evaluationsprozesses ein, bereits vor Vorliegen der

Ergebnisse bzw. unabhangig davon.




Die Evaluationsergebnisse wurden von den 0,0 13,5 29,7 243 324 00 20,0 440 36,0 3,16
Auftraggeber-Organisationen routinemaRig

verarbeitet, ohne dass einer der genannten Effekte zu

beobachten gewesen waére.

3. Und inwiefern finden Sie, dass folgende Effekte durch die FTI-Programmevaluationen ausgelost wurden, an denen Sid
aktiv mitgewirkt haben?
n= 32

Mittel-

% aller Antworten % giltige Antworten wert

weiss

Immer haufig selten nie nicht Immer haufig selten nie

An Evidenz und Verbesserungen orientiertes Denken hat Sk 37,5 21,9 63 250 125 50,0 29,2 83 233
Einzug in die Organisationskultur der auftrag-gebenden

und/oder Programm- durchfihrenden Institutionen

gehalten. Evaluation wird mit weniger Skepsis begegnet,

man teilt Bedeutungen und Prioritédten.

Die Interventionen der evaluierten Programme wurden 63 500 188 31 188 80 640 240 40 224
unterstitzt oder verstarkt. Es wurden z.B. Outcomes

und/oder Impacts der Programme verbessert, oder es

wurde Evaluation ins Programm integriert, sodass

Reflexivitat Teil der Programmpraxis wurde.

Ein gemeinsames Verstandnis innerhalb der evaluierten Sk 46,9 12,5 31 250 13,0 65,2 74 43 213
Programme hat sich vertieft. Man zieht in

verantwortlichen und durchfihrenden Organisationen

am selben Strang, und/oder es kam verstarkt zur

Ausrichtung von Ressourcen auf Programmeprioritaten.

Aktivitdten, die in den Evaluationen oder in damit 6,3 313 25,0 0,0 344 10,0 50,0 40,0 0,0 2,30
zusammenhdngenden Monitoringsystemen gemessen

wurden, wurden bzw. werden in den Programmen

verstdrkt gesetzt.

94 344 250 31 250 130 478 348 43 230
Es kam es zu einem erhéhten Engagement der
Programmbeteiligten, und/oder zu einem verstarkten
Sinn fur die Eigentumerschaft am Programm unter ihnen.

Weiterentwicklung der auftraggebenden und/oder 31 37:5 250 00 33 8 574 381 o0 233

Programm- durchfihrenden Organisation(en), indem
Evaluationskapazitat aufgebaut wurde, die
Anpassungsfahigkeit der Organisation erhéht wurde,
oder die Effektivitat des Programmanagements gestarkt
wurde.

4. Was war aus lhrer Sicht fir positive Effekte des Evaluierens letztlich mehr ausschlaggebend: bestimmte einzelnj
Programmevaluationen oder die mittlerweile mehrjahrige Evaluationspraxis der betreffenden Organisationen? Bitt
wahlen Sie die Antwortoption, die aus lhrer Sicht am Besten zutrifft:

n=3o0
% aller Antworten % gultige Antworten

Einzelne Programmevaluationen waren definitiv 10,0 14,3

ausschlaggebend und haben als solche ausgereicht, um

Effekte auszulsen.

Einzelne Programmevaluationen waren tendenziell 23,3 333

ausschlaggebend.

Die Tatsache, dass Gber mehrere Jahre hinweg immer 26,7 381

wieder Unterschiedliches evaluiert wurde, war

tendenziell starker verantwortlich.

Die Tatsache, dass Uber mehrere Jahre hinweg immer 10,0 14,3

wieder Unterschiedliches evaluiert wurde, war definitiv

ausschlaggebend.

weiss nicht / beobachte keine positiven Effekte 30,0 -




5. Welchen Einfluss haben die folgenden Faktoren aus lhrer Sicht darauf ausgeiibt, ob und wie sehr die
Progammevaluationen, an denen Sie mitgewirkt haben, genutzt wurden?

n=32

Genauvigkeit in der Methodenanwendung und
Datenanalyse

Art des Evaluationsansatzes

Glaubwirdigkeit der Evaluatorlnnen gegeniber den
Auftraggeberinnen

Glaubwirdigkeit der Evaluatorlnnen gegeniber
anderen einbezogenen Stakeholdern (z.B.
programmdurchfihrende Agentur) und/oder
Zielgruppen des untersuchten Programms

Objektivitat
Angemessenheit der Evaluationskriterien

Einsatz von in FTI-Evaluationen gebrauchlichen
Methoden

Methodenvielfalt
Finesse der Methodenanwendung

Beleuchtung bestimmter Fakten durch mehrere parallel
eingesetzte Methoden

Erstellung von Logic Charts oder anderen Darstellungen
der Programmlogik

Klarheit der Berichterstattung an die Hauptaddres-
satlnnen der Evaluation

Prasentationsweise, Stil der Berichterstattung
Breite der Dissemination von Ergebnissen

Ausgewogene Darstellung von Starken und Schwachen
des untersuchten Programms

Zeitgerechte Ubermittlung der Evaluationsergebnisse
gemal? vertraglichen Vereinbarungen

Zeitgerechte Ubermittlung der Evaluationsergebnisse
im Verhaltnis zu konkreten Entscheidungsfindungs-
prozessen

Planungen hinsichtlich der Nutzung in einer Frihphase
der Evaluation

Zuschnitt auf Informationsbedurfnisse der
Entscheidungstrager Uber das untersuchte Programm

Klare Darstellung der Prinzipien, warum welche Daten
und Verfahren zur Beantwortung welcher Frage-
stellungen herangezogen wurden

Durchfihrung einer maoglichst umfassenden Analyse,
auch wenn im Rahmen der gegebenen Ressourcen nicht
fur alle behandelten Aspekte Daten vorlagen bzw.
erhoben werden konnten

Beschrankung der Analyse auf Aspekte, fir die
ausreichend gesicherte Daten vorlagen bzw. im
Rahmen der gegebenen Ressourcen erhoben werden
konnten

sehr

einfluss-

reich
12,5

25,0

59[4‘

40,6

34,4
25,0

6[3

15,6
12,5

15,6

6[3

53[ 1

344
0,0

18,8

15,6

28,1

15,6

43,8

15,6

12,5

% aller Antworten

eher

einfluss-

reich
40,6

40,6

28,1

43,8

25,0
28,1

37,5

37,5
15,6

31,3

37,5

344

43,8
25,0

50,0

25,0

344

25,0

344

37,5

344

25,0

eher

nicht
einfluss-

reich

25,0

25,0

6[3

6[3

21,9
18,8
34,4

18,8
21,9

25,0

25,0

31

6[3
43,8

12,5

344

9[4‘

21,9

6[3

21,9

28,1

344

gar
nicht

einfluss-
reich

9[4‘

6[3
18,8

6[3

6[3

9[4‘

31

6[3

31

12,5

12,5

6[3

Trifft
nicht
zu/
weiss
nicht

12,5

9[4‘
6[3

9[4

18,8
25,0

18,8

21,9
31,3

21,9

25,0

9[4

12,5
21,9

15,6

15,6

25,0

31,3

12,5

12,5

21,9

21,9

% gUltige Antworten

sehr
efr.

14/3

27,6
63,3

44,8

4213
333
7.7

20,0
18,2

20,0

8[3

58,6

39:3
0,0

22,2

18,5

371 5

22,7

50,0

17[ 9

4,0

16,0

eher
efr.
46,4

44,8

30,0

48,3

30,8
37/5
46,2

48,0
22,7

40,0

50,0

37,9

50,0
32,0

59,3

29,6

45,8

36,4

393

42,9

44,0

32,0

eher
nicht
efr.

28,6

27,6
6,7

6/9

26,9
25,0

42,3

24,0

333

3/4

56,0
14,8

40,7

12,5

711

25,0

3610

44,0

gar
nicht
efr.

10,7

8,0
27/3
8,0

8/3

3.6

12,0

3[7

11,1

4,2

9,1

3,6

14,3

16,0

Mittel
wert

2,36

2,00

1,43

1,62

1,85
2,00

2,42

1,45

1,75
2,80

2,00

2,44

1183

2,64

2,44




6. Und welchen Einfluss haben die folgenden Kontextfaktoren aus lhrer Sicht darauf ausgeibt, ob und wie sehr die
Ergebnisse von Progammevaluationen, an denen Sie mitgewirkt haben, genutzt wurden?

n=32

Erwartung der Auftraggeberinnen, dass die Evaluation
ihnen und ihren Vorhaben von Nutzen sein wird

Erwartung von Stakeholdern des Programmes, dass die
Evaluation ihnen und ihren Vorhaben von Nutzen sein
wird

Konsistenz der Evaluationsergebnisse mit Sichtweisen
und Erwartungen seitens der Auftraggeberinnen

Gleichzeitiges Vorhandensein anderer, unter Umstanden
auch konfligierender Informationsquellen zu den FTI-
politischen Fragestellungen bei den Auftraggeber-
Organisationen

Direkter Konnex der Evaluationen mit einem aktuellen
Entscheidungsbedarf oder Problemdruck

Begleitung der Evaluationen durch
Evaluationsmanagerinnen in den Auftraggeber-
Organisationen

Bandbreite der verschiedenen Adressatinnen bzw.
Addressatengruppen mit unterschiedlichen
Informationsbedirfnissen

Wichtigkeit bzw. Tragweite der mit der Evaluation
verbundenen Entscheidung

Rolle der direkten Auftraggeberin als Person in ihrer
Organisation

Erfahrung der Auftraggeberin als Person mit Evaluation
Erfahrung der Organisation mit Evaluation

Personliche Sichtweisen und Denkstile der direkten
Auftraggeberin

Ressourcen und organisatorische Anpassungen fur die
Verarbeitung von Evaluationsergebnissen in den
Auftraggeber- Organisationen und/oder in die
Evaluationen einbezogenen Organisationen

Reifegrad des Programms hinsichtlich Evaluierbarkeit

Zirkulieren von Evaluationsergebnissen zwischen der
Auftraggeber-Organisation und anderen Organisationen
im FTI- politischen Governance-System

Informelle Rollen von Personen und/oder Netzwerken bei
der Verbreitung und Verarbeitung von
Evaluationsergebnissen

Rivalitaten innerhalb der auftraggebenden Organisation,
zwischen dieser und anderen beteiligten Organisationen,
oder zwischen beteiligten Organisationen

Abhéangigkeit der Entscheidungstragerinnen Gber das
Programm von Geldgebern

Anzweifelung der Ergebnisse durch wichtige Stakeholder
der untersuchten Programme auf Grund ihrer
vorhandenen Sichtweisen

Grundsatzlich geringe Neigung von
Entscheidungstrégerinnen, sich auf
Evaluationsergebnisse zu stitzen

sehr
einfluss-

reich

56,3

31,3

28,1

15,6

43,8

31,3

21,9

21,9
25,0

31,3

28,1

18,8
6[3

12,5

12,5

9[4‘

31

9[4‘

% aller Antworten

eher
einfluss-

reich

31,3

40,6

43,8

37,5

31,3

31,3

25,0

31,3

40,6

50,0
50,0

40,6

31,3

344
344

21,9

21,9

28,1

28,1

12,5

eher

nicht
einfluss-

reich

0,0

12,5

9[4‘

18,8

12,5

31,3

28,1

12,5

31

18,8
12,5

12,5

9[4‘

28,1

31,3

344

31,3

28,1

28,1

40,6

gar
nicht

einfluss-
reich

31

31

6[3

21,9

9[4‘

12,5

31

0,0

6[3

6[3
31

9[4‘

15,6

12,5

Trifft
nicht
zu/
weiss
nicht

9[4

12,5

15,6

25,0

12,5

28,1

21,9

15,6

21,9

9[4

9[4
15,6

25,0

12,5

25,0

21,9

344

344

25,0

25,0

% gUltige Antworten

sehr
efr.
62,1

35!7

333

20,8

50,0

4‘[3

37,0

28,0

24,1
27,6
37,0

37/5

21,4

8[3

16,0

19,0

14/ 3

4,2

12,5

eher
efr.
34‘[5

46,4

53,9

50,0

32,0

37,0

52,0

55,2
55,2
48,1

41,7

39,3
45,8

28,0

333

4219

37/5

16,7

eher
nicht
efr.

0,0

14,3

11,1

25,0

14[ 3

43,5

3610

14,8

4,0

20,7
13,8
14,8

12,5

32,1

41,7

44,0

47,6

42I9

37,5

54,2

gar

nicht

efr.
3/4

3[7

4,2

8,7

28,0

11,1

16,0

3/4

0,0

8/3

71
4,2

12,0

20,8

16,7

Mittel
wert

1,45

1,86

1,85

2[ 13

1,64

2,57

2,88

2,00

2,08

1I97
1,93
1,78

1,92

2,52




7- Mochten Sie etwas zu den Nutzungsweisen der Programmevaluationen oder zu Einflissen auf die Nutzung erganzen
oder genaver ausfilhren? Beobachten Sie vielleicht einen Trend? Bitte nutzen Sie den folgenden Platz fiir Ihre Angaben!

n= 49

% aller Antworten % inhaltliche Antworten
keine Angabe 79,6
Inhaltlich verwertbare Angaben 14 70,0
Angaben, die sich nicht in verwertbarer Weise auf die 0,6 30,0

Fragestellung beziehen

8. Wie haufig gab es bei den Programmevaluationen, an denen Sie mitgewirkt haben, folgende Schritte, um die
Auftraggeberinnen/ Auftraggeber zu ermuntern, sich fiir die Evaluation und ihre Ergebnisse zu interessieren?
n= 32

% aller Antworten % giltige Antworten Mittel-
wert
Trifft
nicht
zu/
weiss
Immer haufig selten nie nicht Immer haufig selten nie
Es wurden Zwischenberichte bereitgestellt 438 375 156 31 o0 438 375 156 31 178
Schriftliche Berichte wurden durch mindliche 749 21,9 31 31 00 71,9 21,9 31 31 1,38
Kommunikation ergénzt und unterstitzt
Die Adressatinnen wurden wihrend der Laufzeit der 375 375 188 63 o0 375 37,5 188 63 1,94
Evaluation kontinuierlich informiert
Mégliche Nutzungen der Ergebnisse wurden antizipiert, 156 438 281 125 o0 156 438 281 125 2,38

gegebenenfalls priorisiert, und gezielt bedient

Es fanden Abstimmungen zu den eingesetzten Methoden 49,6 40,6 12,5 31 31 41,9 49 129 32 1,77
statt (z.B. Befragungsbasis, Interviewpartner, ...)

Es fanden wahrend der Laufzeit der Evaluation 25,0 37:5 250 9,4 31 25,8 38,7 258 97 219
Gesprache Uber veranderte Informationsbedirfnisse

statt

Es fanden Feedback-Gespriche statt, um sich mit 344 469 94 63 31 355 484 97 65 18

Zwischenergebnissen bzw. dem Fortschritt der
Evaluation auseinander zu setzen

Es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zu 65,6 18,8 6,3 31 63 70,0 20,0 6,7 33 1443
Schlussfolgerungen und Empfehlungen gegeben
Es gab Arrangements fir eine Nachbereitung, um 344 281 21,9 63 94 379 31,0 241 69 200

UnterstiUtzung bei der Interpretation und Anwendung der
Ergebnisse und Empfehlungen zu geben

9. Und wie haufig wurden bei den Programmevaluationen, an denen Sie mitgewirkt haben, folgende Schritte gesetzt,
um weitere, neben den Auftraggeberinnen einbezogene Beteiligte zu ermuntern, sich fir die Evaluation und ihre
Ergebnisse zu interessieren?

n=3o0
% aller Antworten % giltige Antworten Mittel-
wert
Trifft
nicht
zu/
weiss
Immer haufig selten nie nicht Immer haufig selten nie
Die Evaluationszwecke wurden an sie kommuniziert, um 20,0 26,7 333 133 67 21,4 28,6 357 143 243
das Einbringen von Sichtweisen und Standpunkten zu
ermdglichen
Es wurden Zwischenberichte Gbermittelt 13,3 233 267 300 67 143 250 286 321 2,79




Schriftliche Berichte wurden durch miindliche 13,3 200 433 167 67 143 21,4 464 179 2,68
Kommunikation ergénzt und unterstitzt
Die Adressatinnen wurden wahrend der Laufzeit der 3.3 20,0 43,3 233 10,0 3.7 22,2 481 259 2,96
Evaluation kontinuierlich informiert
Es fanden Feedback-Gesprache statt, um sich mit 3.3 23,3 40,0 23,3 10,0 3.7 259 444 259 2,93
Zwischenergebnissen bzw. dem Fortschritt der
Evaluation auseinander zu setzen
Es fanden wahrend der Laufzeit der Evaluation 6,7 16,7 36,7 300 10,0 ik 18,5 40,7 33,3 3,00
Gesprache Uber veranderte Informationsbedirfnisse
statt
Es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zu 100 333 333 200 33 103 345 345 207 2,66
Schlussfolgerungen und Empfehlungen gegeben
Direkte Ubermittlung des Endberichts oder eigens 16,7 367 233 100 100 192 423 269 13,5 231
zugeschnittener Kurzinformationen
Veranstaltung von gezielten Prasentationen, 16,7 36,7 26,7 167 33 17,2 37,9 27,6 17,2 245
Diskussionsrunden, Workshops
Arrangements fir eine Nachbereitung, um 100 200 333 267 67 111 222 370 296 285
Unterstitzung bei der Interpretation und Anwendung der
Ergebnisse und Empfehlungen zu geben
10. Wie haufig wurden folgende Gruppen in der Planungsphase der Evaluation einbezogen, um ihrd
Informationsbedirfnisse und Sichtweisen auf den Evaluationsgegenstand festzustellen?
n= 28
% aller Antworten % giltige Antworten Mittel,
wert

Trifft

nicht

zu/

weiss

Immer haufig selten nie nicht Immer haufig selten nie

Fur die Evaluation zustandige Ansprechpartnerinnen in 64,3 21,4 711 00 71 69,2 231 77 o0 1,38
der Auftraggeber- Organisation
Personen oder Personengruppen, die abgesehenvonder 357 393 107 71 71 385 423 115 77 1,88
direkten Auftraggeberin oder neben ihr fir die
Konzeption und Gestaltung des Programms
verantwortlich waren bzw. Gber die Zukunft des
untersuchten Programms zu entscheiden hatten
Personen oder Personengruppen, die mit der Umsetzung ~ 39:3 50,0 3,6 36 36 40,7 53,9 3,7 37 470
des Programms befasst waren
Personen oder Personengruppen, die durch das 21,4 107 286 321 71 232 11,5 308 346 277
Programm erreicht werden sollten
Personen oder Personengruppen, die durch das 71 7,1 21,4 286 321 13,1 11 333 444 311
Programm oder durch Verénderungen des Programms
Nachteile erleiden hatten kénnen
Personen oder Personengruppen, die ahnliche 71 3.6 39,3 250 21,4 9,5 4,8 52,4 333 3,10
Programme planten bzw. in ihren FTI-politischen Rollen
Interesse am untersuchten Programm hatten bzw. haben
konnten




11. Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zur Gestaltung von Evaluationen. Bitte geben Sie jeweils an, wie sehr die
Aussage im Gesamtbild auf die Programmevaluationen zutrifft, an denen Sie aktiv mitgewirkt haben:

n= 28

Immer

Es war klar verankert, welche Zwecke mit der Evaluation 393
verfolgt wurden, sodass das Evaluationsteam einen
klaren Arbeitsauftrag hatte.

Es stand ein Hauptzweck der Evaluation klar im 28,6
Vordergrund bzw. die Evaluationszwecke wurden

gemeinsam mit den Auftraggeberinnen mit klaren

Prioritdten ausgestattet.

Es wurde bei der Evaluationsplanung explizit reflektiert, 17,9
wie die Ergebnisse spater genutzt werden sollten und wie

die Evaluationsergebnisse diesbeziglich verbreitet

werden sollten.

Es wurde bei der Evaluationsplanung explizit reflektiert, 17,9
wie die Evaluation Lernen oder organisatorischen Wandel
unterstitzen sollte, und darauf ausgerichtete Schritte

wurden vorgesehen.

Es wurden zum selben Programm auch noch andere 3.6
Evaluationen mit unterschiedlicher Zwecksetzung

durchgefihrt, gegebenenfalls durch andere

Evaluationsteams.

Der Evaluationsprozess verfigte Uber eine 35,7
Eingangsphase, in der Fragestellungen, Datenlagen und
Methoden reflektiert wurden, um Entscheidungen Gber

das endgiltige Evaluationsdesign gemeinsam mit den
Auftraggeberinnen zu treffen.

Die Evaluation verfugte Uber eingeplante Flexibilitat, um 17,9
wahrend ihres Durchfihrungszeitraums auf veranderte
Umstande zu reagieren (z.B. unerwartete Datenlage,
unerwartete Zwischenergebnisse, Veranderungen des
untersuchten Programms, etc.).

Der Endbericht wurde in vollstandiger Fassung 14,3
einschlieBlich aller Anhange ohne irgendeine
Abanderung publiziert.

Ein auftrageberseitig eigens produzierter Bericht wurde 3.6
statt des Original- Endberichts publiziert.

Es wurde bei der Evaluationsplanung explizit vorgesehen, 143
auch Erkenntnisse bereitzustellen, die der FTI-

politischen, wissenschaftlichen oder 6ffentlichen

Diskussion Anregung geben kénnen.

Es wurden mehrere Berichte und/oder Prasentationen 10,7
unterschiedlichen Zuschnitts fir verschiedene
Adressatinnen bzw. Addressatengruppen erstellt.

Es wurden Diskussionsveranstaltungen abgehalten oder 10,7
in anderer Weise Schritte gesetzt, um auch nicht direkt in

die Evaluation eingebundenen Personen bzw.

Personengruppen die Mdglichkeit zu geben, aufgeklarte
Beobachterinnen zu werden.

Die Méglichkeit, Informationen freizugeben oder zu 67,9
veroffentlichen, unterlag ausschlief3lich der Kontrolle der
Auftraggeberin.
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12. Im Zuge einer Evaluation sind regelméaRig Fakten in der Ergebnisinterpretation zu bewerten. Bitte geben Sie jeweils
an, wie sehr die folgenden Aussagen im Gesamtbild auf die Programmevaluationen zutreffen, an denen Sie aktiv

mitgewirkt haben:

n= 25
Immer

Die Evaluationen waren in ihrer Herangehensweise 32,0

grundsatzlich wertfrei.

Die Evaluatorinnen waren alleine dafur zustandig, die 28,0

aufgearbeiteten Fakten nach eigenen Uberlegungen zu

bewerten.

Es wurde in einer Frihphase der Evaluation in 40

Abstimmung mit den Auftraggeberinnen festgelegt,

welche Wertmal3stabe spater herangezogen werden

sollten, um die Ergebnisse zu interpretieren.

Die Bewertungskriterien, die die Auftraggeberinnen 16,0

vorgaben bzw. deren Sichtweisen entsprachen, wurden

angewendet.

Eine mdgliche Bandbreite an begrindeten 12,0

Wertvorstellungen, die zum Programm unter
verschiedenen Akteuren existieren konnte, wurde im
Rahmen der Evaluationen untersucht und berichtet.

Es wurden unterschiedliche Zugangsweisen dazu, wie die 12,0
Fakten in der Ergebnisinterpretation zu bewerten sein

werden, in einer Frihphase der Evaluation

gegeneinander abgewogen und zwischen ihnen

entschieden.

Bewertungsmalfstabe, die bei den Auftraggeberinnen 16,0
oder bei anderen Stakeholdern des Programms

maoglicherweise existierten, waren fir die konkrete
Vorgehensweise nicht wesentlich.

Die durch die Evaluation erbrachten Fakten wurden nicht 40
alleine durch die Evaluatorinnen bewertet, sondern in

einem speziellen Verfahren (z.B. gemeinsam mit
Auftraggeberinnen, gemeinsam mit Stakeholdern, durch

eine Steuerungsgruppe oder Jury).
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13. Und inwiefern treffen folgende Aussagen im Gesamtbild auf die Programmevaluationen zu, an denen Sie aktiv

mitgewirkt haben?

n= 2y

Die Auftraggeber-seitigen Erwartungen an die
Evaluationen waren unter Bericksichtigung der
Ressourcen und Methoden von Anfang an realistisch.

In der Evaluationsplanung war es méglich, Auswahl und
Umfang der von der Evaluation erfassten Informationen
so zu bestimmen, dass alle vorgesehenen
Fragestellungen gut behandelt werden konnten.

Das Evaluationsdesign beruhte auf Methoden, die die
Auftraggeberin eingesetzt sehen wollte.

Das Evaluationsdesign beruhte auf Methoden, die ich
bzw. mein Institut regelmafig einsetzen

Das Evaluationsdesign konnte darauf abgestimmt
werden, dass alle Fragestellungen gut behandelt werden
konnten, die das Evaluationsteam fir wichtig erachtete,
auch wenn manche davon urspringlich nicht von der
Auftraggeberin vorgesehen waren.

Bei der Evaluationsplanung wurde herausgearbeitet, was
die wesentlichsten Evaluationsfragestellungen sein
sollten, welche Informationen zur deren Beantwortung
unabdingbar waren, und was weniger Prioritdt haben
sollte.

Es wurden Schritte unternommen, um
Ubereinstimmungen und Abweichungen beziglich der
Evaluationszwecke und -verfahren zwischen
Evaluationsteam und Auftraggeberinnen festzustellen
und abzuschatzen.

Ein Logic Model oder andere Darstellung der Wirklogik
des Programms wurde erarbeitet, um zur Feindefinition
des Evaluationsdesigns und zur Auswahl der benétigten
Informationen zu dienen.

Als aufgrund zeitlicher oder finanzieller Beschrankungen
einige fur die Evaluation relevante Daten nicht
zuganglich wurden, wurde dariber berichtet,
einschlieBlich einer Einschatzung der Auswirkungen auf
die Gesamtanalyse des Programms.

Alsim Zuge des Evaluationsprozesses die
Vorgehensweisen angepasst und abgedndert wurden,
wurde dies im Endbericht dargestellt.

Bei der Beurteilung von Starken und Schwéachen des
Programms wurden auch andere begrindete Sichtweisen
in Betracht gezogen, die moglicher Weise zu anderen
Schlussfolgerungen gefihrt hatten, und die betreffenden
Abwagungen wurden im Bericht dargestellt.

Um die Fragestellungen der Evaluation herauszufiltern
bzw. zu gewichten, wurden verfigbare Materialien wie
Forschungsberichte, theoretische Abhandlungen, oder
frGhere Evaluationen herangezogen.

Alle fur das akkordierte Evaluationsdesign benétigten
Daten wurden von den Auftraggebern ohne Vorbehalte
und Einschréankungen herausgegeben, soweit verfigbar.

Wesentliche Daten, die bei anderen Institutionen und
Behorden vorlagen, wurden durch geeignete Schritte der
Auftraggeber zuganglich gemacht.

Die Méglichkeiten fir ein Evaluationsdesign, das das

Immer
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Evaluationsteam als am Besten geeignet erachtet hatte,
waren durch die fir die Evaluation verfigbaren
Ressourcen deutlich eingeschrankt.

Veranderungen in den Informationsbedirfnissen von 37 333 14,8 259 222 48 42,9 190 333 281
Auftraggebern, die wahrend der Laufzeit der Evaluation

eintraten, sollten ohne Reflexion bzw. Anpassung der

eingesetzten Ressourcen und Verfahren aufgegriffen

werden.

Die Evaluationen waren so angelegt, dass sie sich auch 29,6 29,6 185 148 74 32,0 320 200 16,0 2,20
mit nicht-intendierten Wirkungen oder unerwiinschten

Nebenwirkungen des untersuchten Programms

auseinander setzten konnten.

Als mehrdeutige Ergebnisse vorlagen und/oder mehrere 40,7 40,7 ik 00 13,1 458 45,8 83 00 1,63
alternative Sichtweisen auf die Bedeutung der
Ergebnisse moglich waren, wurde dariber berichtet.

Bei der Evaluationsdurchfihrung haben die 14,8 556 1,8 74 74 16,0 6o,0 160 8o 2,16
Evaluatorinnen auch die Rolle einer Vermittlerin,

Beraterin, Moderatorin, oder Prozessbegleiterin

eingenommen.

14. Was waéren aus lhrer Sicht Verbesserungsmoglichkeiten, damit sich der Nutzen von Programmevaluationen im
osterreichischen FTI-Bereich in Zukunft weiter erh6hen kann? Bitte um lhre Angaben!

n= 49

% aller Antworten % inhaltliche Antworten
keine Angabe 79,5
Inhaltlich verwertbare Angaben 12,3 60,0
Angaben, die sich nicht in verwertbarer Weise auf die 8,2 40,0

Fragestellung beziehen

15. Seit wann fUhren Sie Evaluationen durch (ungeachtet des Typs oder des Politikfelds)?

n= 2y
% aller Antworten % gultige Antworten

1-3 Jahre 0,0 0,0

4-6 Jahre 14,8 14,8

7 Jahre oder mehr 85,2 85,2

16. Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu? (Mehrfachantworten moglich)

n= 27
% aller Antworten % gultige Antworten
Evaluation, Analyse und Politikberatung im FTI-Bereich
R . . . 51,9 51,9
sind meine Haupttatigkeit
Evaluation ist meine Haupttatigkeit und erstreckt sich 20.6 206
auch auf andere Politikfelder als FTI o 2
Ich habe in meiner Organisation eine leitende Rolle bei
der Planung und Durchfihrung von FTI-Evaluationen 51,9 51,9

inne

10



17. Wirden Sie sagen, dass es fir die FTI-Programmevaluationen, an denen Sie mitgewirkt haben, eine

Leitwissenschaft bzw. ein Leitparadigma gab, durch die bzw. das die Analysestrategie gepragt war?
n= 25

% aller Antworten % inhaltliche Antworten
keine Leitwissenschaft/ kein Leitparadigma 64,0 ---
Methoden quantitativ/qualitativ 16,0 Ll b4
Skepsis gegeniber Evaluationspraxis 12,0 33,3
Systemische Orientierung 40 11,1
Action Research 4,0 11,1
Politikevaluation 4,0 11,1
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