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AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNG

1. Ausgangslage und Fragestellung

Die gesamten Mittel fir Forschung und Entwicklung (F&E) in Osterreich haben sich im
Jahr 2015 auf insgesamt rund 10.1 Mrd. EUR belaufen. Davon gehen rund 3.8 Mrd.
EUR auf Beitrage des offentlichen Sektors zuriick (RH, 2016). Bereits 2011 hat sich die
Osterreichische Bundesregierung zum Ziel gesetzt, ihre Forschungsquote1 bis zum Jahr
2020 auf 3.76% zu steigern, um damit zur europaischen Spitze aufzuschliessen. 2015
hat die Bundesregierung eine Quote von 3.01% erreicht. Es besteht jedoch seit mehre-
ren Jahren das Problem, dass es keine umfassende und zentrale Ubersicht tber 6ffent-
liche Forschungsférderungsmittel, -programme und -projekte gibt. Vor dem Hintergrund
der angestrebten Entwicklung im Bereich F&E wird dieses Problem daher zunehmend
akuter.

Der Rechnungshof kommt in seinem Bericht 2016 zur Erkenntnis, dass es Uberlappen-
de Mehrfachstrukturen im Bereich der 6ffentlichen Forschungsférderung gibt. So gibt es
neben den 216 Organisationseinheiten auf Bundes- und Landerebene noch 24 Inter-
mediare, die mit F&E-Angelegenheiten betraut sind sowie 136 Forschungsprogramme
mit unterschiedlichen Forschungszielen (RH, 2016 S. 269). Zahlreiche Datenbanken auf
unterschiedlichen Ebenen (Bund, Lander, Intermediare), die zu unterschiedlichem
Zweck betrieben werden, erschweren den Uberblick zusatzlich (RH, 2016, S. 257).

Um diese Situation zu adressieren, hat der Rechnungshof 2005 und 2016 erneut die
offentliche Forschungsfinanzierung in Osterreich untersucht, inventarisiert und einen
Uberblick der Forschungsfinanzierung erstellt (vgl. Abbildung 1).

Es gibt verschiedene Formen der Forschungsférderung, die wiederum von einer ganzen
Reihe von Akteuren verwaltet werden. Eine umfangreiche und vertiefte Darstellung des
Systems findet sich im Rechnungshofbericht 2016. In diesem Bericht werden die rele-
vanten Erkenntnisse des Rechnungshofberichts in einer Form zusammengefasst und
dargestellt, die das Thema Forschungsférderungsinformationen greifbar macht.

Aus einer friheren Version dieses Berichts des Rechnungshofs aus dem Jahr 2005
geht hervor: ,In Osterreich war eine flachendeckende Erhebung von Forschungsférde-
rungsdaten mangels einer den Bund und die Lénder umfassenden Forschungsférde-
rungsdatenbank nicht méglich. Eine Osterreichweite Gesamtschau nach geférderten
Projekten und Férderungsnehmern fehlte. (...)

Die vielféltigen Bestimmungen zum Thema Forschungsférderung flihrten zu zahlreichen
Parallelerhebungen von Forschungsdaten und je nach Erhebung zu unterschiedlichen
Férderungsbegriffen. Ebenso erfolgte die Erfassung der Forschungsprojekte sowie der
Jjeweiligen Férderungsnehmer zumeist dezentral bei den einzelnen Foérderungsstellen
und nach unterschiedlichen Kriterien. (...)

Das BMVIT und das BMBWK verfligten (ber keine durchgédngigen, IT-unterstiitzten
Forschungsférderungsdatenbanken. Férderungsrelevante Informationen (lber Férde-
rungsnehmer bezogen die Ressorts aus einer Vielzahl von Datenquellen. Die damit
befassten Organisationseinheiten erstellten teils selbst eigene Individuallésungen zur
Datenverarbeitung mit unterschiedlicher Qualitdt. Unerwiinschte Mehrfachférderungen
ein und desselben Férderungsnehmers oder Forschungsprojekts konnten von den Res-
sorts nicht mit Sicherheit vermieden werden* (S. 21f).

Rund zehn Jahre spéater zieht der Rechnungshof die folgenden Schlisse hinsichtlich
des Themas Forschungsférderungsdatenbank (FFDB):

' Der Anteil der Forschungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt

% Fir eine Ubersicht siehe z.B.: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of _academic_databases_and_
search_engines
® Die Diskrepanz zwischen Bezeichnung und Domain ergibt sich durch die Uberschneidung mit der Transpa-
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,Bei den Forschungsférderungsdatenbanken bestanden — ungeachtet der Transpa-
renzdatenbank des Bundes und der Bundesforschungsdatenbank des BMWFW — beim
Bund vier weitere Datenbanken sowie in den Landern 14 Datenbanken, welche primér
auf die Erfassung und Abwicklung von Forschungsférderungsmassnahmen und/ oder
auf Informationsbediirfnisse zugeschnitten waren. Diese Datenbanken erfiillten zwar die
operativen Bedlirfnisse, boten jedoch nicht die Mdglichkeit zur l&dnder- bzw. bund-
ldnderiibergreifenden Informationsbeschaffung oder zur Abbildung der gebietskérper-
schaftsiibergreifenden Zahlungsstréme in der Forschungsfinanzierung® (2016, S. 30).

Der Rechnungshof (2016) empfiehlt daher:

»,Mit einer einheitlichen Datenbank sollte sichergestellt werden, dass die Forschungs-
férderungsleistungen ésterreichweit umfassend und vollsténdig erfasst werden. {(...)

LAUf der Grundlage von Kosten-Nutzen-Analysen sollte gepriift werden, ob eine Integra-
tion der bestehenden ldnder- oder bundes-spezifischen Datenbanken in eine umfas-
sende Osterreichweite Forschungsférderungsdatenbank méglich wére. (...)

Fiir den Fall, dass eine vollstdndige Integration der lander- oder bundesspezifischen
Datenbanken in eine umfassende O&sterreichweite Forschungsférderungsdatenbank
nicht méglich ist, wére durch Schnittstellen die Mdéglichkeit der Dateniibertragung si-
cherzustellen. {(...)

Im Falle der Realisierung einer eigensténdigen, umfassenden Forschungsférderungsda-
tenbank oder einer vergleichbaren IT— Lésung wére die Bundesforschungsdatenbank in
diese zu integrieren und nicht mehr als gesonderte Datenbank zu flihren® (S. 147).

2.Ziele und Methoden

Ziele

Vor dem Hintergrund der aktuellen dargestellten Situation wurde die hier vorliegende
Machbarkeitsstudie zur Einrichtung einer Forschungsférderungsdatenbank erstellt. Die-
se hat die folgenden Ziele:

Erstellen einer Ubersicht (iber die wichtigsten FFDBs in Osterreich sowie deren
Struktur und Inhalt.

Untersuchung ausgewahlter internationaler Case Studies

Aufzeigen der Verwendungsmdglichkeiten einer FFDB vor dem Hintergrund politi-
scher, inhaltlicher, 6ffentlicher und institutioneller Interessen.

Aufzeigen von technischen Lésungen fur die Integration der Daten aus verschiede-
nen Quellen bzw. von Schnittstellen zwischen verschiedenen Datenbanken.

Skizzierung eines Kerndatensatzes fur Eintrage in die Datenbank und der dafir not-
wendigen Standardisierungen existierender Daten.

Erstellen einer Ubersicht tber die datenschutzrechtlichen Fragestellungen, die mit
dem Betrieb einer derartigen Datenbank verknupft sind.

Einschatzung uber die zu erwartenden Kosten fir die technische Umsetzung und fur
den laufenden Betrieb einer solchen FFDB.

Explizit nicht Teil dieser Untersuchungen sind weitere durch den Rechnungshof aufge-
worfene Fragen wie z.B. die Mdglichkeit ungewollter Mehrfachférderungen, redundante
oder uberlappende Fdrderungsstrukturen, inhaltliche und organisatorische Forschungs-
koordination zwischen Bund und Landern sowie komplexe Férderungsstrukturen.
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Verwendete Methoden

Zur Erreichung der oben genannten Ziele wurden im Zeitraum von Mai bis August 2017
eine Reihe von semi-strukturierten Interviews mit Vertretern und Vertreterinnen von
relevanten Forschungsforderungsinstitutionen in Osterreich gefiihrt. Sie bilden die
Grundlage dieses Berichts (vgl. Anhang). Erganzt wurden die aus diesen Interviews
gewonnen Erkenntnisse mit einer Literaturanalyse, die sowohl Forschungsliteratur zum
Thema Forschungsdatenorganisation als auch Jahresberichte, Strategiepapiere, Kon-
zeptstudien, etc. beinhaltete. Aufbauend auf den Interviews und der Literaturanalyse
zur Situation in Osterreich wurden anschliessend Interviews mit Reprasentanten rele-
vanter Forschungsférderungsinstitutionen im Ausland gefiihrt. Ziel war es, zu untersu-
chen, wie andere Lander mit vergleichbaren Herausforderungen umgehen. Es wurden
Gesprache mit Vertretern aus Deutschland, der Schweiz und Neuseeland gefihrt.

3. Q_bersicht: Daten der Forschungsforderung
in Osterreich

Aufbauend auf den Untersuchungen des Rechnungshofes (vgl. RH, 2005, 2016) wird in
Osterreich im Rahmen der Weiterentwicklung der Strategie fiir Forschung, Technologie
und Innovation® (FTI-Strategie) nach Wegen gesucht, durch bessere Datenhandhabung
die Koordination und Evaluation der 6¢ffentlichen Forschungsférderung zu verbessern.
Eine Mdglichkeit dafir besteht in der Einrichtung einer gebietskoérperschaftsibergrei-
fenden FFDB. Diese Untersuchung beschaftigt sich mit den Fragen:

was unter dem Begriff ,Forschungsférderungsdatenbank® zu verstehen ist,
welche Funktionen eine derartige Datenbank zu erflillen vermag und welche nicht,
welche Inhalte notwendig sind,

welche Szenarien es gibt, eine derartige Datenbank im aktuellen FTI-System Oster-
reichs zu verankern und

mit welchen Aufwanden diese Szenarien verknlpft sind.

Um diese Fragen zu beantworten, wird im Bericht zunachst die aktuelle Situation in
Osterreich untersucht und dargestellt (Kapitel 3). Anschliessend werden im Kapitel 4
Anwendungsfélle und Nutzern einer méglichen FFDB skizziert. Auch werden in diesem
Kapitel datenschutzrechtliche Fragen diskutiert sowie ein Kerndatensatz fir For-
schungsprojekte vorgestellt. Kapitel 5 geht dann auf vier Varianten ein, wie sich eine
FFDB in Osterreich (bzw. auf EU-Ebene) realisieren lassen wiirde. Anschliessend wer-
den in Kapitel 6 die Ergebnisse der internationalen Case Studies vorgestellt und im
Kapitel 7 ein Fazit gezogen.

3.1 Schwerpunktlegung

Wie der Rechnungshof in seinen Untersuchungen des Forschungsférderungssystems
Osterreichs festgestellt hat, sind die Strukturen und Finanzflisse komplex. Um das
Thema fassbar zu machen, wurden daher in Abstimmung mit dem Auftraggeber dieser
Untersuchung — dem Rat fir Forschung und Technologieentwicklung — bestimmte
Schwerpunkte gesetzt, die in diesem Bericht vorrangig untersucht werden. Auf organi-
satorischer Ebene liegt der Schwerpunkt dieses Berichts daher auf der Forschungsfor-
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derung auf Bundesebene. Die liegt darin begriindet, dass finanziell gesehen der weit-
aus grosste Teil der gesamten o6ffentlichen Forschungsférderung Gber Bundesinstitutio-
nen abgewickelt wird (vgl. Abbildung 1).

Die offentliche Forschungsforderung der Bundeslander wird im Bericht ebenfalls be-
handelt. Die Bundeslander werden jedoch trotz regionaler Unterschiede als homogene
Gruppe adressiert. Der Grund dieser Gruppierung ist zum einen eine Reihe von Ge-
meinsamkeiten (v.a. hinsichtlich relevanter Faktoren fiir eine FFDB) trotz regionaler
Unterschiede eine Reihe von Gemeinsamkeiten aufweisen und zum anderen die mo-
dulare Konstruktion der Datenbankszenarien (vgl. Kapitel 5). Konkret bedeutet dies,
dass die Skalierung einer moglichen Datenbanklésung mit zusatzlichen Institutionen mit
relativ wenig Aufwand mdglich ist, auch wenn in einem ersten Schritt evtl. nur wenige
zentrale Institutionen einbezogen werden sollten. Hinzu kommt, dass die verschiedenen
Szenarien, die fur die Einrichtung einer FFDB vorgeschlagen werden, modular konstru-
iert sind, d.h. die Skalierbarkeit flexibel aufgebaut ist. Weitere oder andersartige Daten-
quellen kénnen ohne grossen Aufwand angehangt werden.

3.2 Die Struktur der Forschungsforderung in Osterreich

Um aufzuzeigen, wie sich die Forschungsforderung in Osterreich strukturiert, ist ein
Verstandnis der Akteure und Geldflisse nétig. Eine umfangreiche und vertiefte Darstel-
lung der Flisse findet sich im Rechnungshofbericht 08/2016. In Abbildung 1 sind diese
Informationen so zusammengefasst und dargestellt, dass sie das Thema Forschungs-
forderungsinformationen greifbar machen (vgl. zur Erlduterung auch das Abkulrzungs-
verzeichnis).
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Forschungsférderung in Osterreich (2014)
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Quelle: Ritter Soceco, eigene vereinfachte Darstellung in Anlehnung an Rechnungshof (2016)

1 Die FTE-Stiftung vergibt Mittel an Forschungsvorhaben, die budgetunabhangige Stabilitat bendtigen, z.B.
fur den Aufbau hochkaratiger Forschungsexzellenz. Die Mittel des Fonds werden Uber die Forschungsinter-
medidre an Empfanger ausgeschittet. Das Schema lasst diesen Schritt zur Vereinfachung aus.

2 Die Forschungspramie mit der die Forschung und experimentelle Entwicklungen von Unternehmen unter-
stutzt werden, wird durch das Bundesministerium fur Finanzen (BMF) abgewickelt und macht mit knapp 500
Mio. EUR den gréssten Teil der BMF Férdersumme aus.

3 Es gibt eine Reihe weiterer spezialisierter Institutionen, die teilweise als Intermediar auftreten (z.B. Christian
Doppler Forschungsgesellschaft (CDG)) und teilweise selbst Forschung betreiben (z.B. Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften (OAW)). Finanziell gesehen spielen diese eine eher untergeordnete Rolle.

4 Die EU Foérderung unterteilt sich in Gelder, die Forschende direkt von EU Programmen beziehen und in
Gelder, die Uiber Kanale der 6ffentlichen Férderung verteilt werden. Hinzu kommen kleinere Betrage aus dem
Europaischen Fond fiir regionale Entwicklung (EFRE), die von den Bundeslandern Uber die Austria Wirt-
schaftsservice GmbH (AWS) abgewickelt werden (nicht dargestellt).

* Diese Institutionen unterhalten eigene Datenbanken mit Forschungsférderungsinformationen

Betrachtet man die Akteure bzw. Geldgeber sind die thematischen Bundesamter auf
nationaler Ebene sowie die assoziierten Intermediare und Forschungsinstitutionen als
erste Saule zu nennen. Die Gelder aus Foérderungstdpfen der EU (z.B. Horizon 2020)
sowie die Bundeslander und ihre jeweiligen ausfiihrenden Organe bilden die zweite und
dritte Saule der 6ffentlichen Forschungsférderung. Hinzu kommen Gelder der privatwirt-
schaftlichen Forschungsférderung, die nicht in diesem Bericht behandelt werden, je-
doch teilweise eng mit 6ffentlichen Férderungen verknipft sind (z.B. in Form von Ko-
operationsvereinbarungen).
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UBERSICHT: DATEN DER FORSCHUNGSFORDERUNG IN OSTERREICH

Zudem gilt es unterschiedliche Arten der Forschungsférderung zu unterscheiden, um
ein Verstandnis fur die Anwendungsfalle einer FFDB zu ermdglichen. Grundsatzlich
I&sst sich die gesamte offentliche Forschungsférderung in drei Komponenten unterteilen

1. Grundlagenfinanzierung des Hochschulbereichs (50%)

2. Ausserhochschulische institutionelle Globalférderungen, Mitgliedschaften (z.B.
Mitgliedsbeitrage an die Europaische Weltraumorganisation), ministeriale Ad-hoc
Dienstleistungsauftrdge mit Forschungscharakter sowie Personal und Verwaltungs-
aufwand (25%)

3. Programmfdrderungen

Bundesprogramme (23%)
Landerprogramme (2%)

In Klammern ist dabei jeweils angegeben, wie hoch der Anteil der jeweiligen Kompo-
nente an der gesamten offentlichen Forschungsférderung in Osterreich ist. Dabei ist zu
beachten, dass es sich dabei um eine grobe Schatzung handelt.

Der Anspruch der vorliegenden Untersuchung ist es, die Machbarkeit einer FFDB zu
untersuchen. Zum Verstandnis der folgenden Ausfihrungen ist es daher notwendig,
zunachst zu definieren, was mit einer FFDB gemeint ist und was sie beinhalten kann.
Eine FFDB in diesem Bericht ist eine IT-Lésung, die den Zugang zu Informationen der
offentlichen  Forschungsférderung ermdglicht. Forschungsférderungsinformationen
haben dabei eine weite und eine enge Definition. Die weite Definition enthalt alle Infor-
mationen, die von der Finanzierungs- tber die Durchfiihrungs- bis zur Empfangerebene
in allen drei Komponenten anfallen. Die engere Definition grenzt diese Informations-
menge stark ein. In der engen Definition sind ausschliesslich Informationen zu jenen
Forschungsprojekten gemeint, die im Rahmen von Forschungsprogrammen in Form
von Drittmitteln teilweise oder ganzlich durch Gelder der 6ffentlichen Hand geférdert
werden. Diese Untersuchung baut in Abstimmung mit dem Rat fur Forschung und
Technologieentwicklung auf diese enge Definition von Forschungsférderungsinformati-
onen auf.

Eine FFDB bezeichnet im Folgenden eine IT-Lésung, die den Zugang zu Informationen
von Forschungsprojekten erméglicht, die teilweise oder ganzlich mit Geldern der éffent-
lichen Hand finanziert wurden. Dies bedeutet, dass vor allem Informationen der dritten
Gruppe sowie vereinzelte Informationen der zweiten Gruppe (Ad-hoc Forschungsauf-
trage der Bundesamter) fur diese Untersuchung relevant sind. Da weiterhin rund 90%
der Gelder der Bundesprogrammforschung Uber die drei grossen Férderungsintermedi-
are Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF), Osterreichische
Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) und Austria Wirtschaftsservice GmbH
(AWS) abgewickelt werden, bildet die Betrachtung dieser Institutionen bzw. die Betrach-
tung ihrer Datenstruktur und -verwendung den Kern dieses Berichts.

Forschungsdaten und Forschungsforderungsdaten

Sowohl der Rechnungshof als auch die Zielsetzung dieser Untersuchung beschranken
sich auf die Untersuchung der Organisations- und Darstellungsform von Forschungsfér-
derungsinformationen. Generell gesehen, haben sie mit Forschungsinformationen viel
gemeinsam (vgl. Kapitel 4.2). Es bestehen jedoch auch spezifische Unterschiede. Zum
einen liegt der inhaltliche Fokus bei Forschungsférderungsinformationen klar auf dem
Forderungsaspekt. Das bedeutet, dass die zentralen Informationselemente einer For-
schungsférderungsinformation immer in Bezug zur Forschungsférderung stehen (z.B.
Finanzielles, Zeitraume, Akteure). Das schliesst nicht aus, dass auch andere Informati-
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onen Teil einer Forschungsférderungsinformation sein kénnen. Jedoch werden diese
anderen Forschungsinformationen nur durch die Verknlipfung mit den Férderungsin-
formationen zu Forschungsférderungsinformationen.

Die zweite Unterscheidung liegt in der institutionellen Zuordnung von Forschungsférde-
rungsinformationen im Vergleich zu Forschungsinformationen. Forschungsférderungsin-
formationen werden traditionell vor allem bei jenen Institutionen erhoben, gespeichert
und nutzbar gemacht, die Férderungen vergeben bzw. mit der operativen Abwicklung
von Férderung betraut sind. In Osterreich sind dies primar die Forschungsintermediére
(vgl. Hinweis 2 in Abbildung 1), die mit der operativen Abwicklung von Forschungspro-
jekten beauftragt sind. Auch andere Institutionen (z.B. Universitaten in Publikationsda-
tenbanken oder Forschungsrepositorien) speichern in ihren internen Datenbanken hau-
fig Forschungsférderungsinformationen als ergédnzende Informationen. Sie stehen in
diesen Datenbanken jedoch aufgrund des Zwecks der Datenbank und der institutionel-
len Verankerung nicht im Zentrum. Zudem werden in Datenbanken von solchen nicht
direkt auf Férderung ausgerichteten Institutionen verschiedene Datensatze gesammelt,
die eine Abgrenzung zwischen Forschungsinformationen und Forschungsférderungsin-
formationen notwendig machen.

An einem Beispiel lasst sich diese inhaltliche und institutionelle Unterscheidung am
besten verstehen. Traditionelle Systeme mit Forschungsinformationen (Forschungsin-
formationssysteme) sind z.B. Publikations- oder Projektdatenbanken, die von den meis-
ten Hochschulen und Forschungsinstitutionen betrieben werden. Diese Datenbanksys-
teme erfassen und speichern Daten, zu Publikationen (oder Projekten), die von Univer-
sitdtsangehorigen verfasst oder durchgefiihrt werden. Dabei ist es wichtig zu beruck-
sichtigen, dass diese Datenbanken einerseits Publikationen enthalten, die im Rahmen
von Forschungsprojekten entstanden, die mit 6ffentlichen Drittmitteln geférdert wurden,
die Uber die Grundlagenfinanzierung der Hochschulen hinausgehen (Forschungsforde-
rungsinformationen), andererseits jedoch auch Publikationen, die in Projekten ohne
derartige Drittmittelfdrderung entstanden sind (Forschungsinformationen). Gleichzeitig
ist es jedoch auch mdglich, dass ein an einer Hochschule angestellter Forscher ein
offentlich drittmittelgeférdertes Forschungsprojekt abwickelt, dass keine damit verknupf-
te Publikation aufweist. Der Datensatz dieses Forschungsprojekts wiirde wiederum nur
in den Datenbanken der férdernden Institution auftauchen, nicht jedoch in der Publikati-
onsdatenbank der Universitat, da deren Fokus i.d.R. auf Publikationen liegt und nicht
auf Forschungsprojekten im Allgemeinen. Es zeigt sich also, dass es zwischen den
aktuellen Speicherorten von Forschungsférderungsinformationen und den Speicheror-
ten von Forschungsinformationen zum einen Doppelspurigkeiten gibt (Datensatze zu
identischen Projekten an unterschiedlichen Orten). Gleichzeitig gibt es jedoch auch
Datenliicken bei den Betreibern von Forschungsinformationssystemen, die teilweise
einen manuellen Bezug von Daten von Forschungsintermediaren erfordern.

Die dritte Unterscheidung zwischen Forschungsférderungsinformationen und For-
schungsinformationen bzw. zwischen den jeweils dafir erstellten Datenbanksystemen
liegt in ihrem Verwendungszweck. Forschungsférderungsinformationen werden von
Forschungsintermediaren priméar fiur die operative Abwicklung von Forschungspro-
grammen (von der Antragsstellung bis zur Archivierung) verwendet. Zudem werden
Forschungsférderungsinformationen auf politischer Ebene fiir die Planung, Uberpriifung
und Evaluation der Wissenschaftspolitik des Bundes genutzt. Hinzu kommen Verwen-
dungsfalle durch die Rechenschaftspflicht der Forschungsintermediare (Transparenz-
anspruch), Berichtserstellung sowie ad-hoc Anfragen von Hochschulen, Forschenden,
Journalisten, Politikern und anderen interessierten Stellen. Forschungsinformationen
bzw. Forschungsinformationssysteme werden von Forschungsinstitutionen hingegen
vor allem fiur die Sammlung, Darstellung und Weiterentwicklung ihrer eigenen For-

10
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schungsleistung betrieben (z.B. fir die Berichtspflichten im Rahmen der Wissensbilan-
zen). Zudem werden sie von Forschenden fur die Sammlung und Darstellung ihrer per-
sonlichen Forschungsleistung genutzt, zur Recherche mdglicher Projektpartner und
Projektideen, sowie von Firmen und Medien fiir die Suche nach Experten und For-
schungspartnern. Institutionelle FIS sind gemass ihrer Inhalte und Spezifikationen eng
verknUpft mit internationalen, teilweise fachspezifischen Publikationsdatenbanken wie
z.B. Scopus (ELSEVIER), Web of Science (Thomson & Reuters), Google Scholar (Alp-
habet) und vielen weiteren®.

Vor dem Hintergrund dieser Unterschiede zwischen Forschungsférderungsinformatio-
nen und Forschungsinformationen wird klar, dass es fir die Diskussion einer struktur-
Ubergreifenden, nationalen Losung von grosser Bedeutung ist, zu untersuchen, ob aus-
schliesslich Interesse an der Sammlung von Forschungsférderungsinformationen be-
steht oder ob die Sammlung und Nutzbarmachung der gesamten im System vorhande-
nen Forschungsinformationen nicht zielfUhrender ware. Bei der Variante einer FFDB
wird eine Ubersicht (iber Forschungsprojekte mit 6ffentlicher Programmférderung ge-
wonnen. Die Variante eines nationalen Forschungsinformationssystems (NFIS) hinge-
gen wiirde eine Ubersicht (iber die gesamte Forschungslandschaft an sterreichischen
Forschungsinstitutionen ermdglichen, inklusive der durch 6ffentliche Programmférde-
rung gefdrderten Forschungsprojekte. Sowohl die Literaturanalyse, als auch die interna-
tionalen Case Studies haben ergeben (vgl. Kapitel 6), dass sowohl die Entwicklungen in
der internationalen Forschungsgemeinschaft, als auch in den nationalen FTI-Systemen
in beide Richtungen gehen kénnen. Sowohl NFIS Anséatze werden verfolgt (Norwegen,
Niederlande) als auch FFDB Ansatze (Grossbritannien, Neuseeland). Hinzu kommen
Ansatze, die ausschliesslich von Hochschulen getragen werden und Forschungsférde-
rungsinformationen daher nur indirekt und nicht institutionell abbilden (vgl. Danemark,
Schweiz). Tabelle 1 zeigt verschiedene Beispiele:

Tabelle 1: Ubersicht internationale NFIS Ansitze

Name CRIStin Gateway to NARCIS NRIS Danske Fors-
Research kningsdata-
base
URL cristin.no gtr.rcuk.ac.uk narcis.nl Im forsknings-
Aufbau databasen.dk
Personenbezogene Ja Ja Ja Ja Ja
Informationen
Daten von Férde- Ja Ja Ja Ja Nein
rungsinstitutionen
Daten von For- Ja Nein Ja Teilw. Ja

schungsinstitutionen

Quelle: Rutter Soceco, eigene Darstellung

Die in dieser Untersuchung vorgenommene Analyse konzentriert sich gemass der Ziel-
setzung auf die erste Variante (Forschungsférderungsdatenbank). Die zweite Variante
(NFIS) ist nicht im Fokus dieser Untersuchung, da erhebliche Unterschiede in der Or-
ganisationsstruktur, im Standardisierungsbedarf, den Anwendungsfallen, im Nutzen und
bei den Aufwanden zwischen den Varianten bestehen. Dennoch wird — soweit mdglich
— in diesem Bericht an verschiedenen Stellen darauf hingewiesen, dass die verschie-

% Fir eine Ubersicht siehe z.B.: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of _academic_databases_and_
search_engines
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denen Uberlegungen und Analyseschritte grundsatzlich fiir beide Varianten gelten. Zu
diesem Zweck wird die Abklrzung F(F)DB verwendet, um zu verdeutlichen, dass der
Gedankengang auch fiir eine Forschungsdatenbank anstelle einer Forschungsférde-
rungsdatenbank wichtig ist.

In den folgenden Kapiteln wird als Grundlage fur die Entwicklung der Datenbankvarian-
ten kurz dargestellt, bei welchen Institutionen in Osterreich aktuell welche Daten zu
welchem Zweck gespeichert werden.

3.2.2 Bund und Lander

Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW)

Betreibt seit den 1970er Jahren die Bundesforschungsdatenbank (B_f.dat)

Die Datenbank erfasst institutionelle Mitgliedschaften und ad-hoc Dienstleistungs-
und Forschungsauftrage der dsterreichischen Bundesministerien.

Etwa 85% der Fordermittel entfallen auf Globalférderungen an Forschungsinstitu-
tionen oder Forderagenturen

Beinhaltete 2016 rund 633 laufende F&E-Projekte des Bundes

Nicht alle in der B_f.dat enthaltenen Projekte haben einen Forschungscharakter,
dies ist bei der Integration der Daten zu berlcksichtigen.

Meldepflicht der Bundesministerien ist im Forschungsorganisationsgesetz (FOG)
geregelt.

Trotz Meldepflicht gehen die Betreiber davon aus, dass keine vollstandige Abde-
ckung aller F&E-Projekte aller Ministerien/Ressorts vorliegt. Grundsatzlich besteht
jedoch hohe Abdeckung.

Bundesministerium fiir Finanzen (BMF)

Betreibt transparenzportal.gv.at (ugs. ,,Transparenzdatenbank3“)

Diese Datenbank wurde geschaffen, um Transparenz in der 6ffentlichen Férde-
rung von natirlichen und juristischen Personen herzustellen.

Naturliche und juristische Personen kénnen in dieser Datenbank ihre erhaltenen
Leistungen und die fur Sie mdglichen Férderungen einsehen und teilweise bean-
tragen.

Deckt gesamtes Spektrum des offentlichen Leistungs-/Férderangebots ab, von
Wohnbeihilfen bis Kulturférderung.

Hat eine eigene rechtliche Grundlage. Transparenzdatenbankgesetz (TDBG
2012).

Hat rigides Authentifizierungssystem und Sicherheitsprotokolle, da sensible und
personenbezogene Daten enthalten und abgerufen werden kénnen. Individuelle
Zugange fur Burger, Firmen und andere Institutionen.

Gemass dem Stand 2017 sind alle Leistungsangebote auf Bundes- und Lander-
ebene erfasst. Leistungsbeziige sind mit wenigen Ausnahmen nur auf Bundes-
ebene erfasst.

® Die Diskrepanz zwischen Bezeichnung und Domain ergibt sich durch die Uberschneidung mit der Transpa-
renzdatenbank (transparenzdatenbank.at) des BMLFUW, die Agrarsubventionen der EU sammelt und zu-
ganglich macht. In diesem Bericht ist mit Transparenzdatenbank (TDB) grundsatzlich die Lésung des BMF
gemeint.

12
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Im Bereich Forschungsférderung sind mit entsprechender Berechtigung und auf
Leistungsbezugsebene ausschliesslich Informationen zu Empfanger, Zahlstelle,
Betrag und Betreff abrufbar.

Es sind nicht alle Zahlungen im Bereich der Forschungsférderung in Osterreich
erfasst. Es ist bspw. offen, ob Zahlungen bzw. Projekte, die in der B_f.dat erfasst
sind, aufgrund ihres Ad-hoc Charakters ebenfalls in der Transparenzdatenbank
erfasst sind. Das Gleiche gilt fur Zahlungen der Bundeslander und deren Interme-
diare.

Der Zweck und der Funktionsumfang der Transparenzdatenbank sind aktuell rela-
tiv weit von den Anspriichen einer FFDB entfernt und wiirden erheblichen Anpas-
sungen bediirfen.

Es ist fraglich, ob die umfassenden Anpassungen an der Transparenzdatenbank
ausschliesslich fur den Bereich Forschungsférderung méglich sind, ohne die weit-
reichenden anderen Anspriiche an die Transparenzdatenbank zu beeinflussen.
Es ist jedoch denkbar, die Transparenzdatenbank generell umzustrukturieren, um
den Bedurfnissen der anderen 6ffentlichen Stellen entgegenzukommen.

Sollte eine mogliche Revision zum Tragen kommen, ist zu prifen, ob die Leis-
tungsvereinbarungen zwischen den Ministerien anzupassen sind bzw. ob das
BMF die richtige Institution ist, eine um die Funktionalitdten einer FFDB ergénzte
Transparenzdatenbank zu betreiben.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW)

Betreibt seit 2005 die Datenbank fir Forschung zur nachhaltigen Entwicklung
(DaFNE)

Basiert auf dem Common European Research Information Format (CERIF) der In-
ternational Organisation for Research Information

Wird fur BMLFUW interne Antrdge und fur Verarbeitung von externen Projektan-
tragen sowie zur Verdffentlichung von Projektinformationen und Forschungser-
gebnissen verwendet.

Wird fur Projekte des BMLFUW verwendet (v.a. Land- und Forstwirtschaft, nach-
haltige Entwicklung)

Es gibt noch andere Bundesministerien, die eigene Datenbanken fiir Forschungsprojek-
te betreiben (z.B. Bundesministerium fiir Inneres, Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung und Sport). Da diese jedoch einen sehr geringen Umfang haben und thematisch
sehr spezifisch sind, werden Sie an dieser Stelle nicht weiter ausgefuhrt.

Die osterreichischen Bundeslander bzw. deren Intermediare betreiben eine ganze Rei-
he von Datenbanken (13, gemass Prifung des Rechnungshofes), die fir die Erfassung
und Abwicklung von Forschungsprojekten eingesetzt werden. Eine detaillierte Ubersicht
dieser Datenbanken findet sich im angesprochenen Bericht des Rechnungshofes (2016,
S. 257).

3.2.3 Intermediare

FWF - Der Wissenschaftsfonds

Ist zustandig fur die operative Abwicklung von Grundlagenforschungsprogram-
men. Vergibt Forschungsgelder grésstenteils an Universitaten.

13
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Betreibt eine interne SQL-Datenbank mit ausfiihrlichen Informationen zu For-
schungsprogrammen, -projekten, Personen, etc.

Diese Datenbank dient als zentrales Werkzeug fir die Erfiillung des Leistungsauf-
trags des FWF und wird u.a. fiir die Abwicklung von Forschungsprogrammen und
-projekten sowie firr die Berichtslegung und Rechenschaftspflichten nach aussen
genutzt.

Zentrale Projektinformationen werden fir genehmigte, laufende und abgeschlos-
sene Projekte uber eine Webschnittstelle offentlich verfligbar gemacht (auch
ruckwirkend).

Veroffentlichung der Daten basiert auf freiwilliger Zustimmung der Antragsteller.

Berlcksichtigt bei der Erfassung von Publikationen und Metadaten internationale
Datenstandards.

FFG - Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft

Hat als Leistungsauftrag die Férderung von Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben natirlicher und juristischer Personen sowie die Férderung der Kooperation
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zum Ziel.

Betreibt ebenfalls eine interne SQL-Datenbank mit ausflihrlichen Informationen zu
Forschungsprogrammen, -projekten, Personen, etc.

Diese Datenbank dient als zentrales Werkzeug fir die Erfillung des Leistungsauf-
trags der FFG und wird u.a. fir die Abwicklung von Forschungsprogrammen und
-projekten genutzt sowie fir die Berichtslegung und Rechenschaftspflichten nach
aussen

Datenausziige der Datenbank werden zudem fir interne und externe Evaluatio-
nen ausgewertet sowie fir das regelmassig durchgefihrte Wirkungsmonitoring.

Rechtliche Grundlage der Aktivitdten der FFG bildet das Bundesgesetz zur Errich-
tung der Osterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft mit beschrankter
Haftung (Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH-
Errichtungsgesetz — FFG-G)

AWS - Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft

Anders als die FFG und der FWF handelt es sich bei der AWS nicht um einen
Forschungsintermediér im klassischen Sinne, sondern um eine Foérderbank der 6f-
fentlichen Hand. lhr Aufgabenbereich schliesst sich an die Aufgaben der FFG an
und setzt dort ein, wo es in F&E-Projekten um die Entwicklung marktreifer Produk-
te oder Dienstleistungen geht.

Der Aufgabenbereich der AWS ist damit keine Programm-Forschungsférderung
im engeren Sinne, sondern ist eher im Bereich Unternehmensfinanzierung und
-férderung anzusiedeln.

Dennoch ist die AWS, i.d.R. in enger Kooperation mit der FFG, in der Abwicklung
diverser Bundesforschungsprogramme involviert.

Die Abwicklung von Férder- und Finanzierungsprogrammen erfolgt mithilfe inter-
ner Datenbanksysteme, in denen dafir relevante Informationen erfasst, verarbei-
tet und ausgewertet werden.

Fur die Integration der AWS in eine potenziell zukiinftige F(F)DB ware vorgangig
sauber zu trennen, welche Aktivitdten der AWS tatsachlich der Forschungsférde-
rung zuzurechnen sind und welche Daten dieser Aktivitaten erfasst werden muss-
ten.
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3.2.4 Empfanger von Fordermitteln

Auch auf Seiten der Empfanger bzw. der empfangenden Institutionen von Férdermitteln
werden eine Reihe von Datenbanken unterhalten, die zum einen Daten zu Projekten
enthalten, die im Rahmen von Forschungsprogrammen geférderten werden und zum
anderen Daten zu Forschungsprojekten, die unabhangig von Programmforschung an
der Institution durchgefiihrt werden. Exemplarisch genannt werden kénnen:

Die Publikationsdatenbank® sowie die Projektdatenbank (TISS)5 der TU Wien

Das CRIS® der Universitat Wien sowie das assoziierte Volltext-Repositorium
u:scholar’

Das Forschungsdokumentationssystem der Universitaten Linz® und Salzburg9

4. Anwendungsmoglichkeiten und Anspriche

4.1 Nutzen und Anwendungsfalle einer F(F)DB

Die in Kapitel 3.2 dargestellte Situation zur Forschungsférderung in Osterreich zeigt auf,
wie fragmentiert die Datenlandschaft der Forschungs(férderungs)-informationen in Os-
terreich ist. Historisch gewachsene Strukturen mit einer Vielzahl von Institutionen mit
unterschiedlichen Leistungsauftragen erfassen, speichern und verwenden Daten, ohne
Ubergeordnete nationale Struktur. Die existierenden Datenbanksysteme sind gezielt fur
den jeweiligen institutionellen Kontext geschaffen oder angepasst worden. Sie sind
fester Bestandteil etablierter Prozesse und damit effiziente Werkzeuge in der Leis-
tungserbringung dieser Institutionen.

Somit sind auf der einen Seite die bestehenden Lésungen passgenau fur ihren jeweili-
gen Anwendungszweck geschaffen worden und werden in ihren Institutionen effizient
eingesetzt. Betrachtet man also das gesamte FTI-System Osterreich liegen im Prinzip
alle relevanten Informationen uber die 6ffentliche Forschungsférderung bereits vor.

Auf der anderen Seite bedeutet die bestehende Situation aber gleichzeitig, dass es
keine Ubergreifende Struktur gibt, die diese umfassenden, an unterschiedlichen Stellen
abgelegten Informationen zusammenfihrt und nutzbar macht. Das ist das zentrale
Problem, dass der Rechnungshof (2016) anspricht, wenn er konstatiert, dass die fla-
chendeckende Erhebung von Forschungsférderungsdaten nicht mdglich ist, da eine
Gesamtschau nach geférderten Projekten und Forderungsnehmern fehit.'® Wenn sich
ein interessierter Akteur (ber 6ffentlich geférderte Forschungsprojekte in Osterreich
informieren mdchte, ist dies heute nur mit erheblichem Aufwand und unter Einbezug
einer Vielzahl von Institutionen moglich. Fur die Beschaffung von Detailinformationen

* https://publik.tuwien.ac.at/

® hitps://tiss.tuwien.ac.at/

® http://ucrisinfo.univie.ac.at/

" http://openaccess.univie.ac.at/publikationsdienste/uscholar/
® https://fodok.jku.at/

® http://fodok.uni-salzburg.at/

'% Stand 2017 ist anzumerken, dass dies zumindest fiir die Bundesebene nur bedingt zutrifft, da die Transpa-
renzdatenbank — wenn auch teilweise zeitlich verzégert — einen Grossteil der effektiv abgewickelten Zahlun-
gen der Forschungsintermediare beinhaltet. Diese Informationen sind jedoch nur bedingt hilfreich. Vgl. dafir
Kapitel 3.2.2
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Uber die gesamten in Osterreich erbrachten Forschungsleistungen gestaltet sich diese
Situation noch komplizierter.11

Der Rechnungshof (2016) moniert vor allem zwei Punkte, die seiner Meinung nach die
Prifung der Einrichtung einer FFDB rechtfertigen: das ausschliessen unerwiinschter
Mehrfachférderungen sowie die Abbildung der gesamten gebietskdrperschaftsiibergrei-
fenden Zahlungsstréme in der 6sterreichischen Forschungsférderung.

Es gibt jedoch eine Reihe weiterer Anwendungsfalle, die flir andere Anspruchsgruppen
des Osterreichischen FTI-Systems relevant sind und von der Einrichtung einer F(F)DB
profitieren kdnnten. Welchen Nutzen die verschiedenen Anspruchsgruppen aus einer
F(F)DB ziehen konnten, ist im Folgenden stichwortartig zusammengestellit.

Politik

Detaillierter Uberblick Uber die fiir die Forschungsférderung eingesetzten Gelder
- Politische Steuerungsmdglichkeiten, regelmassige Prifung und Weiterentwick-
lung der Wissenschaftspolitik

Erhdhte Transparenz der 6ffentlichen Forderung

Zurverfugungstellung eines gesicherten Datenbestands fur interessierte Akteure
bei erhéht verfiigbarer Datenqualitdt und -quantitat

Nationale und internationale Analysen des FTI-Systems werden durch einen kon-
tinuierlich aktualisierten und sténdig verfigbaren Datenbestand erheblich verein-
facht

Forschungsintermediire

Gesamthafter Uberblick tber 6ffentliche Programmférderung

Institutionstibergreifende Auswertungen und Berichterstattungen kénnen verein-
facht und zu einem gewissen Grad automatisiert werden

,2Horizontale* Nachverfolgung von Projekten und Forschenden
(Grundlagenforschung = Marktreife)

Internationale Vergleichbarkeit — Forschungsférderung kann auf aktuelle Entwick-
lungen im Ausland abgestimmt werden.

Anhaltspunkt fur die Prifung moglicherweise ungewollter Mehrfachférderung

Forschende

Einfacher und transparenter Zugang zu den Daten der o6ffentlichen Forschungs-
forderung (z.B. fiir bibliometrische Forschung)

Informationsgrundlage fir die Positionierung und Konzeption neuer Forschungs-
gesuche

Datenbank zur Identifikation mdglicher Kooperationspartner und -projekte (Ver-
netzungsfunktion)

Recherchewerkzeug fiir wissenschaftliche Forschung
Datengrundlage fir Ansatze der Netzwerkanalyse

" vgl. Kapitel 3.2 fiir Ausfilhrungen zum Thema Forschungsinformationen und Forschungsforderungsinforma-

tionen
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Evaluierende

Einfacher und transparenter Zugang zu den Daten der 6ffentlichen Forschungs-
forderung fiir Evaluationsbediirfnisse .

Wirtschaft

Identifikation moglicher Fachexperten und Kooperationspartner fir wissenschaft-
lich-wirtschaftliche Kooperationsprojekte

Uberblick lber den aktuellen Stand der Forschungsférderung als Grundlage fur
die eigene Innovationstatigkeit

Medien und Journalisten

Recherchewerkzeug fiir journalistische Berichterstattung
Identifikation mdglicher Fachexperten und Gesprachspartner

Offentlichkeit

Transparenter Zugang zu Ergebnissen und Informationen der &ffentlich finanzier-
ten Forschung in Osterreich

Erfullung des Anspruchs auf 6ffentliche Rechenschaftspflicht

Es sei an dieser Stelle nochmals explizit erwahnt, dass es erhebliche Unterschiede
zwischen einer FFDB und einem nationalen Forschungsinformation (NFIS) gibt. Wah-
rend eine FFDB ausschliesslich offentlich geférderte Programmforschungsprojekte aus
Datenbestanden der Forderungsgeber/-intermediare sammelt und zuganglich macht, ist
der Anspruch einer nationalen FDB grundsatzlich alle (soweit dies rechtlich méglich
ist)13 Forschungsprojekte staatlich finanzierter Forschungseinrichtungen zugéanglich zu
machen. Da ein derartiger Ansatz sowohl Forschungsférderungsinformationen als auch
generelle Forschungsinformationen enthalten wirde, wirden die dadurch generierten
Nutzen weit (ber die oben genannten hinausgehen.

4.2 Kerndatensatz

Unabhéangig von der gewahlten technischen Lésung, von den Inhalten und unabhéngig
von der regionalen Ebene (national oder EU) auf der ein Datenbanksystem entwickelt
wird, ist das zentrale Element eines jeden Datensatzes ein Forschungsprojekt. In wel-
cher Form Forschungsprojekte als hochdimensionales Objekt beschrieben werden und
welche Informationen in welchem Format bendtigt werden (Datenmodell), hangt in er-
heblichem Masse davon ab, woflr diese Daten benétigt werden. Eine Hochschule, die
Forschungsprojektdatensatze sammelt, um differenziert tGber ihren Forschungsoutput
zu berichten, bendtigt andere Informationen als eine Forschungsgruppe, die sich mit

"2 Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass fiir tiefgehende oder spezifische Evaluationen von Detailfragen ver-
mutlich auch in Zukunft manuelle ad-hoc Auswertungen der Primardaten der Forschungsintermediare not-
wendig sein werden, da der Datenbedarf fiir solche Evaluationen haufig Gber den im Kapitel 4.2 spezifizierten
Kerndatensatz hinausgeht

'3 Es gibt Forschungsprojekte (z.B. mit Verwendung von sensiblen Informationen, oder in Kooperationsprojek-
ten mit der Privatwirtschaft) deren Inhalte oder Existenz mit zusatzlichen Vertraulichkeitsvereinbarungen
geschitzt sind. Selbstverstandlich sind derartig projektspezifische Rechtsgrundlagen bei der Veréffentlichung
von Projektinformationen zu beriicksichtigen. Prifung und Berlicksichtigung dieser Rechtsgrundlagen erfolgt
jedoch bereits bei den Quellinstitutionen und wiirde gemass deren Spezifikation auch in der Datenbasis einer
F(F)DB bericksichtigt.



ANWENDUNGSMOGLICHKEITEN UND ANSPRUCHE

Karriereverlaufen von Nachwuchswissenschaftlern beschéftigt. In diesem Bericht ste-
hen gemass Leistungsauftrag nationale Forschungsférderungsinformationen im Vorder-
grund, unter Berlcksichtigung anderer Losungen, wie z.B. einer EU-weiten Lésung oder
einem NFIS.

Die Definition eines Datenmodells ist fiir die Spezifikation einer technischen Ldsung von
grosster Bedeutung und hat massgeblichen Einfluss auf die Kosten eines Projekts. Fur
die Konkretisierung der Leistungsanspriiche, die an ein derartiges Datenmodell gestellt
werden und fiur die Definition eines effektiv zu erhebenden Kerndatensatzes, empfehlen
wir in einem nachsten Schritt einen partizipatorischen Prozess einzuleiten, bei dem in
enger Abstimmung mit den relevanten Institutionen des FTI-Systems (Ministerien, In-
termediare, Hochschulen, etc.) ein effektiv zu verwendendes Rahmenkonzept entwi-
ckelt wird. In einem solchen Rahmenkonzept werden die inhaltlichen und technischen
Details eines Kerndatensatzes Forschung fiir Osterreich erarbeitet.

In diesem Kapitel werden exemplarisch Erkenntnisse aus Forschungsprojekten zum
Thema Standardisierung von Forschungsinformationen prasentiert und ausgefiihrt,
welche internationalen Standards und Ansatze es zur Standardisierung von For-
schungsinformationen gibt. Diese Ubersicht kann als Input fiir den empfohlenen partizi-
pativen Prozess mit den Fachexperten der FTl-Institutionen dienen.

Es lassen sich verschiedene Datenebenen unterscheiden, die einen unterschiedlichen
Detail- und Aggregationsgrad aufweisen. Diese Ebenen werden zum einen durch die
entsprechenden Leistungsanspriiche der verschiedenen Anspruchsgruppen definiert.
Zum anderen ergeben sich in Abhangigkeit des Detailierungsgrads offene Fragen hin-
sichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen, die bericksichtigt werden mussen (vgl.
Kapitel 4.2).

Die folgende Tabelle stellt drei verschiedene Varianten dar, die auf der einen Seite ver-
schiedene Informationstiefen aufweisen und auf der anderen Seite unterschiedliche
Anspriche an Datenstruktur, -erhebungen und rechtliche Rahmenbedingungen stellen.
Bei der Zusammenstellung dieser Liste wurde zunachst ausschliesslich die inhaltliche
Ebene adressiert.

Den héchsten Detailierungsgrad weisen die Basisdaten auf. Sie enthalten die wichtigs-
ten Informationen, die fur die Beschreibung eines Forschungsprojekts bendtigt werden
und bieten damit viele Auswertungsmoglichkeiten. Der Kerndatensatz ist dagegen eine
reduzierte Form des Basisdatensatzes und bertcksichtigt datenschutzrechtliche Aspek-
te sowie bereits existierende Standards und Bewilligungen der Forschungsintermediare
des Bundes. Er entspricht damit am ehesten den Daten, die bereits von den Intermedia-
ren auf Bundesebene zur Verfigung gestellt werden. Der Minimaldatensatz ist eine
nochmals reduzierte Form des Kerndatensatzes, der vollstandig ohne personalisierte
Daten auskommt und — wie der Name schon sagt — als absolutes Minimalszenario
dient, um Forschungsprojektdaten zumindest rudimentar nutzen zu kénnen.
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Abbildung 2: Basisdatensatz, Kerndatensatz und Minimaldatensatz im Uberblick

Basisdatensatz

e

Personen und Institutionen

Personen

* Name

* Persdnliche Ki i i (Email, Tel., etc.)

* Di he Infor (Geschlecht, etc.)

* Ei ige P Identifik (z.B. ORCID)
* Akad. Titel

* Ausbildungsstatus (z.B. Doktorand)

* Persdnlicher Fachbereich

* Informationen zur Anstellung (Anstellungsbeginn/-ende,
Beschéftigungsgrad, etc.)

. Py rie (Professor,

Institutionen (Fordernehmer/-geber)

* Name der Institution

* Adresse/Kontaktinformationen

* Art der Institution

* Fachbereich/Abteilung der Institution

haftl. Mitarbeiter, etc.)

Kerndatensatz

Personen

* Name

* Personliche Kontaktinformationen (Email, Tel., etc.)
= Eind. Personen-ldentifikationsnummer (z.B. ORCID)

Instituti

Forschungsprojekt

= Titel des Projekts

= Projekt-Verkniipfung (Uibergeord. Projekt, Folgeprojekt, etc.)
= Eind. Projekt-ldentifikationsnummer (institutsintern, extern)
= Projektverantwortliche (Gesuchsteller, Projektieiter, etc.)

= Projektmitarbeitende (Mitarbeiter, Partner, etc.)

= Zeitliche Aspekte des Projekts (Projektbeginn/-ende,
Bewilligungsdatum, etc.)

= Projektstatus (laufend, abgeschlossen, etc.)

= Inhaltliche Projektinformationen (Forschungsdisziplin,
Abstract, Lay Summary, etc.)

= Weitere Projektinformationen (Homepage, Links, etc.)

Finanzierung
= Projektbudget Total
= Bewilligte Fordersumme:
= Offentliche Institutionen/Programme
= Forderungszweck (Projekte, Karrieren,
Infrastrukturen, wiss. Kommunikation, etc.)
= Private Institutionen (Stiftungen, Priv. Firmen, etc.)
= Ubrige Finanzierungsmittel/quellen

Output / Transferleistungen
; fliche Transferlai
Publikation
= Art der Publikation (Artikel, Monographie, Buchkapitel, etc.)
= Weitere Informationen nach Art der Publikation (Doku-

menttyp, Art der Qualifikationsschrift, Herausgeber, Ver-
lag, Sprachcode, Identifikationsnummer ISBN/DOI, etc.)

= Titel des Werks

= Autor(en)

= Publikationszeitpunkt (Jahr, Datum, etc.)

= Status der Publikation

= Zugangsrechte (Open Access Typ, Bezugsquelle, etc.)

= Zitationsindizes/Altmetrics

Preise / Auszeichnungen

= Bezeichnung

= VVergebende Organisation
= Preisgeld / Dotierung

n Offentliche Transferlei

Spin Offs / Ausgriindungen

= Name des Unternehmens

= Weiterflhrende Informationen zum Unternehmen
(Kontaktinformationen, Griindungsdatum)

Patente / Auslizenzierte Patente

= Name des Patents

= Weiterflihrende Informationen zum Patent / Auslizenzierung
(Name des Erfinders/Kaufers, Datum Erstanmeldung/
Erteilung, Laufzeit, Patentfamilie, etc.)

Weitere Arten von Transferleistungen

= Bspw. Zeitungs-, TV-, Radiobeitrége, 6ff. Veranstaltungen,
Einladungen, etc.

Quelle: Rutter Soceco, eigene Darstellung

= Name der Institution

= Adresse/Kontaktinformationen

= Art der Institution

= Fachbereich/Abteilung der Institution

Forschungsprojekt

* Titel des Projekts

* Projekt-Verknipfung

= Eind. Projekt-ldentifikationsnummer
* Projektverantwortliche

* Projektmitarbeitende

= Zeitliche Aspekte des Projekts

* Projektstatus

= Inhaltliche Projektinformationen

* Weitere Projektinformationen

Finanzierung
* Projektbudget Total
= Bewilligte Fordersumme:
= Offentliche Institutionen/Programme
= Forderungszweck (Projekte, Karrieren,
Infrastrukturen, wiss. Kommunikation, etc.)
= Private Institutionen (Stiftungen, Priv. Firmen, etc.)
= Ubrige Finanzierungsmittel/quellen

Wissenschaftlicher Output
Publikation
= Art der Publikation

= Weitere Informationen
= Titel des Werks
= Autor(en)
* Publikationszeitpunkt

Sonstiger Output

Spin Offs / Ausgrtindungen

= Name des Unternehmens

= Weiterfiihrende Informationen zum Unternehmen
(Kontaktinformationen, Griindungsdatum)

Patente / Auslizenzierte Patente

* Name des Patents

* Weiterfiihrende Informationen zum Patent / Auslizenzierung

Weitere Arten von Transferleistungen

Minimaldatensatz

Institutionen

= Name der Institution

= Adresse/Kontaktinformationen

= Fachbereich/Abteilung der Institution

Forschungsprojekt

« Titel des Projekts

» Eind. Projekt-Identifikationsnummer
» Zeitliche Aspekte des Projekts

= Projekistatus

Finanzierung
* Projektbudget Total
= Bewilligte Fordersumme:
= Offentliche Institutionen/Programme
= Private Institutionen (Stiftungen, Priv. Firmen, etc.)
= Ubrige Finanzierungsmittel/quellen
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4.2.1 Datenschutz und rechtliche Fragen

Die folgenden Einschatzung zur rechtlichen Situation der Datenverwendung einer FFDB
stitzen sich im wesentlichen auf ein zum Thema Forschungsférderungsdatenbank er-
stelltes Gutachten des Bundeskanzleramtes (Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst,
2012), auf Gesprache mit Forschungsintermediaren und Bundesamtern sowie auf insti-
tutionelle Rechtsgrundlagen (wie z.B. das TDB-Gesetz und das FFG-Gesetz). Es han-
delt sich demnach ausschliesslich um eine Ubersicht zum Thema und in keinster Weise
um rechtsverbindliche Aussagen.

Die zentrale Frage, die sich auf rechtlicher Ebene stellt, ist wie eine FFDB mit perso-
nenbezogenen Daten umgeht. Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, ware es grundsatzlich
moglich, eine FFDB ohne personenbezogene Daten zu erstellen. Ein derartiges Szena-
rio wirde jedoch die Anwendungsfalle und den Nutzen einer derartigen Datenbank
erheblich reduzieren. Geht man also im folgenden davon aus, dass personenbezogene
Daten (Namen, Adressen, etc.) Bestandteil eines Forschungsprojekt-Datensatzes sind,
dann besteht grundsatzlich Anspruch auf Geheimhaltung dieser Daten (Grundrecht auf
Datenschutz, gemass § 1 Abs. 1 Datenschutzgesetz (DSG)M).

Es gibt drei Méglichkeiten, wann dieser Schutz nicht gilt.

Es ist im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen (§ 1 Abs. 2 DSG)
Der Betroffene gibt seine Zustimmung zur Verdffentlichung (ebd.)

Bei Eingriffen einer staatliche Behorde, ,auf Grund von Gesetzen, die aus den in
Art. 8 Abs. 2 der Europédischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1 958", genannten Griinden notwendig
sind* (ebd.)

In bereits bestehenden Datenbanklésungen der 6ffentlichen Hand, die personenbezo-
gene Forschungsférderungsdaten sammeln und verfligbar machen, werden unter-
schiedliche Rechtsgrundlagen zu diesem Zweck verwendet. Fir die Transparenzdaten-
bank, welche rigide Authentifizierungsmechanismen und Rollendefinitionen verwendet,
wurde bspw. eine eigene Rechtsgrundlage geschaffen, die die Themen Datenverwen-
dung und Datenschutz regelt (vgl. z.B. TDBG 2012, § 2). Die Veroffentlichung von Pro-
jektinformationen (inkl. Name und Emailadresse des Projektleiters) im Rahmen des
Project Finders der FWF erfolgt auf Basis der Zustimmung besagter Personen. Bei
jedem Projektantrag wird diese freiwillige und widerrufbare Einwilligung der Projektlei-
tenden eingeholt.

§ 4 Z 14 DSG 2000 spezifiziert, dass derartige Einwilligungen
ohne Zwang,
in Kenntnis der Sachlage
und fiir den konkreten Fall

erfolgen mussen. Vor allem letzterer Punkt misste fir den Fall einer Weiterverwendung
der durch Forschungsintermediare erhobenen im Rahmen einer FFDB intensiv geprift
werden.

Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts weist in seiner Stellungnahme zum
Thema v.A. auch darauf hin, dass eine allfdllige Verdffentlichung von personenbezoge-
nen Daten der Forschungsférderung grundsatzlich geklart werden musste, welchem
Zweck dies dienlich sein soll (vgl. Kapitel 4) und ob dieser Zwecke nicht auch mit ano-

* Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Datenschutzgesetz 2000, Fassung vom 30.08.2017
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=10001597

" https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958 210_0/1958_210_0.pdf
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nymisierten und aggregierten Daten erfullt werden kann. Der Europaische Gerichtshof
hélt z.B. in den Urteilen in den verb. Rs C-92/09 und C-93/09, Schecke und Eifert/Land
Hessen fest, ,dass die Veroffentlichung personenbezogener Daten aller natiirlicher
Personen, die Empfénger von bestimmten Férderungen sind, ohne nach einschldgigen
Kriterien wie den Zeitrdumen, wéhrend deren sie solche Beihilfen erhalten haben, der
Héufigkeit oder auch Art und Umfang dieser Beihilfen zu unterscheiden, unzulédssig ist.”
(BKA, 2012).

Ausserdem ist an dieser Stelle zu erwadhnen, dass es Forschungsprojekte gibt, die aus
anderen Griinden als der Verwendung von personenbezogenen Daten besondere
Schutzbedirfnisse haben (vgl. Fussnote 13). Dies ist z.B. bei der Verwendung von sen-
siblen Daten oder in besonderen Vertrauensverhaltnissen (z.B. Entwicklung von Proto-
typen) der Fall. Projekte mit besonderen Rechtsgrundlagen hinsichtlich Datenschutz
missen notwendigerweise bei jeder Uberlegung einer Datenbanklésung besonders
bericksichtigt werden.

Der Mehrwert einer F(F)DB ergibt sich nicht zuletzt auch aus der Verknupfung von Pro-
jekt- und Personendaten. Sollte eine derartige Variante in der Detailausarbeitung eines
Umsetzungsszenarios vorgesehen sein, ware vorgangig zu prufen, auf welcher Rechts-
grundlage die Sammlung und Verwendung dieser personenbezogenen Daten erfolgen
kann. Diese Prufung ist vor allem deshalb wichtig, weil eine F(F)DB — gemass den in
diesem Bericht erarbeiteten Varianten — diese Daten nicht selbst erhebt, sondern als ein
Sekundarnutzer fungiert. Im Rahmen einer derartigen Struktur ist demnach die Frage zu
klaren, in wie weit bestehende Rechtsgrundlagen der Quellinstitutionen fir die Weiter-
verwendung der Daten in einer F(F)DB glltig sind, allenfalls angepasst werden mussen
oder ob eine eigene Rechtsgrundlage fur die F(F)DB und angehangte Quellinstitutionen
geschaffen werden misste.

4.2.2 Datenstandardisierung

Die fragmentierte Datensituation in den &sterreichischen Institutionen der Forschungs-
forderung ist nicht zuletzt ein Ausdruck historisch gewachsener Aufgabenbereiche und
Verantwortlichkeiten, sowie eines kontinuierlichen Ausverhandelns von Zustandigkeiten
und Kompetenzen. Stand heute ist daraus ein System entstanden, das — zumindest auf
Bundesebene — zwar inhaltlich grésstenteils sinnvolle Trennungen und kaum ungewoll-
te Uberlappungen aufweist, jedoch gleichzeitig keine Ubergeordnete Struktur besitzt, die
eine einfache Steuerung und Kontrolle ermdéglicht. Anders ausgedriickt: das System,
wie es gewachsen ist und heute funktioniert, l1auft grundsatzlich gut und eingespielt,
wirde heute jedoch vermutlich nicht so aufgebaut, wenn man es neu entwerfen wirde.

Ein wichtiger Aspekt bei derartig systemischen Uberlegungen betrifft die Standardisie-
rung und Harmonisierung von Daten. Heute verwendet quasi jede Institution im FTI-
System eigene interne Datenbanksysteme mit eigenen Datenmodellen zur Erfassung,
Speicherung und Auswertung von Forschungs(férderungs)informationen bzw. For-
schungsprojekten (oder ,Forderfallen®) und andere damit verkniipfte Daten. Selbst funk-
tional homogene Institutionsgruppen wie Hochschulen oder Férderungsintermediare
verfiigen nicht Uber aufeinander abgestimmte Datenbanksysteme, die einen einfachen
und vernetzten Zugriff ermdglichen wirden. Selbstverstandlich lassen sich diese ver-
schiedenen Daten mit etwas Aufwand kombinieren und aufeinander abstimmen, alleine
weil es sich um grundsatzlich ahnliche Daten handelt (z.B. Publikationen, oder Projek-
tinformationen). Derartige Funktionen sind aber aktuell weder etabliert, noch automati-
siert vorgesehen. Mdéchte sich ein interessierter Akteur heute Uber die Forschungsland-
schaft in Osterreich informieren, ist dies anhand von statistischen Indikatoren, Jahres-
berichten und Reports auf quantitativer Ebene gut mdglich. Méchte er jedoch inhaltliche
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Informationen Uber die Forschung in Osterreich gewinnen, stehen weit tiber 30 nationa-
le und regionale Datenbanken von Forschungs- und Fdrderungsinstitutionen zur Verfu-
gung, die zu dieser Frage mit diversen Uberschneidungen Auskunft geben konnen.'®

Vor dem Hintergrund individuell effizient aufgestellter Institutionen, die mit ihren spezifi-
schen Systemen ihre Leistungsauftrage erflillen, macht es jedoch wenig Sinn neue
Standards zu schaffen (oder zu adaptieren) und systemweit einen erheblichen Anpas-
sungsaufwand zu verursachen. Stattdessen kdnnen in solchen existierenden Systemen
Vernetzungsansatze helfen (vgl. Kapitel 5.3), die auf bestehende Systeme aufbauen

und in der Lage sind mit hoch-
gradig vernetzten, heterogen
strukturierten Daten von ver-
schiedenen Quellen umzuge-
hen. Bei der Konzeption eines
solchen  Vernetzungssystems
sollten jedoch unbedingt existie-
rende Standards fur die Struktu-
rierung von Forschungsinforma-
tionen bericksichtigt werden.
Der grosse Vorteil entsteht dann
dadurch, dass durch die Kom-
patibilitat des Vernetzungssys-

CERIF (Common European Research Information For-
mat) ist ein standardisiertes Datenmodell fiir For-
schungsinformationen und einer Empfehlung der EU
fir die Mitgliedsstaaten. Die Weiterentwicklung von
CERIF wurde von der EU an euroCRIS (bertragen,
einer Non-Profit-Organisation fir die Kompatibilitat von
Forschungsinformationssystemen. (FIS/CRIS). Zusatz-
lich zu einem Domain-Modell definiert CERIF ein for-
mal-relationales Datenmodell (ERM) sowie ein XML
Format zum Datenaustausch. Das OpenAIRE Daten-
modell ist CERIF-kompatibel und CERIF XML dient
OpenAIRE als Grundlage fiir die Sammlung und den
Import von Metadaten aus Forschungsinformationssys-
temen.

Quelle: freie Ubersetzung nach euroCRIS (2015)

tems mit internationalen Daten-
standards alle dort eingespeis-
ten Quelldaten automatisch ebenfalls im entsprechenden Format abrufbar werden, oh-
ne dass die Quellinstitution ihre Datenbestande verandern muss'’.

Das wichtigste in Europa verwendete System ist das sog. CERIF System (vgl. Box),
welches auch die Grundlage bereits existierender FIS im Rahmen der EU-
Forschungsprogramme bildet. Ein weiterer Ansatz kommt von CASRAI (Consortia
Advancing Standards in Research Administration Information) einer Non-Profit-
Organisation bestehend aus internationalen Forschungs- und
Forschungsférderungsinstitutionen. Es gibt andauernde Ansatze eines Mappings
zwischen diesen beiden Systeme herzustellen®. Fiir die Speicherung und Identifikation
von Personendaten sollte die Adaption des ORCID System geprift werden. Einem
internationalen Non-Profit Konsortium dessen Aufgabe die eindeutige Identifikation und
Zuordnung von Forschenden weltweit ist. Zahlreiche européische Lander, Universitaten
und Forschungsférderer sind dort bereits als Mitglied aktiv und setzten das System ein.
In Osterreich ist bisher ausschliesslich der FWF an ORCID beteiligt.

'® Selbstverstandlich gibt es auch die Maglichkeit internationale Publikationsdatenbanken abzufragen, die sich
in den letzten Jahren hochgradig verkniipft haben und heute einen sehr breiten Uberblick (iber For-
schungsoutputs (Publikationen) liefern.

' Ob dieser Vorteil realisiert werden kann, hangt von der gewshlten Variante ab (vgl. Kapitel 5).
'8 \/gl. http://dspacecris.eurocris.org/handle/11366/204
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5. Varianten fur die Implementation einer Da-
tenbank

Es gibt verschiedene Varianten, Informationen Uber die Forschungsférderung fur inte-
ressierte Endnutzer und/oder die Offentlichkeit zuganglich zu machen. Die Méglichkei-
ten unterscheiden sich in der eingesetzten Technologie, dem mit der Einrichtung ver-
bundenen Aufwand, der Datenfiille und den Verwendungsmdglichkeiten. Wie in Kapitel
4 dargestellt, werden die relevanten Informationen bereits in den verschiedenen Institu-
tionen erhoben und teilweise auch schon 6ffentlich zuganglich gemacht. Von Interesse
sind gemass der Schwerpunktsetzung in diesem Bericht zundchst die Datenbanken des
Wissenschaftsfonds (FWF), der Forschungsférderungsgesellschaft (FFG), in reduzier-
tem Masse der Austria Wirtschaftsservice GmbH (AWS) und darlber hinaus die Trans-
parenzdatenbank (TDB) und die Bundesforschungsdatenbank (B_f.dat). Grundséatzlich
ist jedoch in jeder der dargestellten Varianten auch die zusétzliche Integration weiterer
Datenquellen mdglich (z.B. von den Intermedidren der Bundeslander oder anderen
Forschungsinstitutionen). Es ist jedoch wichtig bei der Architektur des Systems zu be-
ricksichtigen, bei welchen Stellen die Primardaten effektiv erhoben werden. So ist z.B.
die Integration von Patentinformationen eines Forschungsprojekts hilfreich, wenn diese
Information bereits mit einem Forschungsprojekt verknupft ist (z.B. durch die Projekt-
verwaltung eines Intermediars). Wirden die Patentinformation direkt beim Patentamt
bezogen, misste diese Verknilpfung neu hergestellt werden. Das wirde jedoch Uber
die geplante Funktionalitat als Abfragesystem hinausgehen. Abbildung 3 zeigt, wie ak-
tuell Informationen fiir die oben erwdhnten Datenbanken gewonnen werden.

Abbildung 3: Schematische Darstellung des Status Quo der Datengewinnung
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Quelle: Rutter Soceco, Quantum Analytics, eigene Darstellung



VARIANTEN FUR DIE IMPLEMENTATION EINER DATENBANK

Aufbauend auf den Status Quo und die skizzierten Anwendungsfélle und Nutzen, die
eine Forschungsférderungsdatenbank generieren kann (vgl. Kapitel 4.1), werden im
Folgenden verschiedene Varianten skizziert, die fur eine Einrichtung einer FFDB denk-
bar sind. Es werden drei technische Varianten unterschieden, die sich in erster Linie in
der Art und Weise wie Informationen erfasst, ausgewertet und zuganglich gemacht
werden unterscheiden. Die letzte Variante (4) unterscheidet sich von den ersten drei
Varianten dahingehend, dass es sich um ein Querschnittsszenario handelt. Dies ist so
zu verstehen, dass jede der ersten drei Varianten mit der vierten Variante kombiniert
werden kann.

Eine Ubergeordnete Einschatzung der gesamten Aufwande und des Nutzens der ein-
zelnen Varianten findet sich am Ende des Kapitels.

5.1 Variante 1: Meta-Projektfinder ohne weitere Daten-
speicherung

Die Forschungsférderungsinformationen des FWF werden intern in einem Datenbank-
system gespeichert und (in reduzierter Form) Uber einen internetbasierten Projektfinder
der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Der Projektfinder zeigt ausschliesslich Informa-
tionen' zu Projekten, die vom FWF bewilligt wurden. Auch die Bundesforschungsda-
tenbank bietet eine Art Projektfinder (Webinterface zum Abrufen von Datensatzen). Ein
ahnliches Webinterface ist bei der FFG aktuell im Aufbau. Diese verschiedenen Projekt-
finder dienen der Abfrage von Projekten aus der institutionsinternen Datenbank und
sind nicht institutionstibergreifend konzipiert. Sie dienen zum einen als Transparenz-
werkzeug der Institutionen und zum anderen bieten sie interessierten Stellen aus-
serhalb der Forschungsintermediare einen niedrigschwelligen Zugang zu grundlegen-
den Projektinformationen.

Eine Variante, um Projektinformationen der drei grossen Forschungsintermediare und
der Bundesforschungsdatenbank zuganglich zu machen, ist der Aufbau eines ver-
gleichbaren Webinterfaces (Projekt-Finder+), das — analog zu den institutionsspezifi-
schen Lésungen — so weit wie mdglich auf die bereits bestehenden Datenbestande
zugreifen kann und fir Suchanfragen aus allen relevanten Datenbanken gespeist wird.
Man kann sich diese Variante wie einen Meta-Projektfinder vorstellen, der es ermdglicht
Uber ein zentrales Interface auf alle Datenbesténde gleichzeitig zuzugreifen. Die Daten
mussten bei dieser Variante nicht noch einmal in einer eigenen Datenbank gespeichert
werden, sondern es wirden die Ressourcen der bestehenden Datenbanken genutzt.
Um so einen Meta-Projektfinder einzurichten, missten Schnittstellen zu den einzelnen
Datenbanken (FWF, FFG und AWS sowie B_f.dat) eingerichtet werden, die einen Zu-
gang zu den dort etablierten Daten ermdglichen.

Ein Nachteil eines Meta-Projektfinders besteht darin, dass die vorhandenen Datenban-
ken durch die zuséatzlichen Suchanfragen lber das Webinterface potenziell mehr belas-
tet werden. Dies kdnnte sich negativ auf die Performance dieser Datenbanken auswir-
ken.

In der nachfolgenden Abbildung wird die eben beschriebene Variante 1 schematisch
dargestellt.

" In diesem Fall: die interne Projektnummer, den Projektleiter (inkl. Emailadresse), die Kuratoriumssitzung
zum Projekt, die (primare) Forschungsstatte inkl. Institut, einen Link zur Internetseite des Projekt(leiters), die
Projekt-Laufzeit, die Bewilligungssumme (fir neuere Projekte), den aktuellen Projektstatus, einen Abstract,
einen Kurzbericht, die Zuordnung zu den Wissenschaftsdisziplinen geméss OFOS Statistik Austria sowie
Keywords fur das Projekt. Es sind jedoch nicht alle Informationen fir jedes Projekt abrufbar.
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Abbildung 4 Schematische Darstellung Meta-Projektfinder ohne eigene Datenspeicherung
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5.2 Variante 2: Ausbau Transparenzdatenbank

Die Transparenzdatenbank (vgl. Kapitel 3.2) enthélt — neben einer Reihe anderer Daten
zu 6ffentlichen Leistungsangeboten in Osterreich — hochgradig abstrahierte Daten aus
dem Forschungsférderungssystem. Diese Daten werden direkt von den Forschungsin-
termediaren bezogen und sind somit zu ihren Datenbestéanden redundant. Die Transpa-
renzdatenbank enthalt also im Bereich der Forschungsférderung keine Daten, die nicht
auch den Forschungsintermediaren vorliegen.

Grundsatzlich hat jede naturliche Person, andere juristische Personen (z.B. Firmen)
sowie die Institutionen der o6ffentlichen Hand Zugriff auf die Transparenzdatenbank.
Hierbei ist wichtig zu bericksichtigen, dass die Menge an einsehbaren Informationen
auf Basis eines Rollensystems strikt geregelt ist. Der Informationsgehalt der Transpa-
renzdatenbank ist in Bezug auf Forschungsférderungsdaten daher sehr gering und die
Daten aus der Transparenzdatenbank sind fiir die Zwecke einer FFDB (vgl. Kapitel 4)
somit wesentlich weniger aussagekraftig wie die Daten der Intermediare aus dem For-
schungsférderungssystem selbst. Gleichzeitig bietet die Datenbank jedoch den Vorteil,
dass Datenerhebungsprozesse, Schnittstellen, Wartungsprozesse und die gesetzlichen
Grundlagen zur Einspeisung der Daten und Nutzung der Datenbank bereits etabliert
sind.

Ein Ausbau der Transparenzdatenbank konnte erfolgen, indem man den Inhalt der Da-
tenbank mit Informationen aus den Datenbanken von FWF, FFG und AWS sowie der
B_f.dat anreichert, z.B. mit sogenannten Meta-Feldern, also Feldern, die das anreichern
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der Kerninformation um weitere generische Daten erlauben. Dies wirde es ermogli-
chen, neben den bereits existierenden Daten weitere Informationen aus dem Kernda-
tensatz (vgl. Kapitel 4.2) in die Datenbank aufzunehmen. Die bereits existierenden Da-
ten umfassen Informationen bzgl. welche Zahlungen erfolgten durch welche Institution
und wann mit welchem Betreff an welchen Empfanger.

In diesem Fall ware es notwendig, die existierenden Datenaustauschprozesse und
Schnittstellen so zu erweitern, dass die im Kapitel 4.2 spezifizierten Informationen au-
tomatisiert und zeitnah in die Transparenzdatenbank Ubertragen werden kénnen. Aus-
serdem miussten die Zugangsberechtigungen angepasst werden, damit die Informatio-
nen Uber geférderte Projekte den intendierten Personengruppen zuganglich gemacht
werden kdnnen. Auch dieses Szenario nutzt als Benutzerschnittstelle ein bereits existie-
rendes Webinterface, das den Zugang zu den in der Datenbank hinterlegten Informati-
onen ermdglicht. Dieses Webinterface musste so angepasst werden, dass die neu hin-
terlegten Informationen der Meta-Felder ebenfalls bertcksichtigt sind.

Der Nachteil dieser Option ist, dass bereits bestehende, Uber die Zeit gewachsene Pro-
zesse verandert oder sogar die Datenbankarchitektur komplett Uberarbeitet werden
musste. Aus diesem Grund ware es vermutlich einfacher, eine von Grund auf neue
Datenbank speziell fur diesen Zweck zu errichten (vgl. Variante 3).

Abbildung 5 Schematische Darstellung zum Ausbau der Transparenzdatenbank
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5.3 Variante 3: Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Eine weitere Mdglichkeit ist der Aufbau einer neuen Datenbank mit den Daten von
FWF, FFG, AWS? und B f.dat. Hierfur ist es notwendig, Schnittstellen zu den zugrun-
deliegenden Systemen zu erstellen und eine idbergeordnete Datenbankarchitektur bzw.
ein Datenmodell zu entwickeln, sodass nichtstandardisierte Daten in einer Logik zu-
sammengefasst werden, die eine einfache und intuitive Abfrage erlaubt.

Diese Option leidet nicht unter dem Nachteil einer potenziellen Mehr-Belastung vorhan-
dener Datenbanken, da nur zu bestimmten Zeitpunkten (z.B. nachts) Daten aus den
zugrundeliegenden Datenbanken in die neue Datenbank Ubertragen werden. Auch
wirde die neue Datenbank von Anfang an fiir den entsprechenden Zweck konzipiert
und aufgebaut. Eine neukonzipierte Datenbank wirde daher nicht unter dem in Variante
2 beschriebenen Nachteil leiden, dass ein bestehendes System mitsamt Prozessen
verandert werden musste.

Nachteil der hier beschriebenen Variante 3 ist jedoch, dass die neue Datenbank eigene
Ressourcen brauchte, da die Daten physisch gespeichert werden missten. Im Ver-
gleich zur Variante ohne physische Datenspeicherung ist daher mit einem erhdhten
Wartungsaufwand zu rechnen.

Als Technologie wird hier | pasic principle of CERIF: most of the characteristics
eine sogenannte Graph- oder | (attributes) of an object (entity) are not stored with the
Netzwerkdatenbank  vorge- entity (in the entity table) but expressed through ,linking

. . entities” (in database terms: linking tables), allowing mul-
schlagen. Diese speichert tiple roles/characteristics to be expressed for the same
statt ganze Tabellen pro | aspect. Only the absolute unique characteristics of an

Entitat (z.B. Person, Projekt, entity are stored in the entity table.”
Interaktion, etc.), jeweils nur | Quelle: (euroCRIS, n.d.)

eine Instanz einer Entitat
(z.B. «Johann», «Projekt
Nanostrukturen», «Email 12.01.2015 10:04:22», etc.) zusammen mit explizit allen be-
stehenden Verkniipfungen zwischen den Entitaten. Diese Speichermethodik entspricht
in hohem Masse dem Grundsatz des CERIF Systems (vgl. Box) und wirde eine ent-
sprechende Standardisierung erheblich vereinfachen.

Solche Graphdatenbanken erlauben sehr effiziente Abfragen fur komplexe, vernetzte
Fragestellungen. Sie kénnen zudem einfach und in sehr kleinen Schritten von beliebiger
Art und Struktur (im Extremfall einzelne Entitat-Instanzen) erweitert werden. Sie sind
sozusagen «schema-frei». Die traditionellen relationalen Datenbanken (mit Tabellen)
brauchen dagegen — weil sie mehr Struktur verlangen («schema-pflichtig») — bei Erwei-
terungen haufig aufwandige strukturelle Anpassungen. Diese Anpassungen sind teuer,
langsam und stérend.

Die Graphdatenbank erlaubt also eine inkrementelle Integration von Informationen aus
vielen unterschiedlichen Quellen. Gleichzeitig bietet sie sehr effiziente Abfragemdglich-
keiten fur Fragestellungen zu Themen, bei denen Vernetzung eine zentrale Rolle spielt.
Daraus resultiert ein verbessertes Webinterface zur Projektsuche, das in der Lage ist,
auch komplexe Abfragen effizient und intuitiv darzustellen.

? Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt, miisste aufgrund der speziellen Natur der AWS zunachst eine Zuordnung der
Aktivitaten erfolgen.
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Abbildung 6: Schematische Darstellung zum Aufbau einer neuen Graphdatenbank
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5.4 Variante 4: EU-weite Vernetzung

Die Literaturanalyse und die inter-
nationalen Fallstudien haben ge-
zeigt, dass auch andere Lander in
Europa und weltweit mit der glei-
chen Herausforderung konfrontiert
sind, wie es aktuell in Osterreich
der Fall ist. Es gibt verschiedene
historisch gewachsene Institutio-
nen, die zu unterschiedlichen Zwe-
cken und mit unterschiedlichen
Inhalten einzelne Teile der 6ffentli-
chen Forschungsférderung verwal-
ten. Gleichzeitig gibt es eine ganze
Reihe von Institutionen auf allen

Berichte

2

Grundlagenforschung

OpenAIRE (Open Access Infrastructure for Rese-
arch in Europe) ist eine EU finanzierte Initiative, die
sich der Implementierung der Open Access Policy
der EU Kommission verschrieben hat. Sie sammelt
Publikationen aus institutionellen Repositorien
(auch aus themenspezifischen, wie z.B. Europe
PMC und arXiv) und verkniipft damit Publikationen
mit Forschungs- und Projektinformationen, Da-
tensatzen und Autoreninformationen. Ihr Ziel ist es
mdoglichst viel EU finanzierte Forschung 6ffentlich
zuganglich zu machen.

Quelle: Freie Ubersetzung nach European Rese-
arch Council (n.d.)

Ebenen der nationalen FTI-Systeme, die Forschungsférderungsinformationen und For-
schungsinformationen in Datenbanken speichern, auswerten und teilweise offentlich
verfigbar machen. Gleichzeitig stellen alle befragten Institutionsreprasentanten — vor
dem Hintergrund der zunehmenden Internationalisierung des Wissenschaftssystems —
den Mehrwert einer nationalen ausschliesslich auf Forschungsférderungsinformationen
fokussierten Datenbanklésung in Frage (vgl. Kapitel 6). Es wurde im Rahmen der Lite-
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raturrecherche auch international nur vereinzelt Ansatze gefunden die eine ausschliess-
lich auf Forschungsférderungsinformationen fokussierte Losung verfolgen.

Einen signifikanten Mehrwert, sahen die befragten Personen dagegen in der Idee eines
international abgestiitzten Forschungsinformationssystems, welches standardisierte,
landeribergreifende Forschungs(férderungs)informationen zur Verfigung stellt (vgl.
Kapitel 6). Erhebliche Synergieeffekte werden vor dem Hintergrund der im Rahmen des
europaischen Forschungs- und Innovationsprogramms 2007-2013 (FP7) erarbeiten
Grundlagen fir die Nutzung von Open-Access Daten im Bereich der wissenschaftlichen
Forschung gesehen (vgl. FP7 Clause 39!, Horizon 2020 Article 29.2 und 29.3% sowie
den ,Guidelines to the Rules on Open Access to Scientific Publications and Open Ac-
cess to Research Data in Horizon 2020“%) sowie in den entsprechenden nationalen
Regelungen, die in eine ahnliche Richtung gehen. Hinzu kommt, dass es — primar fir
die auf EU-Ebene finanzierten Programme — bereits einige Datenbanken gibt, die in
diese Richtung gehen (z.B. OpenAlIRE, vgl. Infobox). Auch privatwirtschaftliche Akteure
sind in diesem Bereich bereits aktiv. So offeriert die Firma UberResearch den kommer-
ziellen Zugang zu Informationen von «200 Forschungsférderungsinstitutionen und tber
900 Mrd. USD an historischen Projektzusagen» fur Universitaten, Stiftungen, Forschen-
de und andere interessierte Personengruppen (UberResearch, n.d.).

Wie eingangs des Kapitels 5 erwahnt, handelt es sich bei der hier skizzierten Variante 4
nicht um eine technische Alternative zu den Varianten 1 bis 3, sondern um eine Quer-
schnittsvariante, die grundsatzlich mit jeder der bisherigen Varianten kombinierbar ist.
Das Ziel der hier beschriebenen Variante ist es, die einzelnen auf nationaler Ebene
entstanden Lésungen auf EU-Level zu koordinieren, zu standardisieren und die Daten
auf gesamteuropéischer Ebene nutzbar zu machen. Alle EU-Staaten (plus mdéglichwei-
se die Schweiz und Norwegen), kénnten sich dazu verpflichten, einen CERIF kompatib-
len Kerndatensatz an Forschungs(férderungs)informationen zur Verfugung zu stellen.
Ein solcher CERIF-Datensatz wird zunachst auf nationaler Ebene konsolidiert und an-
schliessend EU-weit zusammengefasst.

' Vgl. http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/fp7/92570/fp7-Iga-clauses_en.pdf
2 \/gl. http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/mga/erc/h2020-mga-erc-multi_en.pdf

% vgl. http:/lec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-pilot-
guide_en.pdf

29



VARIANTEN FUR DIE IMPLEMENTATION EINER DATENBANK

Abbildung 7 Schematische Darstellung einer EU-weit konsolidierten F(F)DB
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Jede der drei aufgezeigten Varianten ware grundsétzlich in der Lage, die notwendigen
Kerndatensatze auf nationaler Ebene in einer Form zusammenzustellen, sodass sie in
einer europaischen F(F)DB verarbeitet werden kdnnten. Die Komplexitat dieser Varian-
te ist wesentlich héher, als bei den anderen Varianten, da es neben dem Aufbau natio-
naler Lésungen — der teilweise schon abgeschlossen ist — einen EU-weiten Abstim-
mungsprozess brauchen wirde und eine auf EU-Ebene angesetzte Institution, die den
Aufbau und den Betrieb einer solchen Datenbank Gbernimmt. Es ware denkbar und ggf.
sinnvoll, Synergien mit bereits bestehenden Repositorien zu prifen, da eine Integration
in ein bestehendes System ebenso denkbar ist, wie eine Neuentwicklung.

Gleichzeitig ware der Nutzen sowohl auf europdischer als auch auf nationale Ebene
erheblich grésser, als dies bei nationalen Lésungen der Fall wére. Dies gilt nicht nur fur
den politischen Steuerungsnutzen, sondern auch fiir den Nutzen fir das FTI-System im
Allgemeinen (vgl. Kapitel 4).

Als konkretes Beispiel fur eine der Variante 4 ahnlichen EU-weiten LOsung ist die Ver-
einbarung und anschliessende Entwicklung um die EU-Verordnung REMIT, Regulation
1227/2011 — EU-Verordnung Uber die Integritdt und Transparenz des Energiegross-
handelsmarkts, zu erwadhnen.

Sie verpflichtet Marktteilnehmer des europaischen Energiemarkts zu verschiedenen
Datenlieferungen: Transaktionsdaten mit Lieferort EU, Fundamentaldaten (Kapazitat
und Nutzung von Anlagen zur Erzeugung, Speicherung, Ubertragung von Strom oder
Erdgas), Daten zur geplanten oder ungeplanten Nichtverflgbarkeit dieser Anlagen und
Daten zur Registrierung beim jeweilig zustdndigen EU-Regulator.

Aus dieser Initiative ist u.a. die ENTSO-E Transparency Plattform®* entstanden, eine
Datenbank, die diese national aggregierten Daten sammelt und zur Verfligung stellt. Die

* https://transparency.entsoe.eu/
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Plattform bietet eine Web-Schnittstelle (restful API) an, Uber die autorisierte Benutzer
eine breite Palette an Informationen abrufen kénnen.

Wie derartig aggregierte Daten im Anschluss ausgewertet werden, zeigt
www.electricitymap.org. Diese Webseite bietet auf Basis national gesammelter und
europaweit aggregierter Daten eine integrierte, interaktive Sicht auf die Elektrizitatsver-
sorgung fir mehrere EU-Lander an. Eine ahnliche Lésung mit national konsolidierten
Datenhubs die auf EU-Ebene konsolidiert zusammengefasst werden ware auch fir den
Bereich der Forschungs(forderungs)informationen denkbar.

5.5 Die Varianten im Vergleich

Da es sich bei dieser Untersuchung um eine erste Annaherung an das Thema handelt
und die skizzierten Varianten als Konzepte erstellt wurden, sind viele Details — sowohl
auf technischer als auch auf organisatorischer Ebene — noch offen und bedurfen weite-
rer Abklarung bzw. Entscheidungen im Projektverlauf. Aus diesem Grund ist die Bewer-
tung der Aufwande der einzelnen Varianten zum jetzigen Zeitpunkt schwierig und mit
erheblichen Unsicherheiten verbunden. Um dennoch vergleichende Aussagen uber die
Varianten machen zu kénnen, wird in diesem Kapitel skizziert, mit welchen inhaltlichen
Aufwéanden zu rechnen ist, welche Faktoren diese Aufwande massgeblich beeinflussen
und wie sich die Varianten hinsichtlich Aufwand und Nutzen voneinander unterschei-
den.

Aufwand

Systeme deren primare Aufgabe in der Datenabfrage und -auswertung liegt und die
ihren Informationsinhalt Gber automatisierte Prozesse aus Quellsystemen beziehen
(sog. Auswertungssysteme), sind in der Regel weniger komplex im Aufbau und damit
glnstiger zu realisieren als Systeme, welche primér fir die Ersterfassung von Informati-
onen dienen. Dies liegt vor allem daran, dass Erfassungssysteme zum einen relativ
komplexe interaktive Funktionalitdten bendtigen, um die vielen Anwenderszenarien zu
unterstutzen und zum anderen, dass Erfassungssysteme haufig mit institutionellen Pro-
zessen verknUlpft sind, die enge Abstimmung bendétigen (z.B. Antragspriifung, Datenve-
rifizierung, etc.). Bei den skizzierten Varianten fur eine F(F)DB handelt es sich um ein
Abfrage- und Auswertungssystem. Die bereits bestehenden Systeme bei den in Kapitel
3 skizzierten Institutionen sind dagegen Erfassungssysteme mit Abfragemdglichkeiten.

Fir jede der Varianten ist zwischen verschiedenen Arten von Aufwand zu unterschei-
den. Zum einen treten bei einem Vorhaben wie der F(F)DB politische Aufwande auf.
Dazu gehdren beispielsweise die Schaffung gesetzlicher Grundlagen und die damit
verbundenen parlamentarischen Prozesse, die Finanzierung sowie Konsultations- und
Partizipationsprozesse mit involvierten bzw. betroffenen Institutionen. Zum anderen
fallen technische Aufwénde an, zu denen zahlen bspw. Kosten fur die Projektabwick-
lung, die Datenbankentwicklung, einen Betatest sowie fir ein abschliessendes Deploy-
ment und fir anschliessende Weiterentwicklungsprozesse. Da die notwendigen politi-
schen Aufwande eng mit der letztlich gewahlten technischen Detaillésung zusammen-
hangen, lassen sich diese zum aktuellen Zeitpunkt nicht plausibel abschatzen. Statt-
dessen wird der Schwerpunkt in dieser Aufwandsschatzung zunachst auf die techni-
schen Aufwande gelegt.

Grundsatzlich unterscheiden sich die technischen Aufwande fir ein derartiges Projekt in
folgende Kostenarten:
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Einmalige Kosten fiir den Aufbau des Systems

Projektmanagement

Einarbeitung und Verstandnis bestehender Anwendungsfélle und Informations-
modelle

Aufbau von Datenmodell/-architektur (Variante 3) bzw. Adaption (Variante 1 und
3)

Konzeption und Aufbau der bendtigten IT-Infrastruktur (eigene oder Cloud-
Lésung)

Etablierung der automatisierten Datenschnittstellen (via APl oder direkt, je nach
Verfugbarkeit)

Entwicklung der Benutzeroberflache (Menschen) und APl (Maschine-2-Maschine
Communication, v.a. fur Variante 4 zwingend)

Testing & Deployment
Dokumentierung/Supportprozesse/Schulungen

Laufende Kosten fiir den Betrieb des Systems

Hosting
Wartung, Support & technisches Monitoring (Performance)
Weiterentwicklung (z.B. durch inhaltliche Evaluation der Abfragen)

In Tabelle 2 werden die Kostenfaktoren pro Variante detailliert aufgeftihrt, und individu-
ell kommentiert.



VARIANTEN FUR DIE

IMPLEMENTATION EINER DATENBANK 33

Tabelle 2: Detailkommentierung einzelner Arbeitsschritte pro Variante

Komponente

Ansatz

Kommentar

Abfrageprozess

Webinterface

Zentrale Abfrage wird auf allen Quellsystemen individuell abgesetzt

Ausbau Transparenzdatenbank

SQL-Abfragen werden auf die erweiterte TDB abgesetzt

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Cypher-Abfragen werden auf die Graphdatenbank abgesetzt

EU-weite Vernetzung

Cypher-Abfragen werden auf die Graphdatenbank abgesetzt

Aktualisierung

Webinterface

Immer aktuell

Ausbau Transparenzdatenbank

Regelmassiger (z.B. taglicher) Batch-Import aus allen an das System angeschlossenen Quellen

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Regelméssiger (z.B. taglicher) Batch-Import aus allen an das System angeschlossenen Quellen

EU-weite Vernetzung

Regelméssiger (z.B. taglicher) Batch-Import aus allen an das System angeschlossenen Quellen

Anpassung der
Quellen

Webinterface Nicht nétig
Ausbau Transparenzdatenbank Nicht nétig
Aufbau einer neuen Graphdatenbank  Nicht nétig

EU-weite Vernetzung

Alle EU Teilnehmer missen eine Standard-Informationspalette zur Verfligung stellen

Authentifizierung

Webinterface

Kann relativ einfach an die Quellen weitergegeben werden

Ausbau Transparenzdatenbank

Existiert bereits, kann je nach Anwendungsfall erweitert werden (z.B. 6ffentlich zuganglich)

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Grundsatzlich konsistent mit der Quelle, je nach Anwendungsfall erweiterbar

EU-weite Vernetzung

Grundsatzlich konsistent mit der Quelle, je nach Anwendungsfall erweiterbar

Belastung der
Quelle

Webinterface

Jede Abfrage belastet mindestens eine Quelle

Ausbau Transparenzdatenbank

Jede Abfrage belastet die TDB direkt; die Aktualisierung der Quellen passiert in der Nacht

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Die Aktualisierung der Quellen passiert in der Nacht

EU-weite Vernetzung

Die Aktualisierung der Quellen passiert in der Nacht

Benutzerober-
flache

Webinterface

Zentrales Portal, ahnlich wie Projekt-Finder

Ausbau Transparenzdatenbank

Kann durch lokale Datenhaltung effiziente Transformations- und Anreicherungsprozesse ermdglichen

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Kann durch lokale Datenhaltung effiziente Transformations- und Anreicherungsprozesse ermdglichen

EU-weite Vernetzung

Kann durch lokale Datenhaltung effiziente Transformations- und Anreicherungsprozesse erméglichen

Bewilligungen

Webinterface

Bewilligung fiir die Weiterveréffentlichung muss auf institutioneller Ebene eingeholt werden

Ausbau Transparenzdatenbank

Exisitierende Bewilligungen mussen je nach Anwendungsfall angepasst werden

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Bewilligung fiir die Weiterverdffentlichung muss auf institutioneller Ebene eingeholt werden

EU-weite Vernetzung

EU-weite verbindliche Standards miissen national umgesetzt werden und eine Verwendung auf EU-Ebene erlaubt sein

Datenhaltung

Webinterface

Lokal in den Quellen

Ausbau Transparenzdatenbank

TDB-Schema wird erweitert mit lokal gespeicherten Daten

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Lokal kompakt und flexibel gepeicherte Daten

EU-weite Vernetzung

Lokal kompakt und flexibel gepeicherte Daten

Datenmodell Webinterface Zentrale Abfragen werden auf lokalen Datenmodellen abgebildet
Ausbau Transparenzdatenbank Bestehende und neue Informationen aus allen Qellen missen innerhalb der TDB harmonisiert werden
Aufbau einer neuen Graphdatenbank ~ Muss entwickelt werden; umfasst Informationen aus allen Quellen und kann sehr einfach angepasst oder erweitert werden
EU-weite Vernetzung Muss entwickelt werden; umfasst Informationen aus allen Quellen und kann sehr einfach angepasst oder erweitert werden
Hosting Webinterface Verbindungsserver bei Drittpartei
Ausbau Transparenzdatenbank TDB-Erweiterung, Infrastruktur des BMF
Aufbau einer neuen Graphdatenbank  Eigene Infrastruktur oder bei Drittpartei
EU-weite Vernetzung Eigene Infrastruktur oder bei Drittpartei
Inhalt Webinterface Besteht grundsatzlich

Ausbau Transparenzdatenbank

Besteht grundsatzlich; kann je nach Bedarf erweitert werden

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Besteht grundsatzlich; kann je nach Bedarf erweitert werden

EU-weite Vernetzung

Besteht grundsatzlich; kann je nach Bedarf erweitert werden

Kommunikation

Webinterface

Vereinbarung mit Quellenhaltern

Ausbau Transparenzdatenbank

Vereinbarung mit Quellenhaltern

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Vereinbarung mit Quellenhaltern

EU-weite Vernetzung

Vereinbarung mit Quellenhaltern

Performance

Webinterface

Ahnlich wie Quelle; verlangt gut Netzanbindung

Ausbau Transparenzdatenbank

Wiirde bei erheblichem Ausbau der Informationsbreite spezifische Adressierung der Datenbankperformance erfordern

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Speziell konzipiert fir komplexe, hochgradig vernetzte Abfragen

EU-weite Vernetzung

Speziell konzipiert fiir komplexe, hochgradig vernetzte Abfragen

Schnittelle auf

Webinterface

Web

Ausbau Transparenzdatenbank

Web-API oder File-Transfer

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Web-API oder File-Transfer

EU-weite Vernetzung

Ergénzend zur standardisierten Informationspallete: erfordert EU-weit standardisierte Datenschnittstelle

Systemsprache Webinterface Deutsch, mit mehrsprachigen Inhalten erweiterbar
Ausbau Transparenzdatenbank Deutsch, mit mehrsprachigen Inhalten erweiterbar
Aufbau einer neuen Graphdatenbank  Deutsch, mit mehrsprachigen Inhalten erweiterbar
EU-weite Vernetzung Mehrere Sprachen

Wartung Webinterface Help-Desk und Support

Ausbau Transparenzdatenbank

Bestehender Help-Desk und Support

Aufbau einer neuen Graphdatenbank

Help-Desk und Support

EU-weite Vernetzung

Help-Desk und Support

Quelle: Rutter Soceco, Quantum Analytics, eigene Darstellung




VARIANTEN FUR DIE IMPLEMENTATION EINER DATENBANK

Die Kostenbewertungen reflektieren eine grobe Einschétzung der zu erwartenden Auf-
wande auf Basis der aktuell verfigbaren Informationen und von Erfahrungen in ver-
gleichbaren Projekten. Da die effektiven Kosten in erheblichem Masse von den tatsach-
lichen Spezifikationen des Leistungsauftrags und von der Struktur der zugrundeliegen-
den Datenquellen abhangen, Iasst sich eine spezifischere Kostenschatzung ohne ein
explorativ orientiertes Vorprojekt (mit einem effektiven Datenbezug der involvierten
Datenquellen) und eine prazisere Leistungsdefinition nicht durchfiihren. Um diese Unsi-
cherheit abzubilden, haben wir ein fiktives Szenario kreiert, das einen minimalen Funk-
tionsumfang beinhaltet, der fur die Variante 1 und 3 relevant ist und in Form von Kos-
tenbrandbreiten berechnet wird. Dieses fiktive Szenario beinhaltet ausschliesslich

die Integration der drei grossen Forschungsintermediare (FWF, FFG und AWS), pro
weitere Institution ist mit etwa 14-18 zuséatzlichen Tagen zu rechnen,

etwa 15-20 Entitaten im Datenmodell (vgl. Kerndatensatz),

den Bezug samtlicher verfligbarer historischer Datensatze gemass der institutionell
vorgesehenen Publikationsrichtlinien,

die Nutzung einer Cloudlésung fir die IT-Infrastruktur,

die Entwicklung einer Abfrageschnittstelle ohne zusatzliche Applikationen, Berichte
oder automatisierter Auswertungen

eine Datenexportmdglichkeit (z.B. als CSV oder JSON/XML).

keine Authentifizierungsmechanismen (unbeschrankter Zugang),

keine vorgesehenen Weiterentwicklungen

keine Entwicklung einer Outgoing-API.

Es ist dabei zu berlicksichtigen, dass sich diese Kostenschatzungen ausschliesslich auf
die Kosten fir notwendige IT-Dienstleister beziehen. Bundes- und landerinterne Auf-
wande (wie z.B. die Koordinationsaufwande der IT- und Datenbankspezialisten der
Institutionen, welche die Quelldaten ,hosten®) sind hier nicht integriert, da davon ausge-
gangen wird, dass diese im Rahmen der periodischen Leistungsvereinbarungen abge-
deckt werden.
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Die Kostenschatzung beruht auf einer Aufwandsschatzung, die mit einem fiktiven Kos-
tensatz von 1°400€ pro Tag hochgerechnet wurde. Dieser Tagessatz entspricht erfah-
rungsgemass etwa einem Branchenmittel fir Informatikdienstleistungen, kann jedoch je
nach gewahltem Anbieter sowohl nach oben als nach unten abweichen.

Tabelle 3: Aufwandsschatzungen fiir die einmaligen technischen Entwicklungskosten fiir die Vari-
anten 1 und 3 mit Minimum- und Maximumszenario

Arbeitsaufwand in Tagen

Kostenschatzung pro Arbeitspaket: Vi- Vi- V3- V3-
Min. Max. Min. Max.
Einarbeitung und Verstandnis bestehender 15 25 15 25

Anwendungsfalle und Informationsmodelle

Datenmodell/-architektur aufbauen (Varian-

te 3) bzw. adaptieren (Variante 1&3) 15 25 20 35
Konzeption und Aufbau der benétigten IT- 10 15 15 20
Infrastruktur

Etab!ierung der automatisierten Daten- 20 30 o5 40
schnittstellen

Entwicklung der Benutzeroberflache 40 70 50 80
Testing & Deployment 10 20 10 20
Dokumentierung, Supportprozesse, Schu- 5 15 5 15
lungen

Summe 115 200 140 235

+ 15% Projektmanagement und
Eventualkosten

Unter Betrachtung aller technischer Aufwande gehen wir — aufbauend auf das konzi-
pierte Szenario — fur die gesamten einmaligen Entwicklungskosten fir die Variante 1
(Meta-Projektfinder) von etwa 115 bis 200 Arbeitstagen aus. Bei marktublichen Tagess-
atzen im Bereich Datenbank- und Webentwicklung (1’400 EUR pro Tag) ist also mit
Kosten von rund 185'000 EUR bis 322'000 EUR zu rechnen, wenn man etwa 15% der
Projektkosten fur Projektmanagement und Eventualkosten, also Kosten flir unvorher-
sehbare Aufwéande, addiert. Nicht enthalten in dieser Kostenschatzung sind mittelfristige
Anpassungs- und Supportprozesse (Weiterentwicklungen, Bug-fixes, etc.). Dies liegt
zum einen daran, dass diese Kosten in erheblichem Masse von der Initialentwicklung
abhangen. Je praziser die urspringliche Projektdefinition und je hochwertiger die Um-
setzung, desto geringer sind die Folgekosten im Bereich Bug-fixing. Zum anderen han-
gen die Aufwande von sich ggf. verandernden Anspriichen und spateren Anwendungs-
fallen ab. Sollten z.B. zu einem spateren Zeitpunkt nicht urspriinglich vorhergesehene
Anwendungsfélle gewlinscht und von der Tragerinstitution genehmigt werden, kénnen
diese hier noch nicht abgeschéatzt werden.

Die Aufwande fir die Variante 2 (Ergdnzung Transparenzdatenbank) lassen sich auf-
grund der speziellen Ausgangssituation der Transparenzdatenbank von aussen nicht
plausibel einschatzen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Kosten aufgrund der
hohen Komplexitat und des anderweitig ausgerichteten Zwecks der Transparenzdaten-
bank (vgl. Kapitel 3.2.2) vermutlich wesentlich héher liegen, als dies bei den Varianten 1
und 3 der Fall ist. Dies hangt auch damit zusammen, dass es sich bei dieser Variante
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um eine Anpassung eines bereits laufenden Systems handelt. Da bei derartigen Projek-
ten eine Reihe von Abhangigkeiten berlcksichtigt werden mussen, sind sie erfahrungs-
gemass aufwendiger, als eine Neuentwicklung. Hinzu kommt, dass die Realisierung
dieses Szenarios vermutlich nur dann durchgefiihrt wird, wenn eine Grundsatzentschei-
dung zur Erweiterung der Transparenzdatenbank um weitere Meta-Felder fir andere
Leistungsangebote der 6ffentlichen Hand getroffen wird (vgl. Kapitel 3.2.2).

Bei Variante 3 ist im Vergleich zu Variante 1 mit Mehrkosten in den Bereichen Daten-
modell/-architektur und in der Entwicklung der Benutzeroberflaiche zu rechnen. Das
hangt vor allem damit zusammen, dass — anders als in Variante 1 — die Daten in dieser
Variante effektiv bezogen und gespeichert werden und durch zusatzliche Auswer-
tungsmadglichkeiten und Darstellungsformen des Graphdatenbankssystems ein erhebli-
cher Mehrwert entsteht. Die vorbereitenden Arbeiten, sowie das Testing, Deployment
und die Supportprozesse entsprechen jedoch grundsatzlich dem Vorgehen von Varian-
te 1 und sind mit vergleichbaren Aufwanden verbunden. Insgesamt schatzen wir fir die
einmalige Entwicklung der Variante 3 einen Aufwand von etwa 140 bis 235 Arbeitsta-
gen oder Kosten von etwa 225'000 EUR bis 380’000 EUR (bei Berlcksichtigung von
15% Projektmanagement- und Eventualkosten).

Bei beiden Kostenschétzungen ist es sehr wichtig zu beriicksichtigen, dass erhebliche
Unsicherheiten bzgl. der Kosten und des Leistungsumfangs bestehen. Je nach Spezifi-
kation und der Menge der zu berlicksichtigenden Institutionen kénnen die Kosten ein
Vielfaches der hier angegebenen Schétzungen betragen.

Vergleichende Nutzenbetrachtung

Der Nutzen einer F(F)DB ist je nach Anspruchsgruppe unterschiedlich. Die Einrichtung
einer ausschliesslichen FFDB bietet jedoch einen Grundnutzen, der unabhangig davon
ist, welcher technische Ansatz gewahlt wird. Dieser Grundnutzen liegt darin, dass ein
Kerndatensatz Informationen zu den meisten Projekten zuganglich macht, die im Rah-
men Offentlicher Programmforschung der an das System angeschlossenen Institutionen
finanziert. Dies ermoglicht es den verschiedenen, an diesen Daten interessierten An-
spruchsgruppen, ihre Informationsbediirfnisse schnell, vollstdndig und transparent zu
befriedigen.

Betrachtet man die Varianten im Vergleich und nimmt Variante 1 als Referenzszenario,
so zeigt sich, dass Variante 2 keinen nennenswerten organisatorischen oder inhaltli-
chen Mehrwert bringt. Im Gegenteil: um den Nutzen der Varianten 1 oder 3 zu errei-
chen, waren erhebliche Anpassung an der existierenden Datenstruktur, den Authentifi-
zierungsmechanismen, den Abfrage- und Auswertungsfunktionalititen sowie an den
Datenschnittstellen und -quellen notwendig (vgl. Kapitel 5.2). Es ist zudem fraglich, ob
es uberhaupt sinnvoll moglich ist, die Transparenzdatenbank — deren Zweck grundsatz-
lich von den Anwendungsfallen einer F(F)DB abweicht — so zu ergénzen und zu veran-
dern, dass beide Zwecke in Einklang gebracht werden kénnen. Variante 2 unterscheidet
sich von den Varianten 1 und 3 insbesondere dadurch, dass fir die Transparenzdaten-
bank bereits eine vorhandene Struktur besteht (Infrastruktur, Personal, Rechtsgrundla-
gen, Datenschnittstellen, etc.). Ob dies jedoch vor dem Hintergrund der unterschiedli-
chen Ziele der Transparenzdatenbank und einer F(F)DB ein Vorteil oder eher ein Hin-
dernis ist, bedarf einer vorherigen Prifung.

Die unterschiedlichen Nutzen der Variante 1 und 3 ergeben sich aus dem Umstand,
dass in Variante 1 ausschliesslich auf Daten der Quellinstitutionen zugegriffen wird (es
werden Abfragen Ubersetzt), wahrend in Variante 3 die Daten effektiv bezogen, selbst
verwaltet und abgelegt werden (es werden Datenstrukturen angepasst). In Kombination
mit der Graphdatenbankstruktur ermdglicht dies bei Variante 3 eine erheblich perfor-
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mantere Abfrage komplexer Datensatze® als in Variante 1. Zudem ergeben sich ange-
schlossene Transformations- und Manipulationsoperationen, die von grossem Wert fur
zusatzliche Auswertungsoptionen oder auf das System aufbauende Applikationen und
automatisierte Berichterstattung sein kénnen. Hinzu kommt, das Graphdatenbanken
hocheffiziente Abfragen fir komplexe und vernetzte Fragestellungen erlauben. In erster
Linie fir hochdimensionale Objekte wie Forschungsprojekte, bietet eine Graphdaten-
bank Auswertungsoptionen, die bisher nur mit erheblichem Aufwand mdglich waren.
Zudem koénnen Graphdatenbanken einfach und in kleinen Schritten erweitert werden;
sie sind sozusagen «schema-frei». Die traditionelleren relationalen Datenbanken (mit
Tabellen) brauchen dagegen aufgrund ihrer «schema-pflicht» erheblich rigidere Struktu-
ren, die bei Erweiterungen oder Anderungen haufig aufwandige Anpassungen bendti-
gen, welche teuer, langsam und stérend sind. Die Variante 3 bietet damit auf inhaltlicher
(Abfragen, Transformationen und Manipulationen) und organisatorischer (Skalierbarkeit,
Flexibilitdt, Umgang mit heterogenen Datenquellen) Ebene einen Mehrwert gegeniiber
Variante 1. Es ist ausserdem zu beachten, dass die Variante 1 nur bei bereits existie-
renden Schnittstellen der Quellinstitutionen auf existierenden Abfragemechanismen
zugreifen kann. Wenn die Quellinstitution keine derartigen Mechanismen hat, ist die
Etablierung der Datenschnittstellen in Variante 1 und 3 &hnlich aufwendig.

Der grosste Unterschied zwischen der Variante 4 und einer nationalen Lésung, wie in
den Varianten 1-3 vorgesehen, liegt darin, dass sich der Inhalt der Datenbank und da-
mit die Nutzungs- und Auswertungsmaéglichkeiten der Daten erheblich ausweiten wur-
den, da Daten aller angeschlossenen Lander und ihrer jeweiligen nationalen FTI-
Systeme vorliegen wiirden. Zum einen ist dies in der Konzeption aufwendiger, da Mehr-
sprachigkeit und heterogene Datenquellen bericksichtigt werden missten, zum ande-
ren wirden durch internationale Vergleichbarkeit und Recherchemdglichkeiten fir die
Anspruchsgruppen ein grosser Mehrwert geschaffen. Da die Variante 4 mit den Varian-
ten 1 bis 3 kombinierbar ist, ,erbt* sie ihre Vor- und Nachteile. Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass die Vor- und Nachteile jeder Variante aufgrund der héheren Komplexitat
und des héheren Umfangs starker ausgepragt waren, als wenn sie ausschliesslich in
einem nationalen Rahmen realisiert werden.

6. Internationale Case Studies

6.1 Case Study: Schweiz

6.1.1 Institutionen der Forschungsforderung

In der Schweiz ist der Bund durch die Bundesverfassung verpflichtet, die wissenschaft-
liche Forschung und Innovation zu férdern. Die Finanzierung der Forschung erfolgt
nach liberalen Grundprinzipien; das heisst, Gelder werden aufgrund von Eigeninitiative
der Forschenden nach dem Wettbewerbsprinzip vergeben. Ausschlaggebend ist die
Qualitat der eingereichten Antrage. Ein weiterer Eckpfeiler der Schweizer Forschungs-
politik besteht in der Férderung der internationalen Zusammenarbeit.

Der Bund férdert die Forschung uber folgende Institutionen und Instrumente:

Der Schweizerische Nationalfonds (SNF, http://www.snf.ch) férdert die freie Grund-
lagenforschung und flhrt Programmforschung — Nationale Forschungsschwerpunkte

% Dies spielt vor allem bei einer Ausweitung der Datentiefe (vgl. Kapitel 4.2) und der Datenbreite um weitere
Institutionen eine grosse Rolle.
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(NFS) und Nationale Forschungsprogramme (NFP) — in Bereichen durch, wo wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Bedirfnisse gezielt wissenschaftliche Resultate be-
notigen oder in denen strukturelle Schwachen des Wissenschaftssystems einen
konzentrierten Einsatz verlangen.

Die Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI, www.kti.admin.ch) ist zustan-
dig fur die anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung (aF&E), die Stédrkung
des Unternehmertums und den Aufbau von Jungunternehmen.

Die Ressortforschung der einzelnen Bundesadmter und die internationale Zusam-
menarbeit im Rahmen internationaler Forschungsprogramme und internationaler
Forschungsorganisationen sowie im Rahmen bilateraler Programme mit Schwer-
punktlandern sind weitere wichtige Aktivitaten.

Zudem finanziert der Bund den Verbund der Akademien der Schweiz
(www.akademien-schweiz.ch) und unterstitzt knapp 30 Forschungsstatten aus-
serhalb der Hochschulen. Dartber hinaus férdert der Bund die Lehre und Forschung
an den Institutionen des ETH-Bereichs (www.ethrat.ch).

Die Kantone engagieren sich fir die Forschung vor allem in ihrer Funktion als Trager
der Universitaten und Fachhochschulen.

6.1.2 Forschungsforderungs-Datenbanken

In der Schweiz existiert keine zentrale FFDB. Die Forschungsprojekte, die vom Bund
unterstiitzt werden, sind in verschiedenen Informationssystemen erfasst — je nachdem
Uber welche Institution die Férderung lauft. Zurzeit ist die Errichtung einer libergeordne-
ten Datenbank nicht geplant.

Zu den wichtigsten Forschungsdatenbanken in der Schweiz zahlen folgende Einrich-
tungen:

ARAMIS (www.aramis.admin.ch)

Das Informationssystem ist seit 1997 in Betrieb. Der Einfihrung sind mehrere par-
lamentarische Vorstdsse vorangegangen, die eine Verbesserung der Kooperation in
der Ressortforschung verlangt haben.

Die Ziele und Aufgaben sind in einer Verordnung genau beschrieben. ARAMIS will
Transparenz schaffen, Doppelspurigkeiten vermeiden und Forschungsprojekte ein-
fach verwalten.

Die Datenbank enthalt Informationen iber Forschungsprojekte und Evaluationen, die
der Bund selber durchfiihrt oder finanziert. ARAMIS ist webbasiert und besteht aus
einem Teil mit 6ffentlichen Informationen und einem geschlossenen/internen Bereich
mit ergdnzenden Informationen (Login-Bereich).

ARAMIS umfasst Informationen zu Projekten der Ressortforschung und Bundesam-
ter sowie jene der KTI. Die einzelnen Bundesorganisationen sind uber eine SAP-
Schnittstelle angebunden. Sie sind firr die Dateneingabe verantwortlich und haben
die ,Datenherrschaft. Wenn also Informationen angefragt werden, die nicht Uber
den offentlichen Teil abgerufen werden kénnen, entscheidet das Bundesamt Uber
den Zugang. Will bspw. ein Journalist wissen, wer die Vertragspartner sind und wie
viel Geld an wen fliesst, dann wird der Journalist an die Amter verwiesen.

Die Forschungsprojekte des SNF sowie der Hochschulen sind nicht einzeln erfasst.
Es ist lediglich die Information zum Gesamtbetrag, der pro Jahr vom Bund an die je-
weiligen Institutionen fir Forschung fliesst, verfligbar.
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P3 (p3.snf.ch)

Der SNF publiziert alle Forschungsprojekte in der 2012 lancierten Datenbank P3.
Sie Idste 2012 das bestehende Informationssystem ab. Zurzeit enthalt P3 Uber
66‘000 Projekte, an denen rund 95°000 Personen beteiligt sind.

P3 hat den Auftrag, die vom SNF geférderten Projekte umfassend und transparent
darzustellen. Samtliche in P3 enthaltene Informationen sind 6ffentlich und kénnen
mit anderen Informationen, z.B. von Hochschulen, verkniipft werden. Zum Teil be-
stehen bei Universitaten und Forschungsinstitutionen Schnittstellen, um P3- Informa-
tionen herunterzuladen.

P3 enthalt u.a. Informationen zum Inhalt und auch zum Output der vom SNF unter-
stutzten Projekte. Samtliche Informationen sind 6ffentlich. Es besteht keine Schnitt-
stelle zur Datenbank ARAMIS. Der Bundesbeitrag an den Nationalfonds wird als
Gesamtbetrag in ARAMIS ausgewiesen.

Weitere Forschungsdatenbanken

forschungsportal.ch: ist ein gemeinsames Portal von verschiedenen Schweizer Uni-
versitaten und verkniipft die Forschungsdaten einzelner kantonaler Universitaten auf
einer gemeinsamen Webinterface. Dies ermdglicht es, gleichzeitig in allen Daten-
banken nach Forschungsprojekten zu suchen.

Forschungsdatenbanken der ETH, Universitdten und Fachhochschulen sowie weite-
re Forschungsorganisationen: die Hochschulen betreiben jeweils eigene Datenban-
ken, in denen alle Forschungsprojekte der jeweiligen Institution unabhangig von der
Foérderinstitution erfasst sind.

6.1.3 Daten

Datenstruktur

Da in der Schweiz eine Ubergeordnete FFDB fehlt, sind die Oberflachen und Daten-
strukturen der verschiedenen Informationssysteme nicht harmonisiert. Ahnliche Grund-
informationen sind aber in jeder Datenbank zu finden. Dazu gehdren insbesondere
folgende Angaben:

Titel

Laufzeit

Projektverantwortliche und -beteiligte
Projektziele

Abschlussbericht

Finanzdaten

ARAMIS liegt NABS?® zugrunde. Dieser Standard bezeichnet den Politikbereich, zu
dem ein Projekt zu zahlen ist. Diese Klassierung ermdglicht es dem Bundesamt fur
Statistik, internationale Vergleichswerte zu berechnen.

P3 orientiert sich stark an der Open Researcher and Contributor ID (ORCID). Ziel ist es,
dass alle Forschenden, die vom SNF geférdert werden, Giber ORCID eindeutig tber
Systeme hinweg identifizierbar sind. Der SNF nutzt zudem GRID, eine globale und of-

% Nomenclature for the Analysis and Comparison of Scientific Programmes and Budgets (Systematik zur
Analyse und zum Vergleich der wissenschaftlichen Programme und Haushalte) vgl.
http://www.oecd.org/science/inno/43299905.pdf
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fene Datenbank, die Informationen lber Forschungsinstitutionen auf der ganzen Welt
enthalt. GRID bietet einen Uberblick (iber abgeschlossene und laufenden Forschungs-
programme bzw. -vorhaben und ermdglicht Vergleiche und Auswertungen.

ARAMIS arbeitet auf der Basis der ARAMIS-Verordnung, in der die Ziele, Aufgaben und
Zustandigkeiten der Datenbank detailliert beschrieben werden. Die rechtliche Grundla-
ge flur P3 bildet das Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Of-
fentlichkeitsgesetz). Alle Personen erhalten danach grundsatzlich Zugang zu jeder In-
formation und zu jedem Dokument der Bundesverwaltung. Weitere Rahmenbedingun-
gen sind im Bundesgesetz Uber die Foérderung der Forschung und der Innovation
(FIFG) festgelegt.

Nutzerinnen und Nutzer

Die FFDB stehen grundsatzlich jeder Birgerin und jedem Biurger offen. Sowohl
ARAMIS als auch P3 fiihren keine systematischen Nutzer-Auswertungen durch, wissen
aber, dass sie einerseits als Informationsquelle fir statistische und weiterfiihrende
Auswertungen flr nationale und internationale Vergleiche sowie fiir Evaluationen ge-
nutzt werden. Anderseits stellen sie wichtige Informationen fur Vertreter aus Hochschu-
len, Politik und Verwaltung bereit, die sich einen Uberblick iber abgeschlossene und
laufende Projekte verschaffen wollen.

Viele Nutzer gelangen lber eine Google-Suche zu einem bestimmten Thema direkt auf
die beiden Datenbanken.

Vor- und Nachteile

Vorteile

ARAMIS und P3 sind gut etablierte FFDB. Die Akteure sind bekannt. Es gibt einen re-
gen Austausch mit den Forschungsverantwortlichen der Bundesamter (ARAMIS) bzw.
den Forschenden (P3), die fiir die Inhalte des Informationssystems verantwortlich sind.
Die Qualitét der Daten ist relativ gut. Die Datenbankbetreiber sehen sich in der Funktion
von Beratenden, die bei der Eingabe im Falle von Problemen jederzeit zur Verfliigung
stehen. Die Entscheidungswege sind kurz und die Datenbank-Teams gut eingespielt.
Beispielsweise kdbnnen Systemanpassungen rasch und unkompliziert erfolgen.

Nachteile

Die verschiedenen Forschungsforderungs-Datenbanken sind unabhangige Teile des
Gesamtsystems Forschung und funktionieren komplett unabhangig voneinander. Es
gibt keine Schnittstellen, der Austausch zwischen den Repréasentanten der verschiede-
nen Plattformen ist kaum existent. Nationale und internationale Auswertungen und Ver-
gleiche erfolgen meist in aufwandiger Kleinarbeit und mit nicht sehr prazisen Schatzun-
gen.

Fazit

Eine ubergreifende Datenbank kénnte gemass dem ARAMIS-Vertreter durchaus Sinn
machen. Dafiir missten in einem ersten Schritt die Gemeinsamkeiten der bestehenden
Forschungsférderungs-Datenbanken definiert und auf dieser Basis eine Meta-
Datenbank konzipiert werden. Wichtig sei, dass eine solche Meta-Datenbank einfach
aufgebaut sein misste, sodass fiir die verschiedenen Nutzer und Inhaltslieferanten kein
Zusatzaufwand entsteht.

Der P3-Verantwortliche wirde einer internationalen Forschungsférderungs-Datenbank
den Vorzug geben. Erste Schritte in diese Richtung sieht er bei der Datenbank Dimen-
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sion (http://www.uberresearch.com/dimensions-for-funders) erfillt, einem privatwirt-
schaftlichen Anbieter. Sie sammelt 6ffentlich verfigbare Informationen von Gber 200
Forschungsférderungs-Organisationen und erlaubt — auch aufgrund intelligenter
Suchtechnologien wie dem Machine Learning — Institutionen und Lander vergleichend
darzustellen.
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6.2 Case Study: Deutschland

6.2.1 Institutionen der Forschungsforderung

Die offentlich finanzierte Forschung hat in Deutschland einen hohen Stellenwert. Be-
deutende Akteure der Finanzierung von Forschung sind Bund und Lander. Durch das
foéderale System der Bundesrepublik Deutschland erhalten Bund sowie Lander die Mog-
lichkeit der Forschungs- und Innovationsférderung.

Zu den wichtigsten Akteuren auf offentlicher Seite gehért der Hochschulbereich (Uni-
versitaten und Fachhochschulen). Zudem existiert ein breites Spektrum an ausseruni-
versitarer Forschung, die grésstenteils an gemeinsam von Bund und Landern geférder-
ten Einrichtungen durchgefihrt wird. Zu den wichtigsten Institutionen zahlen:

Die vier grossen Forschungsorganisationen: die Max-Planck-Gesellschaft (MPG),
die Fraunhofer-Gesellschaft (Fraunhofer), die Hermann von Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) und die Wissenschaftsgemein-
schaft Gottfried Wilhelm Leibniz (Leibniz-Gemeinschaft)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, http://www.dfg.de/): Die DFG ist die
Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft in Deutschland. Die Kernaufgabe
der DFG besteht in der wettbewerblichen Auswahl der besten Forschungsvorhaben
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an Hochschulen und Forschungsin-
stituten und in deren Finanzierung.

Weitere Foérdermittel werden durch Bundesministerien oder Bundeseinrichtungen an
Stiftungen, Akademien und die Ressortforschung vergeben.

6.2.2 Forschungsforderungs-Datenbanken

Es existiert keine zentrale FFDB in Deutschland. Die zwei wichtigsten und grdssten
Datenbanken sind der Férderkatalog des Bundes und die Datenbank GEPRIS der DFG:

Forderkatalog (http://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/StartAction.do)

Der Forderkatalog ist eine 6ffentlich verfligbare Datenbank mit mehr als 110°000
abgeschlossenen und laufenden Vorhaben der Projektférderung des Bundes. Der
Datenbestand enthalt Informationen folgender Bundesministerien: Bundesministeri-
um fir Bildung und Forschung (BMBF); Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB); Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
(BMWI); Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL); Bundesmi-
nisterium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) und Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV)

Die geférderten Projekte der vier grossen Forschungsorganisationen (MPG, Fraun-
hofer, HGF, Leibniz-Gemeinschaft) sind im Foérderkatalog enthalten.

Der Forderkatalog in der jetzigen Form besteht seit 2009. Davor wurde einmal im
Jahr eine Print-Ausgabe verdffentlicht und spater waren die Informationen zudem
auf einer CD erhaltlich.

GEPRIS (www.dfg.de/gepris)

Die DFG verfugt seit 1999 Uber die Fdrderdatenbank GEPRIS. Sie dokumentiert
inzwischen mehr als 100°'000 DFG-geforderte Projekte unter Beteiligung von mehr
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als 65’000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, wovon der Uberwiegende
Teil an deutschen Universitaten beschaftigt ist.

GEPRIS gibt Auskunft Gber den Inhalt und das Forschungsziel eines Projektes so-
wie Uber die an einem Projekt beteiligten Personen und Forschungsstatten. Seit dem
Jahr 2010 veréffentlicht GEPRIS zudem Ergebnisse DFG-geférderter Forschung in
Form von Abstracts und ausgewahlten Publikationsnachweisen.

GEPRIS ist 6ffentlich zuganglich. Es gibt aber eine DFG-interne Version mit einem
breiteren Informationsspektrum. Der Datenschutz ist gewahrleistet, da jeder DFG-
Geforderte Uber einschlagige Merkblatter, im Rahmen der Antragstellung und zuletzt
mit dem Bewilligungsschreiben dariber informiert wird, dass er nach Erhalt einer
Bewilligung der Verdffentlichung in GEPRIS widersprechen kann.

Weitere Forschungsdatenbanken

Einzelne Bundeslander verfugen Uber eigene Forschungsinformationssysteme. Die
Tragerschaft kann sehr unterschiedlich aufgebaut sein. Ein Beispiel fir eine Datenbank
auf Bundeslanderebene ist Sachsen-Anhalt”’. Auch in Bayern gibt es eine Datenbank,
die jedoch Uber das Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz
lauft”® und entsprechende Projekte enthalt. In Niedersachsen” und Rheinland-Pfalz*
gibt es Datenbanken, die die verschiedenen Forschungseinrichtungen und Hochschu-
len in den jeweiligen Landern auffihren bzw. die Projekte dieser zusammentragen.

Auch gewisse Hochschulen besitzen eigene Datenbanken oder sind daran, solche Sys-
teme zu initiieren, wie z. B. die Universitat Minster®".

6.2.3 Daten

Datenstruktur

Da es in Deutschland kein zentrales Forschungsinformationssystem gibt, variieren die
in den verschiedenen Informationssystemen enthaltenen Informationen etwas. Generell
sind bei GEPRIS sowie im Fdrderkatalog folgende Informationen zu Projekten enthal-
ten:

Titel
Laufzeit

Antragssteller bzw. Zuwendungsempfanger

Bei GEPRIS sind zudem Projektbeschreibungen sowie bei abgeschlossenen Projekten
Projektergebnisse (Abstracts) und relevante Publikationen zu finden. Im Gegensatz
zum Forderkatalog verzichtet GEPRIS jedoch auf Angaben zu Finanzierungsdaten (wie
bspw. die Hohe der Fordermittel). Grundsatzlich sind die Informationen in GEPRIS et-
was detaillierter und informationsreicher als die des Férderkataloges.

Die DFG verfugte seit ihrer Griindung tber ein DFG-internes System der Antragsbear-
beitung, mit dem fiir jeden Antrag Stammdaten zentral erfasst wurden. Im Jahr 2005
wurde dieses System stark ausgebaut und als dezentrales System (ElektrA) etabliert.

% https://forschung-sachsen-anhalt.de/project

% hitp://lwww.stmuv.bayern.de/themen/forschung/projekte/index.htm

® hitps://www.forschungsprofile-niedersachsen.de/de/recherche/

% hitps://www.rlp-forschung.de/
31

https://www.uni-muenster.de/forschungaz/area/3763
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Die Daten werden zuerst in den verschiedenen Antragstellen erfasst und dann in Elek-

trA ubergefuhrt. Das DFG-System greift nicht auf CERIF (Common European Research
Information Format) zurtick, ist aber weitgehend CERIF-kompatibel. GEPRIS bildet die

Daten so ab, wie sie im Ursprungs-System ElektrA erfasst werden.

Auch der Forderkatalog verfugt Gber in internes System und greift nicht auf Standards
zurick.

Nutzer

GEPRIS sowie der Foérderkatalog sind 6ffentlich und stehen interessierten Bilirgerinnen
und Burgern zur Verfligung. Intern wird die Datenbank der DFG zur Experten- resp.
Gutachter-Recherche genutzt. Auswertungen der Nutzungsdaten zeigen, dass haufig
Personen-Profile abgefragt oder Stichwort-Suchen gemacht werden. Aus Rickmeldun-
gen wird ersichtlich, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Gber GEPRIS
mogliche Projektpartner recherchieren. Mitarbeitende von Ministerien prifen, welche
Projekte in einzelnen Bundeslandern laufen. Forschungsreferenten an Hochschulen
beziehen Daten bzgl. der Frage, wie ihre Universitat bei der DFG vertreten ist. Presse-
vertreter suchen via GEPRIS Expertinnen und Experten zu bestimmten Themen und
Firmenvertreter sehen nach, ob in GEPRIS innovative Projekte ihres Geschaftsfeldes
zu finden sind.

Auch beim Fdérderkatalog nutzen vor allem Wissenschaftler und Forschungseinrichtun-
gen die Datenbank. Angehdrige der Ministerien greifen ebenfalls darauf zu, jedoch ver-
wenden sie oft die interne Version des Forderkatalogs, die Zuwendungsdatenbank des
Bundes.

Vor- und Nachteile

Vorteile

GEPRIS zeichnet sich durch das grosse Datenvolumen aus. Etwa ein Drittel aller an
deutschen Hochschulen durchgefiihrter Projekte mit Drittmittelfinanzierung sind durch
die DFG gefdrdert und somit bei GEPRIS erfasst. Insofern gleicht GEPRIS annahernd
einem nationalen System.

Der Forderkatalog verfiigt insgesamt Uber ein ahnlich grosses Datenvolumen wie
GEPRIS. In ihm werden Projektdaten aus dem Hochschulbereich und den vier grossen
Forschungsorganisationen erfasst.

Nachteile

Es gibt keine Schnittstellen oder Vernetzungen der Datenbanken. Nach Ansicht des
DFG Vertreters liegt die Zukunft aber nicht in einer zentralen Datenbank, sondern eher
bei Systemen, die Uber standardisierte Daten und die intensive Nutzung sogenannter
Identifier (DOI fur Publikationen, ORCID fiir Personen, oder IDs fiir einzelne Institute
und Forschungseinrichtungen) vernetzt werden kénnen.

Fazit

Die DFG hat einige Zweifel hinsichtlich der Einrichtung einer nationalen FFDB geéus-
sert.

Einerseits bemerken sie, dass es in einem féderalen System wie in Deutschland kaum
vorstellbar ist, dass sich alle zentralen Stellen darauf einigen, ihre Informationen fir ein
gemeinsames System aufzubereiten und zur Verfugung zu stellen. Andererseits sehen
sie eine grosse Herausforderung in der Qualitatssicherung der Informationen. Insbe-
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sondere ist es wichtig, dass nach der Primarbefillung der Datenbank ein Konzept vor-
liegt, wie die Informationen laufend zu aktualisieren und in ihrer Qualitat zu sichern sind.

Die DFG ist der Ansicht, dass zukunftig eher europaische als nationale FIS eine Per-
spektive haben. Ein europaisches FIS wiirde durch die internationale Sichtbarkeit einen
signifikanten Mehrwert schaffen — sowohl fiir Projekte und die daran beteiligten For-
scher, als auch fiir Forderer, die diese Projekte unterstiitzen. Ein aktuelles Beispiel
dafir ware das Projekt OpenAire (www.openaire.eu).

Beim Foérderkatalog kénnte man sich Schnittstellen der Datenbanken gut vorstellen,
jedoch sehen auch sie eine grosse Herausforderung in der Realisierung einer nationa-
len Datenbank. Schon heute deckt der Férderkatalog nicht 100% aller in den beteiligten
Ministerien bewilligten Zuwendungsfalle ab, sondern jedes Ressort entscheidet eigen-
verantwortlich darliber, welche Zuwendungsbereiche in den Forderkatalog gestellt wer-
den. Umso komplizierter wirde sich die Vernetzung verschiedener Datenbanken gestal-
ten.

6.3 Case Study: Neuseeland

6.3.1 Institutionen der Forschungsforderung

Der grosste Forschungsfoérderer in Neuseeland ist das Ministerium fir Wirtschaft, Inno-
vation und Arbeit (Ministry of Business, Innovation and Employment — MBIE). Es ali-
mentiert die wichtigsten Institutionen in der Forschungsférderung: die Science and In-
novation Group im MBIE, den neuseelandische Rat fir Gesundheitsforschung (Health
Research Council of New Zealand — HRC, www.hrc.govt.nz) und die nationale Akade-
mie der Wissenschaften (Royal Society of New Zealand - RSNZ,
www.royalsociety.org.nz):

MBIE: ist vor allem fiir die Bereitstellung von Mitteln flir Forschung und Technologie
im o6ffentlichen Interesse verantwortlich und unterstitzt internationale Programme z.
B. in den Bereichen Energie, Infrastruktur, Umwelt, Industrie, Dienstleistung etc.

HRC: ist fur die Verwaltung der Gesundheitsforschung zusténdig und investiert in
eine breite Palette von relevanten Themen. Zudem unterstitzt es die Karrieren von
Wissenschaftlern in der Forschung und setzt sich mit ethischen und sicherheitsbe-
zogenen Fragenstellungen auseinander.

RSNZ: verwaltet unter anderem den Marsden Fonds, der exzellente Grundlagenfor-
schung unterstitzt.

Neben dem MBIE sind die vom Bildungsministerium alimentierte Tertiary Education
Commission (TEC) und Callaghan Innovation die grossten Forschungsférderer. Weitere
Ministerien stellen bescheidene Mittel fur spezifische Projekte zur Verfiigung.

6.3.2 Forschungsforderungs-Datenbanken

Neuseeland hat bisher keine zentrale FFDB. Die grossen Forschungsférderungsorgani-
sationen verfligen uber Systeme zur Verwaltung von Forschungsprojekten. Diese Sys-
teme sind aber keine FFDB im eigentlichen Sinne. Sie enthalten Informationen zu den
Projekten und sind zudem ein Instrument, um deren Fortschritt und Abschluss zu ver-
folgen. Die verschiedenen Systeme sind nicht miteinander verbunden und unterschied-
lich aufgebaut. Inkonsistenzen sind sogar innerhalb einer Institution vorhanden und
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erschweren einen ganzheitlichen Uberblick Uber die staatliche neuseelandische For-
schungsférderung.

Die Informationen der Datenverwaltungssysteme sind dartber hinaus nur schwer 6ffent-
lich zuganglich. Das MBIE verfugt uber ein 6ffentliches Portal und HRC sowie RSNZ
publizieren Foérderungsinformationen auf ihren Websites, jedoch ohne Suchfunktion.
Aufgrund des ,Official Information Act® mussen Informationen zu staatlich geférderten
Projekten fur jede Birgerin und jeden Birger abrufbar sein. Zurzeit ist dies allerdings
nur auf Anfrage maoglich.

Aufgrund dieser unbefriedigenden Situation hat Neuseeland beschlossen, eine Nationa-
le FFDB, das National Research Information System (NRIS)32, zu realisieren. Im Pla-
nungs- und Umsetzungsprozess federfihrend war das MBIE, das eng mit allen relevan-
ten Forschungsférderungsorganisationen zusammenarbeitete, um die verschiedenen
und vielfaltigen Bedirfnisse bestmoglich zu integrieren und das System rasch zu etab-
lieren.

NRIS wird als Online-Portal umgesetzt und soll folgenden Nutzen bringen:

Transparenz des Forschungs- und Wissenschaftssystems herstellen
Forderaktivitaten aller relevanten Forschungsférderungsorganisationen abbilden
Informationen zu Forschungsprogrammen und -projekten 6ffentlich machen
Datenqualitat verbessern

Aufwand fur die Datensammlung reduzieren

Forschende sichtbar machen

Eine erste Version des konzeptionellen Modells wird im Herbst 2017 6ffentlich verfligbar
sein. Die Lancierung von NRIS ist in der zweiten Halfte vom Jahr 2018 geplant. Ahnli-
che FFDB sind bereits in Norwegen (www.cristin.no/english) oder Portugal
(www.ptcris.pt/en/hub-ptcris-en) etabliert.

6.3.3 Daten

Datenstruktur

NRIS wird die Daten aller relevanten Forschungsférderungsorganisationen aus allen
Wissenschafts- und Forschungsbereichen einheitlich aufbereiten. Die jeweiligen Orga-
nisationen werden uber Schnittstellen an NRIS angeschlossen. Das System soll folgen-
de Informationen enthalten:

Projektverantwortliche und -beteiligte
Projektinhalt und -ziele

Finanzdaten

Kooperationen

Output-Daten

NRIS wird alle Informationen 6ffentlich zuganglich machen. Lediglich hoch sensible
Daten, die im System gespeichert sind, werden nur auf Anfrage zur Verfugung gestellt.

In der Planungsphase von NRIS wurde CERIF als Diskussionsgrundlage fir die Ent-
wicklung des Datenmodells genutzt. CASRAI wurde fiir Definitionen und Konzepte ver-

% Samtliche Details zum NRIS sind im ,Domain Plan“ http://www.mbie.govt.nz/info-services/science-

innovation/research-and-data/pdf-library/research-science-and-innovation-domain-plan.pdf enthalten.
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wendet. Eine wichtige Rolle spielt ORCID bei der Identifikation der Forschenden. NRIS
wird die standardisierte ID vollumfanglich einsetzen.

Nutzerinnen und Nutzer

Die Informationssysteme der verschiedenen Forschungsférderungsorganisationen, die
hauptsachlich der Verwaltung der Programme und Projekte dienen, werden zurzeit vor
allem von internen Regierungsstellen genutzt, allen voran vom MBIE selbst. NRIS
adressiert ein viel breiteres Publikum: Politikerinnen und Politiker, Forschungsforde-
rungsorganisationen, Forschende, Wirtschaft und Industrie sowie die breite interessierte
Offentlichkeit werden das System nutzen kénnen. Zudem wird NRIS der Aufbereitung
statistischer Daten dienen und internationale Vergleiche Forschungsférderungs- als
auch im Wissenschaftsbereich ermdglichen.

Fazit

Der Aufbau von NRIS wird von allen relevanten Forschungsférderungsorganisationen
begrisst und mitgetragen. Der gesamte Prozess ist umfassend geplant und wird ent-
lang eines Masterplans realisiert. Eine grosse Herausforderung stellt die Integration der
Daten aus den sehr unterschiedlichen Systemen sowie deren Komplettierung dar. NRIS
wird lanciert, sobald die Daten der wichtigsten Organisationen integriert sind und Schritt
fur Schritt erweitert. Dieses Vorgehen soll jene Institutionen tberzeugen, die der Ldsung
zurzeit noch skeptisch gegenuberstehen.

NRIS bedeutet flir das neuseeldndische Wissenschaftssystem einen grossen Schritt
nach vorne. Erstmals wird es moglich sein, auf Basis eines gesicherten Datenbestands
Aussagen zum Foérdersystem im Wissenschaftsbereich zu machen. Samtliche An-
spruchsgruppen werden zukiinftig in der Lage sein, sich rasch eine Antwort zu ihren
spezifischen Fragen zu verschaffen. Darliber hinaus sind internationale Vergleiche und
damit die weltweite Positionierung in der Wissenschafts- und Forschungslandschaft
moglich.
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7. Fazit

Die aktuelle Situation hinsichtlich Erfassung, Speicherung und Verwendung von For-
schungsférderungsinformationen in Osterreich ist von einer dezentralen, institutions-
spezifischen Entwicklung gepragt. Das Resultat ist eine Reihe von unterschiedlich er-
fassten und strukturierten Datenbestanden, die zu unterschiedlichen Zwecken verwen-
det werden und nur bedingt 6ffentlich zugénglich sind. Eine institutionsiibergreifende
Ubersicht oder Analyse der Forschungs(férderungs)informationen in Osterreich ist nur
mit erheblichem Aufwand und unter Einschrankungen mdglich. Um diese Situation zu
adressieren und einen Uberblick tiber das gesamte System der &sterreichischen For-
schungsférderung zu erhalten, bietet sich die Einrichtung einer Datenbank an, deren
Funktion es ist, diese dezentral vorliegenden Daten zentral abrufbar zu machen.

Fur die Einrichtung einer derartigen Variante bieten sich aus technischer und organisa-
torischer Sicht drei Szenarien an:

1. Aufbau eines Meta-Projektfinders ohne eigene Datenspeicherung
2. Ausbau der Transparenzdatenbank des Bundesministerium fiir Finanzen

3. Aufbau einer neuen Graphdatenbank mit eigener Datenspeicherung

Variante 1 und 3 sind sich dahingehend ahnlich, dass bei beiden eine gezielt fir die
Zwecke einer FFDB (vgl. Kapitel 4) zugeschnittene Lésung neu erstellt wirde. Sie un-
terscheiden sich vor allem hinsichtlich der Systemarchitektur und den Auswertungsmag-
lichkeiten. Variante 1 ermoglicht ausschliesslich zentrale Abfragen, die von den ange-
schlossenen Teilsystemen (FWF, FFG, AWS, etc.) fir jeden der angeschlossenen Da-
tenbestande bearbeitet und ausgegeben werden. Es werden keine Daten im System
des Meta-Projektfinders gespeichert, bearbeitet oder ausgewertet. Varianten 2 und 3
hingegen beziehen die Daten der angehangten Teilsysteme in regelmassigen Abstan-
den und speichern diese in der eigenen Architektur ab. Varianten 2 und 3 erméglichen
damit die Bearbeitung der Datenbestande (z.B. durch die Ergdnzung weiterer Informati-
onen), zusatzlich sind automatisierte und vertiefte Auswertungsmaoglichkeiten der Da-
tenbesténde direkt im System maéglich. Hinzu kommt, dass die Varianten 2 und 3 we-
sentlich schneller arbeiten und flexibler auf Anpassungen reagieren kann. Variante 2
unterscheidet sich grundsatzlich von den anderen beiden Varianten. Im Gegensatz zu
Variante 1 und 3 wiirde Variante 2 eine bestehende Infrastruktur nutzen: die Transpa-
renzdatenbank des BMF. Dies brachte zwar gewisse Vorteile (z.B. bereits vorliegende
Datenschnittstellen und Rechtsgrundlagen), wéare jedoch auch mit teilweise erheblichen
Herausforderungen verbunden. Dies hangt insbesondere damit zusammen, dass der
Zweck, die Nutzer und die Daten der Transparenzdatenbank von denen einer For-
schungsférderungsdatenbank abweichen. Es ist offen, ob eine derartig umfassende
Anpassung der Transparenzdatenbank fiir einen Teilbereich der gesamten 6ffentlichen
Férderangebote moglich ist. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass gegentiber Variante 1
oder 3 weniger Aufwand entstehen wiirde.

Ein Blick auf die Entwicklung in anderen Landern (vgl. Kapitel 3.2 und 6) zeigt, dass in
den nationalen FTI-Strategien vermehrt auf Ansatze gesetzt wird, die der Variante 3
entsprechen. Welche Institutionen Teil des Systems sind und ob ausschliesslich For-
schungsférderungsinformationen oder auch allgemeine Forschungsinformationen ein-
bezogen werden, ist jeweils unterschiedlich. Grundsatzlich scheinen umfassende natio-
nale Systeme gemass Variante 3 Uiberzeugende Vorteile zu bieten, die bei Revisionen
oder Neuentwicklungen nationaler FTI-Strategien ausschlaggebend waren.

FAZIT

48



ANHANG

8. Anhang

8.1 Liste Der Gesprachspartner (national)

Bundeministerium fiir Finanzen

Dr. Rudolf Weninger, Robert Weinzettl

Technische Universitat Wien

Dipl.-Ing. Sabine Neff, MSc, Dipl.-Ing. Wolfgang Spreicer, Mag. Dr.rer.nat. Elisabeth Schludermann

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Dr. Rupert Pichler

Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft

Mag. Michael Binder, Mag. Josef Sackl

Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Sektionschefin Mag. Barbara Weitgruber, MinR Mag. Simone Mesner, Dipl.-Ing. Sascha Saxinger

FWF - Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung

Vizeprasidentin Dr. Artemis Vakianis, Dr. Ralph Reimann

AWS Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH

Mag. Marlies Baurecht

Amt der Steierméarkischen Landesregierung, Referat Wissenschaft und Forschung
Mag. Michael Teubl

Christian Doppler Forschungsgesellschaft

DI Mag. Brigitte Miller, Claudia Klackl, Ing. Dominik Hauser

Statistik Austria
Mag. Andreas Schiefer

Rat fiir Technologie und Forschung

Dr. Johannes Gadner
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8.2 Liste Der Gesprachspartner (international)

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
Dr. Jurgen Gudler
Informationsmanagement
Kennedyallee 40
53175 Bonn, Deutschland
und
Informationsservice Projektférderung
im Deutschen Zentrum fur Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR)
Geb. 39 | Linder H6he
51170 KélIn, Deutschland

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Christian Goérgen
Referat Z22 - Informationstechnik im BMBF
Heinemannstrasse 2

53175 Bonn, Deutschland

Eidgendssisches Departement fiur Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation

Thomas Boschung
Leiter ARAMIS
SBFI Nationale Forschung und Innovation
Einsteinstrasse 2
3003 Bern, Schweiz

Schweiz. Nationalfonds
Benjamin Rindlisbacher
Wildhainweg 3
Postfach
3001 Bern, Schweiz

Ministry of Business, Innovation & Employment
Clinton Watson
15 Stout Street, Wellington 6011

New Zealand
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