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Das Spannungsverhältnis zwischen Wissenschaft und Politik

• Politik und Wissenschaft: Autonome, aber interdependente Subsysteme, die 
spezifische Leistungen erbringen

• Politikberatung muss informierte, politische Entscheidungen ermöglichen 
(d. h. wissenschaftlich und demokratisch „robuste“ Beratung)

• „Honest Broker of Policy Alternatives“ (Roger Pielke, 2007)



Expertise in Krisenzeiten

• (Nicht nur) Österreich durch COVID-19 überrascht und überfordert

• Beratungsstrukturen schwach entwickelt, Boom an informeller Beratung 

(„Task Force“)

• Anforderungen an Politikberatung verändern sich im Lauf der Krise



AKUTE  KRISE CHRONISCHE  KRISE

Diskursive Ebene Starke Krisenwahrnehmung Geringe Krisenwahrnehmung

Soziale Ebene Geringe Konfliktintensität Hohe Konfliktintensität

Normative Ebene Wertekonsens 
(z.B. „Lebensschutz“) Wertepluralismus

Politische Ebene Administrative Politik 
(„Stunde der Exekutive“)

Deliberative Politik 
(Parlamentarismus)

Epistemische Ebene Monoperspektivität 
(„Expertokratie“)

Multiperspektivität 
(„Honest Broker“)



COVID-19-Politikberatung in Österreich
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Phasen der COVID-19-Politikberatung in Österreich

Phase 1: Akute Krise und 
Entstehung einer 
Beratungslandschaft
Kontinuierlich: NIG, BEK, SKKM; 
Task Force, Corona-Prognose-
Konsortium
Informell (Zuruf), flexibel, offen; 
inkl. operative Ebene

Phase 2: Diversifizierung und 
Rollendefinierung der Gremien

TF à OSR, Corona-Kommission, 
Future Operations Board

Formalisierung, Diversifizierung; 
Framing à selbstständige Beratung 
aus der Wissenschaft

Phase 3: Zentralisierung der Politikberatung
GECKO, Auflösung Corona-Beiräte im OSR
Zentralisierung: One-Stop-Shop für die Politik. 
Ziel: zentrale Ansprechpersonen; wissenschaftliche, operationalisierbare Vorschläge



GEKCO – das zentrale Pandemie-Beratungsgremium

• Gesamtstaatliche COVID-Krisenkoordination (GECKO): im Dezember 2021 
eingerichtet, im März 2023 aufgelöst

• Vorsitz: K. Reich (BMSGPK) & R. Striedinger (Generalstabschef 
Bundesheer), Leiter der Geschäftsstelle: Oberst S. Rakowsky 

• 23 GECKO-Mitglieder: „Expertenkommission“ umfasst auch Mitglieder 
aus Verwaltung und Sozialpartnern

• 27 Dossiers in 16 Monaten erarbeitet („Executive Reports“, öffentlich 
zugänglich über GECKO-Homepage)



„Disziplinierte“ Expertise

• Beratungsgremien sind immer institutioneller Ausdruck einer impliziten          
Idealvorstellung vom Verhältnis von Wissenschaft und Politik

• Politischer Wunsch nach unmittelbar verwertbarer Expertise hat Folgen:
• Expertenauswahl verrät Konsenswunsch („keine Dopplungen“)
• Konzentration auf „Sachfragen“ bedingt enges Problem-Framing
• Enges Problem-Framing verhindert echte Interdisziplinarität
• „Mischgremium“: Anschein der Vorwegnahme politischer Entscheidungen

• GECKO (wie viele andere Kommissionen) konzipiert als „Beratung unter 
Anwesenden“; kein Evidenzbildungsapparat



Fazit: Welche Expertise braucht die Politik?

• Aufbereitung des Forschungsstands, so dass sich Regierung/Verwaltung 
selbst ein Bild von den wichtigsten Zusammenhängen machen können

• Reflexion der normativen Voraussetzungen von Beratung („Problem-
Framing“) – eine Stärke der Geistes- und Sozialwissenschaften!

• Kommunikation von Unsicherheiten und Nichtwissen
• Beratung sollte Optionen aufzeigen, nicht fertige Lösungen liefern (und die 

Politik sollte dies auch nicht erwarten)



Folgen für Innovations- und Wissenschaftspolitik

• Krisen-Beratungsgremien brauchen einen Apparat für Evidenzbildung und 
politische Kommunikation („epistemisch-administrativer Komplex“)

• „Third Mission“ ernstnehmen: Universitäre Expert:innen müssen entlastet 
werden (z. B. Verringerung des Lehrdeputats, Research Professors) 

• Evidenzbasierte Beratung erfordert auch eine kontinuierliche 
Begleitforschung (bzw. eine Evaluierung der Maßnahmen) 

• Krisenrelevante Grundlagenforschung fördern („interdisziplinäre 
Krisenforschung“)



1) Projekt: Epistemische Sicherheit – zur Rolle wissenschaftlicher Expertise 
in chronischen Krisen (EPISTEMIS)

KIRAS (FFG Projekt), 2021-2023 (18 Monate), € 130.000,00
ÖAW-Projektteam: Alexander Bogner, Daniela Fuchs, Tanja Sinozic

Projektbericht abrufbar unter: https://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/ITA-2024-01.pdf

2) Projekt: CORONA-Aufarbeitung
Bundeskanzleramt (BMBWF), 2023 (9 Monate), € 545.000,00
Projektteam: Alexander Bogner (Leitung) und 5 (außer-)universitäre Teams 

Projektbericht abrufbar unter: https://austriaca.at/?arp=0x003eac20

https://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/ITA-2024-01.pdf
https://austriaca.at/?arp=0x003eac20


„Wiener Thesen zur Politikberatung“ – 
eine gemeinsame Initiative von ÖAW 
und Leopoldina

Die Thesen wurden im Frühjahr 2023 
von den beiden Wissenschafts-
akademien verabschiedet

„Wiener Thesen“ abrufbar unter
https://www.oeaw.ac.at/fileadmin/NE
WS/2023/pdf/Wiener-Thesen.pdf

https://www.oeaw.ac.at/fileadmin/NEWS/2023/pdf/Wiener-Thesen.pdf
https://www.oeaw.ac.at/fileadmin/NEWS/2023/pdf/Wiener-Thesen.pdf

