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Warum Schweden?
Strukturelle Ähnlichkeit — institutionelle Andersartigkeit

3,6% Schweden F&E/BIP 
(2023)

3,3% Österreich F&E/BIP 
(2023)

2,2% EU-Durchschnitt

Der entscheidende Unterschied
liegt nicht im Ausgabenniveau —

sondern in der
institutionellen
Architektur.

Schweden verfügt über ein ausdifferenziertes Zusammenspiel 
staatlicher Agenturen und großer privater Stiftungen — als 
eigenständige Systemarchitektur, nicht als Ergänzung.



Das Drei-Säulen-Modell
Schwedische Forschungsfinanzierung — eine analytische Gliederung

I

Staatliche
Grundfinanzierung

Direkte Hochschulzuweisungen — ab 
2028 um SEK 1,6 Mrd. (ca. EUR 145 
Mio.) erhöht. Stärker kompetitiv 
ausgestaltet.

II

Kompetitive
Agenturen

Vetenskapsrådet, Vinnova, Formas, 
Energimyndigheten — ab 2028 +SEK 
4,9 Mrd. (ca. EUR 440 Mio.). Größte 
Einzelinvestition in der schwedischen 
Forschungsgeschichte.

III

Stiftungssektor

12 % des Hochschuleinkommens für 
Forschung. 24 % der kompetitiven 
Mittel. Drittgrößte Einnahmequelle 
— und strukturell unabhängig.

Staat und Stiftungen wuchsen parallel — kein Crowding-out (Braunerhjelm et al. 2026)



Systemprägende Stiftungs-Cluster
Drei Typen mit unterschiedlicher Systemfunktion

Private (Mega-)Player

Bsp.: Wallenberg-Sphäre

Exzellenz · Frontier Research · Infrastruktur · 
Talentpipelines

Stiftungen mit Milliarden-Kapitalstock, die 
als parallele Forschungsräte wirken. 
Unabhängig von politischen 
Haushaltszyklen. Setzen Agenda über 
langfristige Grants und nationale 
Plattformen.

Strategische/strukturpolitische 
Stiftungen

Bsp.: SSF, Mistra, KK

Transformation · Anwendungsnähe · 
thematische Programme

Aus politischen Entscheidungen 
entstanden, aber mit eigener Governance-
Autonomie. Füllen thematische Lücken im 
staatlichen System. Mittelfristige 
Programmes (8 Jahre), nicht Projekte.

Weitere Forschungsstiftungen

Bsp.: Riksbankens Jubileumsfond u.a.

Geistes- & Sozialwissenschaften · Breite & 
Legitimation

Ergänzen das System in Bereichen, die von 
Typ I und II weniger abgedeckt werden. 
Wichtig für Legitimation und Vielfalt —
aber begrenzte Systemwirkung im FTI-
Sinn.



Wirkmechanismen des Stiftungssektors
Was macht stiftungsbasierte Förderung systemisch wirksam?

01 Portfolio statt Projekt

Mehrjährige Programme statt kleinteiliger 
Einzelprojekte. Weniger Transaktionskosten, mehr 
Planbarkeit. Ermöglicht echten Kapazitätsaufbau.

02 Talentpolitik als Hebel

Stiftungen finanzieren Karrieren, nicht nur Themen. 
Langfristige Kompetenzakkumulation stabilisiert 
Spitzenforschung und erhöht internationale 
Standortattraktivität.

03 Infrastruktur & Plattformen

Investitionen in gemeinsame Forschungsinfrastruktur 
(WASP, SciLifeLab, WACQT). Infrastruktur als 
neutraler Kooperationsraum — offen für alle.

04 Governance-Qualität

Striktes internationales Peer Review, klare Kriterien, 
Portfoliosteuerung. Erhöht Legitimität — und 
immunisiert gegen politischen Durchgriff.



Die Wallenberg-Sphäre
Privat-philanthropische Forschungsfinanzierung auf Systemebene

EUR 260 Mio.
Grants jährlich (2024)

EUR 4,2 Mrd.
kumulativ seit 1917

121
Wallenberg Scholars 2024

288
Academy Fellows seit 2012

Langfristigkeit & Forschungsfreiheit

5-Jahres-Projekte ohne thematische Vorgaben. Wallenberg Scholars: 5-
Jahres-Grants zur Standortbindung.

Talentpolitik

Academy Fellows: EUR 450.000–800.000 über 5 Jahre. Schwedens größtes 
privates Talentprogramm.

Strategische Infrastrukturen

WASP, WACQT, DDLS, SciLifeLab — nationale Plattformen, 
stiftungsfinanziert.

Governance-Qualität

Internationaler Peer-Review. Kein politischer Zugriff auf 
Förderentscheidungen.



Die 1994er-Stiftungen
Aus einem politischen Kompromiss wurde dauerhafte Forschungsinfrastruktur

Lohnempfängerfonds
(kontrovers, 1983) → Auflösung

1992–1994 → 9 Forschungsstiftungen
gegründet → Kapital gewachsen

Forschung finanziert

SSF
Stiftelsen för strategisk forskning

Naturwissenschaften, Technik, Medizin

— SEK 6 Mrd. Startkapital

— SEK 16 Mrd. kumulativ vergeben

— Kapital heute: >SEK 11 Mrd.

— SEK 700–800 Mio. neue Grants/Jahr

Mistra
Stiftelsen för miljöstrategisk forskning

Strategische Umweltforschung

— SEK 2,5 Mrd. Startkapital

— SEK 200 Mio. Jahresinvestition

— 12–15 Programme aktiv

— 8-Jahres-Zyklen (2×4 Jahre)

KK
Stiftelsen för kunskaps- och kompetensutveckling

Angewandte Forschung & Wissenstransfer

— Fokus: Breiteneffekte

— Hochschulen jenseits der Elite

— Anwendungsorientierte Forschung

— Regionale Kapazitätsentwicklung



Das SFSG-Modell
Swedish Foundations' Starting Grant — koordinierte Exzellenz ohne neue Bürokratie

1
ERC-Bestnote, aber kein Budget

ForscherIn erhält höchste ERC-Bewertung — fällt aber durchs Raster wegen 
begrenzter Mittel.

2
7 Stiftungen im Konsortium

Private Stiftungen bündeln Mittel. Kein eigener Peer-Review — ERC-Ergebnis 
wird übernommen.

3
Volle ERC-Förderung

Bedingung: Nächster ERC-Zyklus. Ca. EUR 1,5–2 Mio. über 5 Jahre.

4
Erfolg: ~1/3 erhält später ERC

Seit 2014: 28 Geförderte, SEK 370 Mio. Rund ein Drittel hat anschließend ERC-
Mittel erhalten.

Warum innovationspolitisch 
relevant?

→  Koordination ohne eigene Bürokratie

→  ERC-Review als Qualitätssignal

→  Talentstrategie: Forschende bleiben

→  Mittelfristig: höhere ERC-Erfolgsquote

→  Niedrigste Implementierungshürde



Was die Daten sagen
Braunerhjelm et al. (2026) — Längsschnittstudie schwedische STEM-Hochschulen 2001–2015

✓

Stiftungsförderung & Patente

Statistisch signifikant positiver Effekt auf regionale 
Patentanmeldungen.

Private Forschungsförderung finanziert überproportional 
anwendungsorientierte, innovationsnahe Forschung.

✗

Stiftungsförderung & Publikationen

Kein signifikanter Effekt auf wissenschaftliche 
Publikationen.

Stiftungen ergänzen den staatlichen Grundlagen-
Forschungssektor — sie konkurrieren nicht damit.

Stiftungsförderung und staatliche Grundlagenforschung sind keine Konkurrenten — sie sind komplementäre Systemfunktionen mit 
unterschiedlichen Outputs.



Was Österreich ableiten kann
Designprinzipien des schwedischen Modells — übertragbar, auch ohne Wallenberg-Kapital

A
Portfolio-Logik

5-Jahres-Absicherung, mehrjährige Programme → SSF / Mistra

B
Austria Fellows

Karrierengrants 5–10 Jahre, Personenzentrierung → WAF

C
ERC-Auffangprogramm

ERC-Bestnote ohne Budget → SFSG (28 Geförderte, ~1/3 später ERC)

D
Governance-Autonomie

Unabhängiger Peer-Review, Evaluationsschranken → KAW

E
Steueranreize & Matching

Private Ko-Finanzierung mobilisieren → Finnland / Norwegen



Was Schweden zeigt
und die eine Frage, die bleibt

1

Systemfunktion, nicht Volumen

Schweden gibt ähnlich viel aus wie Österreich. Der 
Unterschied liegt in der Architektur — nicht in der Zahl der 
Stiftungen.

2

Governance immunisiert

KAW, SSF, Mistra: internationaler Peer-Review ohne 
politischen Durchgriff. Das erzeugt Legitimation und 
Langfristigkeit.

3

Karriere schlägt Projekt

Projektgrants finanzieren Ideen. Karrierengrants finanzieren 
Menschen — Lernkurven, Netzwerke, Risikobereitschaft. 
Wallenberg Academy Fellows: 5–10 Jahre Planungshorizont 
statt 2-Jahres-Zyklus.

4

Kein Crowding-out

Braunerhjelm et al. (2026): Staatliche und private 
Forschungsfinanzierung wuchsen 10 Jahre parallel. Keine 
Verdrängung.


