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Kapitel 1: Zum Exzellenzbegriff

Dem Selbstverstandnis von Wissenschaft entspricht es seit jeher, qualitatsvolle For-
schung zu betreiben; die Leistungsfahigkeit der Person oder der Institution auszurei-

zen, um zu neuen Erkenntnissen zu gelangen.

2007 hielt der Osterreichische Wissenschaftsrat fest: ,Forschungsexzellenz driickt
sich in Spitzenleistungen aus bzw. aulRert sich in der in der bisherigen Forschungsta-
tigkeit dokumentierten Fahigkeit zu solchen Leistungen.“' In den vergangenen Jahr-
zehnten war die wissenschaftliche Forschung einem tiefgreifenden Wandel unterwor-
fen, der die Erkennbarkeit wissenschaftlicher Exzellenz stark erschwert. Solange der
Kreis der Forschenden und Forschungseinrichtungen Uberschaubar blieb, wirkten
Wettbewerb und Kooperation ganzlich anders auf das Wissenschaftssystem ein; oder
wie es Dieter M. Imboden anlésslich der Tagung des Osterreichischen Wissenschafts-
rates ,Exzellenz in der Wissenschaft” formulierte: ,Forschung fand gleichsam in einer
Familie statt. Man kannte die Kollegen und ihre Arbeiten; Gber Qualitdt musste nicht
mittels Kennzahlen geurteilt werden.*? In einer solchen Gemeinschaft wird die Person
ausgezeichnet, nicht jedoch ihre Forschung. Das Kollegium hebt einen der ihren her-

vor, weshalb Exzellenz eine Frage des Status innerhalb einer Gruppe darstellt.?

Mitte des 20. Jahrhunderts setzt jedoch eine Entwicklung ein, die das Ende der Ge-
meinschaft im Sinne einer Familie bedeutet. Unter den Begriff der Massenuniversitat*
lassen sich eine Vervielfachung der Studierendenzahlen, Forschenden und Diszipli-
nen und daraus resultierend die Erhohung der Publikationstatigkeit, damit Publikati-
onsdrucks und (hoffentlich) des Erkenntnisgewinns subsumieren; Wettbewerb und Ko-

operation gestalten sich neu aus. Die schiere Masse macht den personlichen Kontakt

Osterreichischer Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur Exzellenzentwicklung in der dsterreichischen
Wissenschaft, Wien 2007, 1.
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und die detaillierte Kenntnis zum untauglichen Mittel, einen Status verleihen zu kon-
nen, weshalb die Person zugunsten der Kennzahl in den Hintergrund rickt; aus einem
eminenzbasierten Qualitatsverstandnis wird sohin ein evidenzbasiertes®. Qualitat kann
demnach nicht mehr vorausgesetzt, sondern muss nach klaren Richtlinien beurteilt
werden. Die Fille an allgemein hoher Qualitdt macht es daruber hinaus notwendig,
diese zu hierarchisieren. Resultat dessen ist jedoch nicht ein Wettbewerb um Qualitat,
sondern ein Kennzahl-getriebener, weshalb es neuer Zuschreibungen bedurfte, um
aus dem Vielen das Besondere hervorheben zu konnen. Diese Dynamik kann mit
Ruckblick auf die Jahre nach der Jahrtausendwende kaum ein anderer Begriff ein-

dringlicher fassen als: die Exzellenz.

Im globalen Wettbewerb um die beste Forschung sind jedoch nicht nur die forschen-
den Personen ausschlaggebend. Zusatzlich besteht ein Wettbewerb um bestmaogliche
Rahmenbedingungen fur exzellente Forschung. In diesem Zusammenhang wuchsen
und wachsen Programme und Initiativen, Center, Cluster und Universitaten mit dem
Ziel exzellenter Forschung heran, die das Besondere beinahe unkenntlich machen.
Diese Haufung wiederum schirte ein Verstandnis von Exzellenz als handelsfahigem
Gut, ,das nur noch einer geeigneten Vorlauffinanzierung bedarf, um ganz einfach da

zu sein und sich gar dauerhaft mit irgendwelchen Einrichtungen zu verbinden.“

Dergestalt muss Exzellenz im Sinne einer Etikettierung zunachst kritisch betrachtet
werden, verbirgt sich dahinter doch der Wunsch, das Grundlegende — das eingangs
erwahnte Selbstverstandnis von Wissenschaft — Gbermafig zu betonen. Dem Beson-
deren ist man dadurch noch nicht nahegekommen; im Idealfall trifft man hiermit auf ein

gehaltvolles Fundament.

Warum also erhebt der Osterreichische Wissenschaftsrat — nicht zum ersten Mal — in
dieser Angelegenheit seine Stimme? Gegenstand dieser Empfehlung ist nicht die Ex-
zellenz als Etikett, sondern die Forderung qualitativ hochstehender Forschung; ,um

auf Dauer wirksam sein zu kénnen, bendétigt Exzellenz in der Forschung ein entspre-

° Vgl. A. Loprieno, Die entzauberte Universitat. Europaische Hochschulen zwischen lokaler Trager-

schaft und globaler Wissenschaft, 66.

J. Mittelstral3, Exzellenz in der Wissenschaft — Eine Einfihrung, in: Exzellenz in der Wissenschaft -
Osterreich im internationalen Vergleich, Tagungsband 2013, Osterreichischer Wissenschaftsrat,
Wien 2013, 8.



chendes Umfeld. Einerseits schafft Forschungsexzellenz bei entsprechender Forde-
rung dieses Umfeld selbst, weil bestehende Exzellenz weitere Exzellenz anzieht, an-
dererseits entsteht Forschungsexzellenz nur in einem solchen Umfeld und vermag nur
in diesem Umfeld ihre Wirksamkeit zu erweisen. Anders formuliert: Es muss auch in

“I Dies ist auch im

der Forschung viel Qualitat gegeben sein, damit Exzellenz entsteht.
Kontext internationalen Wettbewerbs zu sehen. Um im internationalen Vergleich
hochstes Niveau erreichen zu kdnnen, hat der Osterreichische Wissenschaftsrat be-

reits im Jahr 2015 die Realisierung eines Exzellenz- und Clusterprogramms gefordert?.

Es qilt, ein vernlunftiges Mittelmald zwischen Kooperation und Wettbewerb zu finden,
wie auch auf Grundlage erbrachter Leistungen den nétigen Vertrauensvorschuss zu
gewahren, um dieses Umfeld zu schaffen. Dieses stutzt sich dabei auf vier Schllssel-
faktoren: ,(1) Eine stabile finanzielle Grundlage, welche aus einer Grundfinanzierung
und einer leistungsabhangigen, kompetitiven Zusatzfinanzierung besteht. [...] (2) Die
Forderung des akademischen Nachwuchses [...] (3) Die Bereitstellung einer moder-
nen, verschiedenen Gruppen offenstehenden instrumentellen Infrastruktur; (4) die Off-
nung der nationalen Grenzen fir Forschende, fur Ideen und finanzielle Mittel im Rah-
men eines globalen Wettbewerbs. Diese Faktoren erleichtern die Entstehung guter
Forschung, fihren aber nicht automatisch zu ihr. Vielmehr hangt es davon ab, was die

Forschenden damit machen.*®

Ein Exzellenzprogramm flhrt zwar nicht ohne weiteres Zutun zu exzellenten For-
schungsleistungen, dennoch sind die dsterreichische Bundesregierung und der Ge-
setzgeber gefordert, Rahmenbedingungen zu schaffen, die exzellenter Forschung
noch besseren Nahrboden bieten. In diesem Sinne hat ein Exzellenzprogramm nicht
nur die ,besondere Exzellenz® zum Ziel, sondern die Sicherung von Forschung auf

hdchstem Niveau, um so die Wahrscheinlichkeit fir besondere Leistungen zu erhéhen.

" Osterreichischer Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur Exzellenzentwicklung in der sterreichischen

Wissenschaft, Wien 2007, 1.

Osterreichischer Wissenschaftsrat, Das dsterreichische Hochschul- und Wissenschaftssystem. Ein

Weillbuch und eine konkrete Utopie, 2015, 39 & 52.

Dieter M. Imboden, Exzellenz in der Wissenschaft: Zwischen Individuum und Institution, in: Exzellenz
in der Wissenschaft - Osterreich im internationalen Vergleich. Tagungsband 2013, Osterreichischer
Wissenschaftsrat. Wien, 2013. 52.



Auf den nachfolgenden Seiten widmet sich der Osterreichische Wissenschaftsrat er-
neut der Exzellenz in der Wissenschaft."” Auf Grundlage ausgewahlter Landerbei-
spiele und der Analyse der Starken wie Schwachen dieser Programme legt der Oster-
reichische Wissenschaftsrat hiermit seine Empfehlung fur die Aufsetzung eines Exzel-

lenzprogramms fiir Osterreich vor.

10 Vgl. Osterreichischer Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur Exzellenzentwicklung in der dsterreichi-

schen Wissenschaft, Wien 20071. sowie Exzellenz in der Wissenschaft - Osterreich im internationalen
Vergleich. Tagungsband 2013, Osterreichischer Wissenschaftsrat. Wien, 2013.



Kapitel 2: Landerbeispiele

Die europaische Debatte um die besten Rahmenbedingungen fur Spitzenforschung
steht fir das in den letzten Jahrzehnten stetig anwachsende 6ffentliche und politische
Interesse an Wissenschaft und Forschung. Diese Debatte flihrte auch zur Erkenntnis,
dass hohe wissenschaftliche Reputation und die daflir notwendige Leistungsfahigkeit
nicht nur mit der Bereitstellung 6ffentlicher Mittel und moderner Infrastrukturen, son-
dern vor allem mit der langfristigen strategischen Planung des Mitteleinsatzes zu tun
hat. Besondere MalRnahmen solcher Art sind dort angezeigt, wo die bestehenden Foér-
dermal3nahmen nicht mehr ausreichen, um die geforderte Qualitat, inhaltliche Tiefe

und Produktivitat von Wissenschaft und Forschung weiter zu entwickeln.

Die Formierung kritischer Massen, die Konzentration von Spitzenkraften und der Aus-
bau von Kapazitaten sind zentrale Anforderungen, wenn es um die Gestaltung und

Finanzierung bester Arbeitsbedingungen flr Forscherinnen und Forscher geht.

Einzelne europaische Lander haben sich diesen Anforderungen gestellt und setzen
Exzellenzprogramme, -initiativen und -strategien ein, um die wissenschaftliche Leis-
tungsfahigkeit ihres Landes und die internationale Sichtbarkeit ihrer Forschung deut-
lich zu erhdhen. Auch Osterreich hat erste Schritte in Richtung einer Exzellenzstrategie
gesetzt; umfassende Uberlegungen zu einem europdischen Forschungsstandards

entsprechenden Programm liegen nun schon seit mehr als 10 Jahren vor."

Welche Erfahrungen Osterreich fiir den bestmdglichen Einsatz eines solchen Pro-
grammes von anderen Landern berucksichtigen kdnnte, zeigen die folgenden Bei-

spiele.™

M Vgl. in diesem Kapitel den Abschnitt zu Osterreich ab S. 40.

2 Die Auswahl der Lander erfolgte auf Basis des Vorhandenseins einer etablierten Exzellenzstrategie
und der Méglichkeit einer analysierenden ,Innensicht durch die Mitglieder des Wissenschaftsrates.
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Deutschland

1. Entstehung

Die Forderung der Spitzenforschung in Deutschland und die Starkung der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten wurde im Juni 2005, gemaf Artikel 91b
Abs. 1 des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland, in Form der Exzel-
lenzinitiative von Bund und Landern beschlossen. Die Exzellenzinitiative lief in einer
ersten Phase von 2006 bis 2012, wurde dann um eine zweite Phase bis 2017 ver-
langert und vor ihrem Ablauf von einer internationalen Expertenkommission evaluiert.

Die Ergebnisse dieser Evaluation (der sogenannte ,Imboden-Bericht*'

) waren Grund-
lage fur die Umgestaltung der Exzellenzinitiative hin zu einer Exzellenzstrategie. Der
,Imboden-Bericht* forderte, das zentrale Ziel der Exzellenzinitiative, die Starkung der
Spitzenforschung und die Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der
Universitaten, noch mehr in den Fokus zu nehmen. Zu diesem Zweck sollten die For-
derkriterien thematisch offener und risikofreundlicher werden. Weiters wurde empfoh-
len, eine auf Autonomie nach auf3en und klaren Flhrungsstrukturen nach innen beru-
hende Governance der Universitaten zu starken, um einen nachhaltigen Differenzie-
rungsprozess der Universitatslandschaft insgesamt zu ermdéglichen. In der Exzellenz-
strategie bleiben als zentrales Element die Exzellenzcluster erhalten; die Graduierten-
schulen werden nicht weitergeflihrt. Der Forderbeginn fur die Exzellenzstrategie ist

2019.

2. Programmidee

In den drei Forderlinien der Exzellenzinitiative (Graduiertenschulen, Exzellenzcluster
und Zukunftskonzepte) wurden entsprechende Projekte fir finf Jahre geférdert. Um

sich flr Zukunftskonzepte bewerben zu kénnen, die fir die jeweilige Universitat erar-

B Als Ubergangslésung bis zum Start der Exzellenzstrategie, wurde die Férderdauer der 2. Phase

dann noch um zwei weitere Jahre verlangert.
* Internationale Expertenkommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative, Endbericht, Berlin Januar
2016.
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beitet werden sollten, musste die Universitat den Zuschlag fur zumindest eine Gradu-
iertenschule und einen Exzellenzcluster bereits bekommen haben. Spitzen im Univer-

sitats- und Wissenschaftsbereich sollten deutlich sichtbar werden.®

Im Nachfolgeprogramm Exzellenzstrategie sind mit den Formaten Exzellenzcluster
und Exzellenzuniversitat zwei Forderlinien vorgesehen. Exzellenzcluster werden nun-
mehr fur sieben Jahre geférdert und kdnnen um weitere sieben Jahre verlangert wer-
den. In der Forderlinie Exzellenzuniversitat sollen Universitaten oder Universitatsver-
binde (bestehend aus zwei, in Ausnahmefallen auch drei Universitaten) die Mdglich-
keit bekommen, ihre strategische Planung langerfristig auszurichten. Zu diesem Zweck
ist die Forderung nicht zeitlich begrenzt, sondern bleibt solange aufrecht, solange die
Fordervoraussetzungen erflllt sind (,dauerhafte” Férderung). Um das festzustellen,
soll im Abstand von sieben Jahren die erforderliche Anzahl an Exzellenzclustern (mind.
zwei, bei Verblinden mind. drei) kontrolliert und die strategische Leistung evaluiert

werden.

Dauer der einzelnen Forderlinien:

Exzellenzinitiative: 5-10 Jahre (alle Férderlinien)
Exzellenzstrategie: Exzellenzcluster, 7-14 Jahre

Exzellenzuniversitaten, dauerhaft

3. Kriterien der Teilnahme'®

Alle Universitaten in Deutschland waren zur Einreichung von Antragen fir die Exzel-
lenzinitiative berechtigt und konnen nun weiterhin Antrage im Rahmen der Exzellenz-
strategie stellen. Fur die eingereichten Antrage der jeweiligen Forderlinien beider Pro-
gramme gab bzw. gibt es eine Reihe von Begutachtungskriterien. Dazu gehoren unter
anderem die Qualitat der Forschungsvorhaben und der beteiligten Wissenschaftlerin-

nen und Wissenschaftlern, Originalitdt und Risikobereitschaft des Vorhabens, die in-

'® Bericht der gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative, Wissenschaftsrat & DFG, Bonn Juni

2015.
Vgl. Bericht der gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative, Wissenschaftsrat & DFG, Bonn
Juni 2015.

16
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ternationale Vernetzung und Konzepte zur Gleichstellung. Ein wesentliches Bewer-
tungskriterium der Exzellenzstrategie sind Kooperationen mit lokalen auf3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen, die bereits ein wichtiger Bestandteil der beiden Forder-
linien Graduiertenschulen und Exzellenzcluster der Exzellenzinitiative waren. Zudem
konnten und konnen Universitaten gemeinsam Antrage einreichen, auch mit Unter-
nehmen konnten Kooperationen eingegangen werden.'” Bei allen Kooperationen
muss der Nutzen der Zusammenarbeit klar ersichtlich sein. Die Zukunftskonzepte der
Exzellenzinitiative dienten zur strategischen Entwicklung einer Universitat (wie es auch
bei der Exzellenzstrategie der Fall ist). Daher waren hier Kooperationen nur insofern
relevant, als sie im Begutachtungskriterium ,Attraktivitat der Rahmenbedingungen

Niederschlag fanden.

Bewertungsmechanismen

Fir jede Phase und Forderlinie der Exzellenzinitiative wurde ein zweistufiges Bewilli-
gungsverfahren (Vorrunde und Endrunde) durchgeflihrt, in der die Antrage von einer
internationalen Expertengruppe begutachtet und von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) und dem Wissenschaftsrat bewertet wurden. Die Bewilligung der
Projekte erfolgte durch einen Ausschuss, bestehend aus DFG, Wissenschaftsrat und

den Wissenschaftsministerinnen und Wissenschaftsministern von Bund und Landern.

In der Exzellenzstrategie (Ausschreibung 2017) bleibt dieser Modus fur Exzellenzclus-
ter bestehen. Fur die zweite Forderlinie ,Exzellenzuniversitaten* entfallt hingegen die
erste Stufe des Bewilligungsverfahrens (Vorrunde). Nach der Forderentscheidung flr
die Exzellenzcluster sind Universitaten mit einer Zusage fir mindestens zwei Exzel-
lenzcluster (Universitatsverblinde mind. drei Cluster) berechtigt, Antrage fur die zweite

Forderlinie einzureichen.

7 Vgl. IFQ, Die Exzellenzinitiative: Beobachtungen aus der Implementierungsphase, Dezember 2008.
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4. Fordersummen'®

Gesamtvolumen des Programms

Exzellenzinitiative 1. Phase (2005-2012): 1,9 Mrd. Euro
Exzellenzinitiative 2. Phase (2012-2017): 2,7 Mrd. Euro
Exzellenzstrategie: 533 Mio. Euro pro Jahr

1. Phase (2005-2012) | 2. Phase (2012-2017)
Graduiertenschulen 39 45
Exzellenzcluster 37 43
Zukunftskonzepte 9 11

Tab. 1: Forderfalle (Anzahl der geférderten Graduiertenschulen, Clus-
ter, Universitaten)

1. Phase (2005-2012) | 2. Phase (2012-2017)
Graduiertenschulen 1,0 Mio. Euro 1,0 - 2,5 Mio. Euro
Exzellenzcluster 6,5 Mio. Euro 3,0 - 8,0 Mio. Euro
Zukunftskonzepte - 13 Mio. Euro - 13,4 Mio. Euro

Tab. 2: Maximale Férderhéhen pro Jahr

Finanzierung nach der Exzellenzinitiative

Die Programme der Exzellenzinitiative werden fur einen begrenzten Zeitraum gefér-
dert; die nachhaltige Finanzierung durch die Universitat im Anschluss daran muss
nachgewiesen werden kdnnen. In einer Befragung im Rahmen der Evaluation berich-
teten zahlreiche Sprecher von Graduiertenschulen und Exzellenzclustern, dass es be-
reits Plane fur eine teilweise Verstetigung der geschaffenen Strukturen, Professuren
sowie forschungsbegleitenden und -unterstitzenden Stellen gabe. Die finanziellen Mit-

tel dafir kamen von den Universitaten und bzw. oder den Landern.'

18 Vgl. Bericht der gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative, Wissenschaftsrat & DFG, Bonn

Juni 2015.
° Bericht der gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative, Anhang 6.2a: Studie zur Exzellenzini-
tiative, 2015.
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5. Erfahrungen — Reflexion zur Exzellenzinitiative in Deutschland

Die Erfahrungen aus der ersten und zweiten Phase der Exzellenzinitiative sind Uber-

wiegend positiv. Fur die derzeit laufende Exzellenzstrategie, deren Rahmenbedingun-

gen auf den Erfahrungen der beiden ersten Phasen der Exzellenzinitiative und dem

,Imboden-Bericht* beruhend geandert wurden, liegen noch keine Ergebnisse vor, eher

kann eine Erwartungshaltung formuliert werden.

Positive Wirkungen der ersten und zweiten Exzellenzinitiative

14

Zusatzliche Finanzmittel stehen konzentriert flr international herausragende
Forschung an Universitaten zur Verfigung. Hervorzuheben ist insbesondere,
dass die Gelder strikt qualitatsabhangig und ausschlieldlich nach wissenschaft-
lichen Kriterien als Ergebnis einer Begutachtung nach internationalen Mal3sta-

ben vergeben wurden.

GrolRe Forschungsthemen wurden durch die Initiative von Forschenden, also
,bottom-up* bestimmt und nicht politisch vorgegeben (wie z.B. bei EU-Rahmen-
programmen). Dadurch konnten ganz neue Themen gesetzt bzw. im Sinne der

Entwicklung eines ,Leuchtturms” gestarkt werden.

Universitatsinterne, an internationalen Entwicklungen orientierte Strategiedis-
kussionen wurden angestof3en. Kooperationen mit anderen Einrichtungen, v.a.
auch aulleruniversitaren Instituten, wurden gestarkt; in der institutionellen Vor-
gehensweise liegt eine starke Triebkraft, universitare Strukturen zu hinterfragen

bzw. an neue Formen der Forschung anzupassen.

Ubergreifende Themen (Gender, Familie und Karriere, Internationales, Nach-
wuchsforderung, Transfer, Offentlichkeitsarbeit) wurden durch die Exzellenzini-
tiative zu wesentlichen Erfolgsmerkmalen und somit an den Universitaten als

selbstverstandlich implementiert.

Universitare Forschung erhalt einen héheren Stellenwert; interdisziplinare The-
men und Kooperationen Uber die traditionellen disziplinaren Grenzen wurden

massiv befordert.



e Forschungsgetriebene Lehre wird schon ab dem Masterstudium in den Clustern
und Graduiertenschulen ausgebaut; es entsteht eine starkere Verzahnung von

Master-Promotion-Postdoktorandenphase.

e Exzellenzprojekte bieten gerade fur den wissenschaftlichen Nachwuchs eine
herausragende Umgebung und wirken sich karriereférdernd aus; sie ziehen
junge Preistragerinnen und Preistrager (ERC Starting Grants, EmmyNoether-
grants, Sofja Kovalewskaja-Grants etc.) an, betten sie in eine kooperative,
teamorientierte Umgebung mit flachen Hierarchien ein und bieten die notwen-
digen infrastrukturellen Bedingungen fir eine friihe wissenschaftliche Selbstan-
digkeit.

e Das deutsche Universitatssystem hat seine internationale Sichtbarkeit erhoht,
seine Wettbewerbsfahigkeit gestarkt; im Umfeld von Exzellenzclustern kam es
zu einer Erhdhung der Anzahl der eingeworbenen internationalen Preise, z.B.
ERC Grants.

e Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erhalten mehr Einfluss auf universi-
tare Strategien und im Erfolgsfall zusatzliche Mittel, Stellen und ggf. Infrastruk-

tur.

e Groligerateplattformen arbeiten effizienter, da sie durch gemeinschaftliche Nut-

zung in einem grofden Forschungsverbund besser ausgelastet sind.

e Exzellenzprojekte kdnnen Spitzenwissenschaftlerinnen und Spitzenwissen-

schaftler leichter halten bzw. solche von auflen anwerben.

e Es werden Best-Practice-Losungen erarbeitet und erprobt, die als Vorbild bzw.

Orientierung flr gesamtuniversitares Handeln wirken kénnen.

Nachteilige Wirkungen der ersten und zweiten Exzellenzinitiative

e Das Missverhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag nahm bei zunehmender
Grolde der Cluster erheblich zu und ist in jedem Fall gréfer als bei Einzelvorha-

ben und sogar Sonderforschungsbereichen (SFB); der Koordinierungsaufwand

15
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stieg, vor allem bei Verbunden mit vielen Partnerinnen und Partnern; die opti-
male Grole eines Clusters liegt wahrscheinlich unterhalb der in der Exzellenz-
strategie vorgesehenen Obergrenze von 6,5 Mio. Euro (1. Phase) bzw. 8 Mio.
Euro (2. Phase).

In diesem Sinne kann ein inharenter Zwang zu grof3en Verblnden in manchen
Fachgebieten auch kontraproduktiv sein; die Forderung von mehreren kleinen,
aber hocheffizienten Gruppen von Spitzenforscherinnen und Spitzenforschern
kann in Summe mehr wissenschaftlichen Output pro eingesetztem Budget er-

wirken, als zu grof3e Verblnde.

Ungeachtet ihrer Leistungsfahigkeit werden jene, deren Exzellenzprojektantrag
nicht angenommen wurde, in der wissenschaftlichen Community als zweitklas-
sig wahrgenommen. Dadurch entsteht nicht nur Schaden an der persoénlichen
und institutionellen Reputation, dies wirkt auch, auf Grund méglicher inneruni-
versitarer Neiddebatten, nachhaltig demotivierend. Die vormals breite Spitze
leistungsstarker Universitaten wird durch die Einteilung in exzellente und nicht-

exzellente Universitaten stark verschmalert.

Exzellenzprogramme konnen zu Verschiebungen von Prioritaten innerhalb der
Universitaten (z.B. im Rahmen von Berufungen) fihren. Fir nicht an solchen
Programmen beteiligte Einrichtungen oder Institute kann dies als Erschwernis
fur ihre eigene Weiterentwicklung gesehen werden und, bei suboptimaler
Governance, zu einer internen ,Zweiklassengesellschaft* fihren, die die wis-
senschaftliche Performance von bisher durchaus starken (aber eben nicht an

Exzellenzprogrammen beteiligten) Fachbereichen negativ beeinflussen kann.

Das System ,Universitat” wird durch Umverteilungseffekte der Exzellenzinitia-
tive nicht insgesamt besser, solange nicht auch die Grundausstattung durch
Stellen, finanzielle Mittel und Infrastruktur deutlich verbessert wird. Mangelnde
Grundfinanzierung der Universitaten fuhrt oftmals zu Differenzen zwischen der
vorhandenen Grundausstattung und den Férdererwartungen durch die Exzel-

lenzinitiative, z.B. fur die Gebaudeinfrastruktur.



Parallele ,Exzellenzinitiativen“ in der Lehre folgen einer Eigenlogik, sie sind
nicht mit der Exzellenzinitiative abstimmbar; beide Prozesse storen sich sogar.

Hier wirkt sich die foderale Verfassung der Bundesrepublik hemmend aus.

Universitare Strukturen kénnen sich als zu unbeweglich erweisen, um die
Wirksamkeit von Exzellenzprojekten in vollem Ausmal zu gewahrleisten;
adaquate administrative Strukturen sind oftmals nicht vorhanden. Vor allem
dann, wenn versucht wird, Exzellenzprojekte zusatzlich im ,Routinebetrieb® zu

administrieren, werden erhebliche Bremseffekte erzeugt.

Geforderte Exzellenzprojekte (bzw. -universitaten) ziehen Top-Wissenschaftle-
rinnen und -Wissenschaftler aus anderen Institutionen ab (in Deutschland kam
es daher zu einer nationalen Umverteilung); dies fihrt zur Schwachung der

Wettbewerbsfahigkeit nicht geférderter Universitaten.

Exzellenzprojekte sind ein ,Showroom* fur die Besten ihres Faches. Besonders
internationale Spitzenuniversitaten werten diese Projekte und ihre besten Kdpfe
fur eigene Berufungsvorhaben aus. Es wird zunehmend teurer, im Rahmen von
Bleibeverhandlungen die besten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an

einer Institution zu halten, auch bei nicht geférderten Universitaten.

Die Nachhaltigkeit ist bei einer Férderdauer von funf Jahren pro Runde noch
nicht gesichert. Negative Fortsetzungsentscheidungen (ca. 25 % der Falle) be-
deuteten erhebliche Fehlinvestitionen, die abgeschrieben werden mussten. Die
Exzellenzstrategie mit sieben Jahren Forderdauer erscheint besser geeignet,

grolde Themen langfristig und nachhaltig voranzubringen.
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GroRbritannien

1. Entstehung

Die offentliche Forschungsférderung im Hochschulbereich des Vereinigten Konigrei-
ches wird mittels eines dualen Systems getrennt von der Lehre verwaltet und verteilt;
es wird hierzu jahrlich ein qualitatsbestimmtes, institutionelles Globalbudget fur For-
schung vergeben. Die sieben UK Research Councils, die ab April 2018 im UK Rese-

arch and Innovation vereinigt werden, fordern spezifische Projekte und Programme.?

Das Research Excellence Framework (REF) dient seit 2014 dem neugestalteten Eva-
luationsprozedere der Forschungsqualitat in 6ffentlich (teil-)finanzierten Higher Educa-
tion Institutions (HEI)*' im Vereinigten Kénigreich. Es ging aus den RAEs (Research
Assessment Exercises (RAE) hervor, welche zwischen 1986 und 2008 sechs Mal
durchgefuihrt wurden. Die Ergebnisse der RAEs dienten vorwiegend zur Verteilung
monetarer Mittel durch die vier ,UK higher education funding bodies“. 2006 wurde der
Vorschlag zur Reform der RAEs von der Regierung eingebracht, 2007 der Verhand-
lungsprozess fur das REF gestartet und 2010 das erste Pilotprogramm durchgefihrt.
Im Jahr 2014 wurde die RAE durch das REF ersetzt. Die Vorbereitung daflr fand von
2011 bis 2012 statt, 2012 bis 2013 wurden die Forschungsprojekte eingereicht und
2014 fand die Auswertung der eingereichten Projekte statt. Das REF 2014 zog daflr
die veroffentlichten Forschungsergebnisse von 2008 bis 2013 in Betracht. Die Bewer-
tungen wurden am 18. Dezember 2014 publiziert.?? Wie die vorausgegangenen RAEs
unterliegt das REF den vier Fordereinrichtungen der Hochschulbildung, dem ,Higher
Education Funding Council for England“ (HEFCE), dem ,Scottish Funding Council*
(SFC), dem ,Higher Education Funding Council for Wales“ (HEFCW) und dem ,De-
partment for Employment and Learning, Northern Ireland” (DEL), und wird von einem
sogenannten REF-Team verwaltet. 2015 fand eine Uberpriifung des REF 2014 durch
diese vier Fordereinrichtungen statt, basierend auf dem Feedback der am REF teil-

nehmenden Institutionen. Eine weitere, unabhangige, von der Regierung in Auftrag

20 Val. http://www.hefce.ac.uk/rsrch/funding/ (Stand: Marz 2018).

! Vgl. Postsekundare und tertiare Bildungseinrichtungen mit Status nach ,Further and Higher Educa-
tion Act 1992"

2 Research Excellence Framework 2014: The results, 2014.
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gegebene Auswertung fand 2016 durch Lord Nicholas Stern statt, der unter anderem
Empfehlungen fur die zuklnftige Strategie des REF vorlegte. Der Termin flr die Durch-
fUhrung der nachsten Férderrunde des REF ist 2021 geplant, mit dem 31. Juli 2020
als Zensus fir die an Hochschulen angestellten und einreichungsberechtigten For-
schungsmitarbeiterinnen und Forschungsmitarbeiter und einem im Herbst des glei-

chen Jahres liegenden Zensus fiir verffentlichte Forschungsergebnisse.?

2. Programmidee

Kernanliegen des REF ist die Ermittlung der Forschungsqualitat, die fur die Verteilung
der Fordermittel fir Forschung an die HEIs herangezogen wird. Die Ergebnisse der
Ermittlungsverfahren des REF bestimmen die Verteilung der Fordergelder mit, die von
den vier Fordereinrichtungen (HEFCE, SFC, HEFCW und DEL) verwaltet werden. An-
dere Faktoren flieRen ebenfalls in die Aufteilung mit ein, wie der personelle Umfang
der geplanten Forschung (Anzahl des eingereichten wissenschaftlichen Personals —
Forschungsintensitat) und die relativen Kosten (Unterschied zwischen Labor- und bib-
liotheksbasierter Forschung), der Drittmittelerwerb fur Forschungsprojekte, die gesell-
schaftliche Wirksamkeit der Forschung (Impact), die Anzahl der erfolgreich abge-
schlossenen Doktorate, die institutionelle Forschungsinfrastruktur und Nachwuchsfor-
derungsbedingungen (research environment). Geférdert werden HEls, nicht einzelne
Projekte oder Forschende. Daher entscheiden die Institutionen selbst, wie die durch
das REF eingespielten Ressourcen auf die einzelnen Forschungsbereiche verteilt wer-
den. Bei einem Grolteil der Forschungsférderungen der vier Fordergesellschaften
handelt es sich gemaly dem Ergebnis des letzten RAE um wiederkehrende Férderun-
gen, die nach einem Verteilungsschlussel fur jedes akademische Jahr aufgeteilt wer-
den. Das Konzept dahinter hei3t ,QR funding“ (qualitdtsbezogene Forderung). Zwi-
schen der letzten RAE 2008 und dem REF 2014 wurde ein Anstieg der Qualitat der

Forschung an HEIs verzeichnet.

Die grundlegende Idee ist die Forderung von internationaler Spitzenforschung, um

mehr Forschung im Bereich 3* (,internationally excellent”) und 4* (,world-leading“) zu

% REF 2021 Decisions on staff and outputs, http://www.ref.ac.uk/media/ref,2021/down-

loads/REF%202017_ 04%20 Decisions%2023.11.2017.pdf (Stand: Mé&rz 2018).
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ermdglichen. Da es sich dabei um 6ffentliche Gelder handelt, dient das REF ebenfalls
dazu, Rechenschaft Uber den Fluss dieser Gelder und die Sinnhaftigkeit, d.h. Gber den
gesellschaftlichen ,Nutzeffekt (Impact) dieser Investitionen abzulegen. Eine Neben-
wirkung der erfolgreichen Teilnahme am REF liegt in der Erhéhung des Prestiges und
in der damit einhergehenden Anerkennung der Forschungsqualitat, Forschungsinten-
sitat und der internationalen Sichtbarkeit von Institutionen, wodurch Vergleiche auf in-

stitutioneller und Fachbereichsebene ermdglicht werden.

3. Kriterien der Teilnahme

Alle HEI im Vereinigten Konigreich durfen am REF teilnehmen. Forschungsprojekte
werden aktiv von den Institutionen eingereicht, es besteht keine Teilnahmepflicht. Die
Institutionen entscheiden, welche Forschung sie innerhalb der gesetzten Frist einrei-

chen mochten.

Jede Einreichung muss gewisse Informationen beinhalten: Daten zu den Forschen-
den, Details zu den Forschungsergebnissen (,output), eine Vorlage der Herangehens-
weise der Forschung (um gegebenenfalls den Forschungscharakter nachzuweisen),
Fallstudien, die die gesellschaftliche und wirtschaftliche Wirkung (,impact®) der For-
schung belegen, Daten zu Doktoratsstudien und -abschlissen und eine Beschreibung
der Forschungsinfrastruktur (,research environment®). In der Vergangenheit wurden
diese Evaluierungen alle vier bis sieben Jahre durchgefiihrt. Kooperationen kénnen
von zwei oder mehreren HEls eingegangen werden. Es gibt die Moglichkeit, gemein-
same Forschung (,Joint Submission®) einzureichen. Das Assessment basiert auf ei-
nem Peer-Review-Verfahren durch ein Expertengremium, unterteilt in alle Disziplinen.
Neben dem ,Output® (65 %) ist auch die Betrachtung der Forschungsinfrastruktur/des
Forschungsumfeldes (,research environment‘ — 15 %) und des Einflusses der For-
schung auf Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur, Politik usw. (,research impact‘ — 20 %) ein
wichtiger Bestandteil des Assessments. Der ,Research Impact® wird im Rahmen der
Panels durch Einbeziehung von Personen aus der Wirtschaft und dem gesellschaftli-
chen Leben als Panelmitglieder ermittelt. Die Bewertungsskala beinhaltet die Einstu-
fung von 1* bis 4*, wobei Férderungen nur bei einer Bewertung von 3* (,internationally

excellent “) oder 4* (,world-leading“) zugesprochen werden.
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4. Fordersummen?

Die vier Fordereinrichtungen der hoheren Bildung im Vereinigten Konigreich, die ihre
Verteilung unter anderem anhand der Ergebnisse des REF vornehmen, haben ein
jahrliches Gesamtvolumen von ca. zwei Mrd. Pfund (ca. 2,4 Mrd. Euro) an Forschungs-
foérderung. Da es sich dabei um 6ffentliche Gelder handelt, wird jedes Jahr mittels ei-
nes Briefes der Regierung (,grant letter®) die tatsachliche verfligbare Summe mitge-
teilt. Im Rahmen von REF 2014 wurden von 151 HEI 1.911 Einreichungen vorgelegt.
Im akademischen Jahr 2016/17 wurde die Forschung in England an 65 HEIs gefordert,

in Wales wurden neun, in Schottland 19 und in Nordirland drei Institutionen geférdert.

Die Forderhohe hangt davon ab, wieviel Prozent der eingereichten Forschung in einem
Fachbereich eine gewisse ,Qualitatsstufe” erreicht und wie viele Personen eingereicht
haben. Anhand dessen wird mittels eines Algorithmus die institutionelle Fordersumme
ermittelt und aufgeteilt.

Die Aufteilung der global festgelegten Fordermittel in den Jahren nach dem Assess-

ment wird von den Ergebnissen beeinflusst.?’

Es gibt keine fixen Férdersummen fur
Disziplinen bzw. Institutionen. Die Forderperiode erstreckt sich von Bewertungszyklus

zu Bewertungszyklus.

Die Forderung durch die vier Férdergesellschaften fur 6ffentlich (teil-)finanzierte HEIs
ist eine dauerhafte. Es gibt kein Sonderkontingent des REF selbst, die Initiative REF

dient nur dazu, die Verteilung zu koordinieren und festzustellen, welche HEIs gefordert

2 Vgl. HEFCW (2016): QR Allocations (£) 2016/17 by institution, by Unit of Assessment.
https://www.hefcw.ac.uk/policy_areas/research/funding_research.aspx (Stand: Juli 2017).

SFC (2016): Outcome agreement funding for universities - final allocations for AY 2016-17
http://www.sfc.ac.uk/communications/Announcements/2016/SFCAN082016.aspx (Stand: Juli
2017).

HEFCE (2015): Recurrent grants for 2015-16: Final allocations. Annex A.
http://www.hefce.ac.uk/pubs/year/2016/201608/ (Stand: Juli 2017).

Department for the Economy (2015): University recurrent research grant summary tables
https://www.economy-ni.gov.uk/publications/university-recurrent-research-grant-summary-tables
(Stand: Juli 2017).

Die geringste Forderung pro Institut in England im akademischen Jahr 2016/17 machte £ 8.558
(9.748 Euro) aus, die hochste £ 142.683.946 (162.517.014 Euro), in Wales die geringste £ 192.904
(219.718 Euro) und die héchste £ 39.796.996 (45.328.778 Euro), in Schottland die geringste Forder-
summe £ 251.000 (285.889 Euro) und die hochste £ 88.440.000 (100.733.160 Euro), und in Nordir-
land war die geringste Férdersumme £ 57.383 (65.359 Euro) und die hoéchste Fordersumme
£ 32.481.478 (36.996.403 Euro). Vgl. Umrechnungskurs vom 3.7.2017.

25

21



werden. Die Fordersummen werden aber jedes Jahr neu berechnet und variieren da-

her auch.

5. Erfahrungen — Reflexion zur Exzellenzférderung in GroRbritannien
Positive Wirkungen

Es wird weitgehend darin Ubereingestimmt, dass das Research Excellence Framework
(REF) zu einer Professionalisierung der Forschung hinsichtlich der Einwerbung von
Drittmitteln und zu einer Steigerung des Impacts beigetragen hat. Im Sinne des inter-
nationalen Wettbewerbs wurden die HEI durch das Programm unter anderem erfolg-
reich in der Darstellung ihrer Leistungen geschult. Im Bericht zu den Ergebnissen des
REF 2014 wird zudem festgehalten, dass sich der Wissenschaftsstandort hinsichtlich
der Qualitat wie der wissenschaftlichen Breite gesteigert habe — gerade im Vergleich

zum Vorgangerprogramm Research Assessment Exercise (RAE).?

Durch das Rahmenprogramm wurde eine weitere Profilbildung der Hochschulen ein-
geleitet, nicht jedoch Uber thematische Schwerpunktsetzungen. Anders als im konti-
nentaleuropaischen Kontext findet die Profilierung auch Gber die Trennung von Lehre
und Forschung statt. Da das britische Fordersystem kein umfassendes Globalbudget,
sondern je eines fur Forschung und flr Lehre kennt, profilieren sich die Einrichtungen

neben dem Inhaltlichen auch daruber, Lehr- oder Forschungsuniversitat zu sein.

Eine weitere, vielleicht sogar die wesentliche Starke des REF stellen die sogenannten
Main Panels dar. In diesen werden fur die geblndelten Fachergruppen (A: Health and
Life Sciences, B: Physical Sciences, Engineering and Mathematics, C: Social Sci-
ences, D: Arts and Humanities) angepasste Kriterienkataloge entwickelt, um einer
Ubervorteilung bestimmter Forschungsbereiche vorzubeugen. Dabei werden je nach
Fachbereich Forschungsergebnisse Gber Publikationen hinaus (Design-, Kunst-, Mu-
sik-, Performance- und Ausstellungsprojekte etc.) sowie schriftliche Erlauterungen zu
deren Forschungscharakter herangezogen. Zusatzlich wurden flr alle Fachrichtungen
Fallstudien zum Impact eingefordert; die Zahl dieser pro Fachbereich richtet sich nach

der Anzahl der zum REF Ubermittelten Mitarbeiterkapazitat.

% Vgl. Research Excellence Framework 2014: The results, 1ff; www.ref.ac.uk (Stand: Februar 2018).
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Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass durch das REF ein aul3erst positives Bild
der gesellschaftlichen Wirkung von Forschung gezeichnet und die Forschungsleistung

insgesamt gestarkt wurde.

Nachteilige Wirkungen

Nicht beabsichtigt in der Konstruktion des REF war das wachsende Phanomen des
gezielten Abwerbens von wissenschaftlichem Personal einer Universitat, um an-
derswo hoéheren Output und/oder Impact zu erzielen und folglich héhere Mittel einwer-
ben zu kdnnen. Dem wird in Zukunft (ab 2020/21) insofern entgegengewirkt, als die
eingeworbenen Mittel institutionengebunden verbleiben und somit eine Verstetigung

der institutionellen Leistungen gewahrleistet werden soll.

Die Mittelverteilung kann universitatsintern nach der Einwerbung zugeordnet werden.
Zwar bewerben sich Fachbereiche, jedoch gehen die Fordermittel an die Universitat,
die Uber die weitere Verteilung entscheidet. So kann es sein, dass ein Fachbereich,
der zwar den Antrag gestellt hatte und dessen Erfolg durch die Peers bestatigt wurde,

nur einen Teil der eingeworbenen Mittel auch tatsachlich erhalt.

Es besteht ein hoher Rechenschaftsdruck sowohl auf institutioneller wie individueller
Ebene bezlglich des finanziellen Aufwandes und des erwarteten Nutzens der For-
schung fur Institution und Gesellschaft. Damit wird die Anwendungsorientierung der
Projektantrage, trotz aller Bemuhungen, den Fokus auf die Grundlagenforschung zu

legen, auch weiter stark betont.
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Frankreich

1. Entstehung

2009 wurde die Exzellenzinitiative (IDEX) in Frankreich konzipiert. 2010 startete die
franzdsische Regierung das Programm flr Zukunftsinvestitionen (,Programme d'in-
vestissements d'avenir”, PIA 1), das sich der Spitzenforschung widmen sollte und mit
einem Gesamtbudget von 35 Mrd. Euro ausgestattet wurde. PIA ful’t auf vier wesent-
lichen Standbeinen: der Exzellenzinitiative (IDEX/I-SITE), den Exzellenzlaboratorien
(LABEX), Exzellenzanlagen (EQUIPEX) sowie der Exzellenten Lehre (IDEFI). Die fur
IDEX und I-SITE vorbehaltenen Mittel sind Stiftungsmittel, die festgesetzten Zinser-

trage dieser Mittel stellen dann die Verbrauchsmittel der geférderten Institutionen dar.

Die erste Runde des IDEX wurde im Januar 2011 gestartet, die zweite Runde im Feb-
ruar 2012. Die Besonderheit des Programms lag darin, dass sich die Universitaten
nicht einzeln, sondern als Konsortium bewerben sollten. Hintergrund dieser Entschei-
dung war, in Frankreich funf bis zehn exzellente multidisziplinare Zentren (,pbles pluri-
disciplinaires d'excellence d'enseignement supérieur et de recherche®) aufzubauen,
die durch diese Forderung in Lehre und Forschung auf héchstem Niveau im internati-
onalen Wettbewerb bestehen sollten; dafir stehen 7,7 Mrd. Euro zur Verfugung. In
einem ersten Schritt wurden 2011 drei Zusammenschllsse ausgewahlt und 2012 flnf
weitere in das Programm aufgenommen.?” Die Standorte erhielten zwischen 700 und
950 Mio. Euro als langfristig zur Verfugung stehende Stiftungsmittel, allerdings vorbe-

haltlich einer positiven Reevaluation nach funf Jahren.

2016 wurden ausgewahlte Standorte in einem dreistufigen Verfahren evaluiert: zu-
nachst gaben die Verbinde eine Selbsteinschatzung ab, in weiterer Folge wurden zwei
Ortsbegehungen, einmal durch ein international besetztes Expertenkomitee sowie ein
weiteres Mal durch eine internationale Jury, durchgefiihrt.?® Auf Grundlage dieses Pro-

zesses entschied die franzdsische Regierung, drei Initiativen (Aix-Marseille, Bordeaux

#2011 wurden drei Verbiinde ausgewabhlt: Idex Bordeaux, Initiative Unistra — Université Strasbourg

und Paris Sciences et Lettres; 2012: Aix-Marseille, Toulouse, Sorbonne-Paris-Cité, Sorbonne Uni-
versités und Paris-Saclay.

Das Expertenkomitee ist fur die Evaluierung des ganzen Programms und die Erstellung eines Zwi-
schenberichts zustandig. Die internationale Jury wurde eingerichtet, um die Exzellenz der einzelnen
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und Strasbourg) dauerhaft weiter zu fordern. Drei weitere (Sorbonne Universités, Paris
Sciences et Lettres und Paris-Saclay) erhielten eine Verlangerung der vorlaufigen For-
derung von eineinhalb bis zwei Jahren, mit der Moéglichkeit, sich bis dahin fir eine
dauerhafte Férderung zu bewahren. Die Standorte Toulouse und Sorbonne-Paris-Cité
wiederum blieben weit hinter den gesteckten Zielen zurtick und wurden deshalb von

einer weiteren Forderung ausgeschlossen.

2014 wurde eine weitere Runde der IDEX ausgerufen, PIA 2, wie auch eine weitere
Initiative, I-SITE (,Initiative science, innovation, territoires, économie®), ins Leben ge-
rufen, die den Fokus auf Projekte mit gezielten wissenschaftlichen Schwerpunkten und
Wirtschaftskooperationen legt. Fur beide Programme wurden insgesamt 3,1 Mrd. Euro
zur Verfugung gestellt. Aus 20 Bewerbungen wurden letztlich drei (Université Cote
d’Azur (Nice), Université Grenoble Alpes und Université de Lyon) zu IDEX und neun
Standorte (Bourgogne — Franche-Comté. Lorraine, Lille-Nord-de-France, Clermont-
Auvergne, Paris-Est, Pau et des pays de I’Adour, Montpellier, Nantes und Cergy-Pon-

toise) zu I-SITE zugelassen.

2016 lief PIA 3 an, in dessen Rahmen vorerst keine weitere Ausgabe der Exzellenz-
initiative (IDEX und I-SITE) vorgesehen ist. Das zustandige Generalkommissariat fur

t*°, die einset-

Investitionen (,Commissariat Général a I'Investissement®, CGl) empfiehl
zenden Strukturierungsprozesse® zu verfestigen und die ausgewahlten Standorte ge-

zielt weiter zu férdern, woflr 700 Mio. Euro aufgewendet werden.

Hochschulzusammenschlisse selbst zu evaluieren; vgl. Investissements d'avenir (CGI),
http://www.gouvernement.fr/investissements-d-avenir-cgi (Stand 28. Juli 2017).

Vgl. Objectif n°3: Intégrer recherche et enseignement supérieur — Action n°3.1: Soutien des grandes
universités de recherche; in: Commissariat Général a I'lnvestissement, Préparer la France aux Défis
de Demain. 3e Programme d’Investissements d’Avenir, 2016, 17 sowie die Tabelle REPARTITION
PIA 3 auf Seite 10.

2013 trat in Frankreich ein neues Hochschul- und Forschungsgesetz in Kraft, das im Wesentlichen
einerseits Verbesserungen hinsichtlich der Durchlassigkeit sowie der Drop-out-Quote bringen und
andererseits die franzdsische Forschungsstrategie am europaischen Forschungsrahmen Horizon
2020 ausrichten soll.
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2. Programmidee

Das franzdsische Universitatssystem hat sich seit jeher als ein duales, elitar konzipier-
tes System entwickelt. Neben den Universitaten gibt es die sogenannten ,Grandes
Ecoles®, die vor allem die zukiinftige Spitze der verschiedenen Ministerien ausbilden,
in den Naturwissenschaften gelten die ,Ecoles Polytechniques® als anerkanntes Mo-
dell.

Das postulierte Ziel der Exzellenzinitiative im Rahmen von PIA (IDEX/I-SITE) ist, das
franzdsische Hochschulsystem international wettbewerbsfahiger zu machen und unter
anderem internationale Forschende, Lehrende und Studierende anzuziehen. Eine
Transformation der Forschungslandschaft wird angestrebt, deren Ziele in der daflr

entwickelten Strategie (,Stratégie Nationale de Recherche*®’

) festgehalten sind. Nicht
zuletzt wird die Integration der elitéaren, hoch selektiven Grandes Ecoles in die Kontu-
ren der konsortial angelegten Exzellenzuniversitaten als entscheidendes Instrument

der Qualitatsverbesserung verfolgt.

3. Kriterien der Teilnahme

Einzelne Hochschulen konnen sich an der Exzellenzinitiative nicht bewerben, sondern
nur in Zusammenschliussen mit anderen Hochschulen und Forschungseinrichtungen.
Das Aufnahmeverfahren unterteilt sich dabei in zwei Phasen, eine der Vorauswahl

(-présélection) und eine der Qualifikation (,sélection®).
Die fUr die Aufnahme in die Vorauswahl maf3gebenden Kriterien sind im Einzelnen:

e der Nachweis der Exzellenz in der Forschung, in der Lehre und in der Ausbildung
sowie die Innovationsfahigkeit in diesem Bereich,
e die Intensitat von Partnerschaften mit dem wirtschaftlich-sozialen Umfeld sowie auf

internationaler Ebene und

¥ Ministere de ’Enseignement supérieur de la Recherche et de I'lnnovation (2014), Stratégie nationale

de recherche — S.N.R.; http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid78720/la-strategie-natio-
nale-de-la-recherche-definit-les-grandes-priorites-de-la-recherche-francaise.html (Stand: Juli 2017).
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e letztlich die Fahigkeit der universitaren Leitungsstrukturen, die vorgelegte Projekt-
strategie wirksam umzusetzen: die Zielerreichung in einem vorgesehenen zeitli-
chen Rahmen (,trajectoire®), geplante personalwirtschaftliche MalRnahmen und

strategische Mittelzuweisungen.

Die Qualifikation erfordert die Vorlage von weitaus detaillierteren Zielen, MaRnahmen
und Schritten zu den Zielen, die bereits in der Vorauswahl prasentiert wurden. Aul3er-
dem mussen in dieser Phase Anfragen der Jury aus der Vorauswahl beantwortet wer-

den.

Nach einer Test- und Evaluierungsperiode ist eine dauerhafte Férderung fur jene Zu-
sammenschlisse angedacht, die den IDEX/I-SITE-Status zuerkannt bekommen. Ko-
operationen sind dabei eine Voraussetzung fur die Einreichung (von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen). Der Auswahlprozess wird von der nationalen Forschungs-
agentur ANR (,Agence nationale de la recherche®) betreut und im Rahmen des 2. Pro-
gramms flr Zukunftsinvestitionen (,Second programme d'Investissements d'avenir,
PIA 2) finanziert.

4. Fordersummen®?

Das Gesamtvolumen des Programms von PIA 1 (35 Mrd. Euro), PIA 2 (zwéIf Mrd.
Euro) und PIA 3 (10 Mrd. Euro) betragt 57 Mrd. Euro, wobei fur IDEX/ I-SITE 7,7 Mrd.
Euro im Jahr 2010 plus 3,1 Mrd. im Jahr 2014 und noch einmal 700 Mio. Euro Zu-
schuss im Jahr 2016 vorbehalten waren; die Férdersummen wurden nicht als Ver-
brauchsmittel, sondern Kapitalanlagen zugewiesen. Die hochst mogliche Summe der
Kapitalanlage fur einen Standort betragt eine Mrd. Euro. Die Hochschulverbande er-
halten den garantierten Zinssatz von 3,41 Prozent aus den jeweiligen Kapitalanlagen.
Grundsatzlich sollen Hochschulstandorte, die sich die dauerhafte IDEX/I-SITE-Aus-
zeichnung verdient haben, durch die Zinsen der Kapitalanlagen geférdert werden. Die

staatlichen Mittel werden durch die privaten Férderungen fiir Forschung ergénzt.>

32 Vgl. http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissements-d-avenir/projets-finances/ (Stand:

Marz 2018)

3 Vgl. z.B. den Budgetplan der Universitat Stralburg: http://www.unistra.fr/fileadmin/up-
load/unistra/universite/documents_presentation/Depliant_chiffres-cles_2015_BD.pdf (Stand: Juli
2017).
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Drei IDEX-Standorte (Hochschulzusammenschlisse) werden dauerhaft geférdert (Aix-
Marseilles, Bordeaux, Strasbourg), im Jahr 2016 wurden durch PIA 2 zusatzlich zwei
Standorte ausgewahlt (Grenoble und Nice) und im Jahr 2017 ein weiterer mit Probezeit
von zwei Jahren (Lyon Saint-Etienne). Drei weitere Standorte befinden sich noch in
der Probezeit fir 18 Monate bzw. zwei Jahre (PSL, Paris Saclay und Sorbonne Uni-
versité). 2016 und 2017 haben neun Institutionen/Standorte den |-SITE-Status zuer-
kannt bekommen. Diese missen alle noch eine Konfirmationsperiode von zwei bis vier

Jahren bestehen.

In der ersten Runde der Exzellenzinitiative 2010/2011 erhielten die acht ausgewahlten

IDEX die Zinsertrage aus jeweils 700 und 950 Mio. Euro Kapitalanlagen.

2016 erhielten die drei verstetigten Hochschulstandorte Aix-Marseille 750 Mio. Euro
(wobei die jahrlichen Ertrage daraus 25,6 Mio. Euro waren), Bordeaux 700 Mio. Euro
(jahrliche Ertrage 23,9 Mio. Euro) und Stralburg 750 Mio. Euro (jahrliche Ertrage
25,6 Mio. Euro).

5. Erfahrungen — Reflexion zur Exzellenzférderung in Frankreich

In Frankreich wurde ein Exzellenzprogramm explizit als solches formuliert und umge-
setzt. Nicht Forschungsgruppen, sondern Institutionen stehen dabei im Wettbewerb
zueinander. Das Resultat dieser Konkurrenz ist eine verhaltnismaRig kleine Gruppe
von Institutionen, die eine gesonderte Stellung im System beanspruchen. Diese Ent-
wicklung kann durchaus als eine Dynamisierung des Systems bezeichnet werden.
Etablierte Hierarchien wurden dabei prinzipiell in Frage gestellt: mit der Initiative wer-
den Universitaten in Positionen gebracht, die die Grandes Ecoles (auch auf Grund

ihrer anderen Ausrichtung und Gréfe) nicht einnehmen kénnen.

Die Effekte der franz6sischen Exzellenzinitiative sind insofern positiv, wobei das nicht
als uneingeschranktes Lob der Initiative missverstanden werden darf; denn die in
Frankreich vorherrschenden, relativ ,stabilen und weithin als innovationshemmend
wahrgenommenen Strukturen der Governance an Universitaten wurden dadurch nicht

modifiziert. Das Exzellenzprogramm wurde als zusatzliche Geldspritze fur einige we-
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nige Institutionen konzipiert; damit wurden keine wettbewerblichen Effekte fir das ge-
samte System ausgeldst. Die Effekte waren somit nicht weitreichend genug, um das
relativ verstaatlichte Universitatssystem Frankreichs merkbar zu verandern. Daher
kénnen auch keine unbeabsichtigten Effekte des Exzellenzprogramms, wie zum Bei-
spiel in Deutschland, wo eine gewisse Gleichheit unter den Universitaten gebrochen
und sich ein Zwei-Klassen-System entwickelt hat, festgestellt werden. Solch weitrei-
chende Veranderungen — in positivem wie negativem Sinne — hat es in Frankreich nicht

gegeben.

Zwar sollten in Frankreich durch das Exzellenzprogramm einige Institutionen in die
Liga der besten Universitaten der Welt gebracht werden; dies ist — beruhend auf der
besonderen Governance der franzdsischen Universitdten — bisher nicht gelungen.
Wahrend im Grol3teil Europas Universitaten historisch gewachsen sind, sind franzdsi-
sche Universitaten eher arbitrare Konstrukte. Diese Entwicklung geht auf ein Gesetz
aus dem Jahr 1968 zuriick, die ,Loi Faure*.* Dieses Gesetz ermdglicht es, Universi-
taten zu grunden, indem bestehende Fakultaten — egal welcher Disziplin oder Fach-
richtung — zusammengeschlossen werden. Seit der Herrschaft Napoleons gab es
kaum Zuwachs an Universitaten, da der Fokus in dieser Zeit auf der Etablierung der
Ingenieurswissenschaften lag. Frankreich sollte als ,Nation d’Ingénieurs® bekannt wer-
den — Universitaten im Verstandnis eines umfassenden Facher- und Disziplinenspek-
trums wurden dadurch marginalisiert. Selbst in den 1970er Jahren war der Terminus
,2Universitat“ im mitteleuropaischen Verstandnis kaum von Bedeutung, da die entstan-
denen Universitaten zufallige Zusammenflihrungen von alten und neuen Fakultaten
waren. Im Laufe der Exzellenzinitiative hat sich gezeigt, dass diese fragmentierte
Governance schwer in Richtung einer gemeinsamen Governance mit schlanken admi-
nistrativen Strukturen zu konsolidieren ist. Das hat den Effekt, dass franzdsische Uni-
versitaten in Rankings, die auf die Sichtbarkeit und das ,Branding” von Institutionen
ausgelegt sind, weiterhin schlecht abschneiden und einige franzésische Exzellenzuni-

versitaten auf internationaler Ebene unbekannt bleiben, z.B. Montpellier.

Eine gewisse Qualitatsverbesserung, Konsolidierung und Internationalisierung fand

durch das Exzellenzprogramm zwar statt, allerdings nicht in einem Umfang, der die

3 https://www.legifrance.gouv.fr/jo_pdf.do?id=JORFTEXT000000693185# (Stand: Marz 2018).
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Sichtbarkeit der Institutionen basierend auf ihrer wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit
verbessert hat; die Zurverfigungstellung neuer Mittel war nicht ausreichend fur die
Beseitigung der zentralen Governance-Probleme, die sich notgedrungen aus Zusam-

menschlussen sehr heterogener Institutionen ergeben.
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Niederlande

Die niederlandische Wissenschaftspolitik ist maRgeblich durch die ,Nationale Wissen-

schaftsagenda“®®

(NWA,; Nationale Wetenschapsagenda) beeinflusst. Diese Agenda
wurde in einer Crowdsourcing-Studie entwickelt und soll gesellschaftlich relevante Fra-
gen abbilden, welche durch die Wissenschaft beantwortet werden sollen. Als wissen-
schaftspolitisches Instrument werden mit dieser thematisch breit gefacherten Agenda
die vielseitigen Starken des niederlandischen Wissenschaftssystems betont. Die zahl-
reichen starken Disziplinen, Universitaten und Forschungsinstitute werden damit
gleichbehandelt und keiner der Akteure auf Kosten anderer privilegiert. Ein weiteres
Merkmal der NWA ist die Begunstigung von Kollaborationen, sowohl zwischen Diszip-
linen als auch zwischen Institutionen.*® Ein konkretes Beispiel dafiir ist das For-
schungsférderungsprogramm ,Gravitation“ (Zwaartekracht), welches gezielt Kollabo-
rationen niederlandischer Forscherinnen und Forscher férdert und von der NWO
(Netherlands Organisation for Scientific Research) organisiert wird. Das noch sehr
junge ,Gravitation Programme* wird als Instrument zur Exzellenzférderung einge-

stuft.>’

1. Entstehung

2013 startete die erste Runde des ,Gravitation Programme®, in dem sechs Konsortien
gefordert wurden. Die zweite Runde, in der wieder sechs Konsortien geférdert wurden,
begann 2017. Die Forderphase betragt jeweils maximal zehn Jahre. Vor 2013 bestand
bereits ein ahnliches Forderinstrument namens ,Depth Strategy Support Programme®,
welches vom ,Gravitation Programme* abgeldst wurde. Die Férdersumme fur die je-

weilige Ausschreibungsrunde wurde jeweils von der zustandigen Ministerin oder dem

% https://wetenschapsagenda.nl/publicatie/nationale-wetenschapsagenda-nederlands/ (Stand: Marz

2018).

6 Val. Krijger & Prak, Steering Scientific Research and Reaping its Benefits, in: The Dutch National
Research Agenda in Perspective, A Reflection on Research and Science Policy in Practice, Amster-
dam 2017.

% OECD, The State of Higher Education 2014, Chapter 3 - Promoting Research Excellence: New Ap-
proaches to Funding.

31



zustandigen Minister ausgehandelt. Uber eine nachste Ausschreibungsrunde ist noch

nichts bekannt.

Die ,Nationale Wissenschaftsagenda®“ (NWA) wurde im Jahr 2016 publiziert. Sie um-
fasst eine Sammlung von 140 Fragen, die als thematische Vorgabe flr die Forschung
in den Niederlanden dienen soll. Die NWA entstand infolge einer Publikation zur Zu-
kunft der Wissenschaften®® des Ministeriums fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft im
November 2014.

Aulerdem sei erwahnt, dass die neue, im Oktober 2017 gebildete Regierung zusatz-
liche Mittel fur die Forschung zugesagt hat. 200 Mio. Euro sollen in Grundlagenfor-
schung, 200 Mio. Euro in angewandte Forschung und 50 Mio. Euro in Forschungsinf-
rastruktur zusatzlich investiert werden.*® Wie diese Mittel im Detail verwendet werden
und wie sie die niederlandische Exzellenzférderung beeinflussen, ist noch nicht be-

kannt.

2. Programmidee

Im ,Gravitation Programme*“ werden Konsortien gefordert, die im Zeitraum von maxi-
mal zehn Jahren ein gemeinsames Forschungsprojekt durchflihren. Dabei sollen Kol-
laborationen niederlandischer Spitzenforscherinnen und Spitzenforscher einer Diszip-
lin entstehen. Diese Kollaborationen sollen auch nach der Forderphase bestehen blei-
ben. Durch ,Gravitation® sollen also Potentiale gebindelt und gemeinsame Anstren-
gungen nachhaltig geférdert werden. Diese Zusammenschlisse sollen bedeutende

wissenschaftliche Beitrage auf hochstem internationalem Niveau ermdglichen.

Fir die Erstellung der ,Nationalen Wissenschaftsagenda“ wurden alle Niederlanderin-
nen und Niederlander dazu aufgerufen, Fragen zu formulieren. Die 11.700 eingelang-
ten Fragen wurden von multidisziplinaren Jurys auf 140 Clusterfragen reduziert. Als
Inspiration und als Vorgabe soll durch die NWA sichergestellt werden, dass gesell-

schaftsrelevante Forschung betrieben wird. So muss z.B. ein Foérderantrag fur das

%8 Wetenschapsvisie 2025: keuzes voor de toekomst, https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rap-

porten/2014/11/25/wetenschapsvisie-2025-keuzes-voor-de-toekomst (Stand: Marz 2018).
o https://www.ttopstart.com/news/a-new-dutch-government-what-will-it-bring-science-biotech-and-
medtech (Stand: Marz 2018).
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,Gravitation Programme*“ mit einer der 140 Fragen der Agenda in Verbindung stehen.
Mit der NWA wird auch ein Schwerpunkt auf die Anwendbarkeit der Forschungsergeb-
nisse gelegt. Grundlagenforschung wird dadurch aber nicht vernachlassigt, sondern

als Basis fur spatere anwendungsorientierte Forschungsvorhaben anerkannt.

3. Kriterien der Teilnahme

Zur Einreichung von Antragen im ,Gravitation Programme* sind staatliche und private
Universitaten in den Niederlanden zugelassen. Fur die Forderantrage mussen Konsor-
tien gebildet werden, in denen die besten niederlandischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler einer Disziplin eng zusammenarbeiten sollen (ggf. auch mit internati-
onaler Beteiligung). Zur Reputation der beteiligten Forschenden kommen weitere Be-
urteilungskriterien wie ein ambitioniertes Forschungsvorhaben, welches internationale
Sichtbarkeit verspricht. Weiter soll klar ersichtlich sein, dass die Integration der ver-

schiedenen Perspektiven flr das Forschungsvorhaben klare Vorteile bringt.

Bewertungsmechanismen

Zur Begutachtung und Bewertung der Antrage fur das ,Gravitation Programme*” wurde
ein internationales, unabhangiges Komitee eingerichtet, bestehend aus Forschenden
verschiedener Wissenschaften. Im Bewertungsverfahren der zweiten Ausschreibungs-
runde (2017) wurden die Antrage zu den wissenschaftlichen Bereichen Geistes- und
Sozialwissenschaften, Natur- und technische Wissenschaften, und Lebenswissen-
schaften zugeteilt. Im Anschluss folgten Gutachten und Interviews mit ausgewahlten
Antragstellenden. Auf Basis dieser Informationen erstellte das Komitee ein Ranking,
welches an die NWO Ubergeben wurde. Nach Prifung des Bewertungsverfahrens ar-
beitete diese eine Foérderempfehlung aus. Der Fdrderentscheid erfolgte schliel3lich

durch die zustandige Ministerin oder den zustandigen Minister.
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4. Férdersummen®
Gesamtvolumen des Gravitation Programme

Ausschreibungsrunde 2013 153 Mio. Euro
Ausschreibungsrunde 2017 113 Mio. Euro

In jeder der beiden Ausschreibungsrunden wurden sechs Konsortien ausgewahlt, die
bis zu zehn Jahre geférdert werden. Die Férderhdhen pro Konsortium betrugen in der
ersten Runde 19,9 bis 31,9 Mio. Euro. In der zweiten Runde wurde jedes Konsortium
mit einem Betrag von 18,8 Mio. Euro geférdert. Das zur Verfugung gestellte Budget
kann fur Personalkosten, Infrastrukturanschaffungen (max. 25 % der Férdersumme)
und Verwaltungskosten genutzt werden. Nach der Férderphase sind keine weiterflih-
renden Finanzierungen vorgesehen. Die entstanden Kollaborationen sollen jedoch

fortgeflhrt werden.

5. Erfahrungen — Reflexion zur Exzellenzférderung in den Niederlanden

Im Zusammenhang mit der Nationalen Wissenschaftsagenda (NWA) werden groRere
Summen flr innovative Forschung aufgewendet. Auch wenn sie Unterschiede zu an-
deren Exzellenzinitiativen/-programmen in Europa aufweist, gilt die NWA als Mal3-

nahme zur Férderung exzellenter Wissenschaft.
Folgende Effekte der Nationalen Wissenschaftsagenda kdnnen festgestellt werden:

e Die NWA hat die Leistungsfahigkeit der niederlandischen Universitaten eindeu-

tig verbessert und gilt allgemein als sehr erfolgreich.

e In den Niederlanden werden durch diese Strategie nicht einzelne Universitaten
herausgegriffen, die dann als exzellent bezeichnet werden. Exzellenz gibt es an
vielen Universitaten, aber nicht alle Teile einer Universitat sind exzellent. Mit
dem breiten Forderkonzept, in dem eher kleinere Projekte geférdert werden, ist

die NWA explizit nicht als Eliteprojekt konzipiert.

40 https://www.nwo.nl/en/research-and-results/programmes/gravitation/awards (Stand: Marz 2018).

34



e Durch die NWA werden zusatzliche Innovationen geférdert, die zu den vorhan-
denen Rahmenbedingungen von den Universitaten sonst nicht geleistet werden

kdnnen.

e Ein groRRer Vorteil der NWA ist, dass sie als ,grass root‘-Projekt, in dem jede
Niederlanderin und jeder Niederlander teilnehmen konnte, ein Verstandnis fur
die Relevanz der Forschung in den Niederlanden erzeugt hat. Das fordert auch

die gesellschaftliche Akzeptanz der gro3ztigigen Finanzierung von Forschung.

e Nennenswerte negative Nebeneffekte der NWA sind nicht bekannt. Lediglich
beklagen manche politischen Akteurinnen und Akteure, dass man — statt in die
Forschung — mehr in den primaren und sekundaren Bildungsbereich investieren

sollte.

Wirkungen des Programmes ,Gravitation”

Das relativ junge Vernetzungsprogramm ,Gravitation®, welches Forschung auf Weltni-
veau durch Kollaborationen in einer Disziplin férdern soll, funktioniert sehr gut. Magli-
chen Hemmnissen flr eine gute Zusammenarbeit zwischen Professorinnen und Pro-
fessoren verschiedener Universitaten wird durch finanzielle Anreize erfolgreich entge-

gengewirkt.

Eine detaillierte Auseinandersetzung und Diskussion Uber einzelnen Aspekte, wie bei-

spielsweise in Deutschland, hat allerdings noch nicht stattgefunden.
Erste Kritikpunkte sind:

e Es gibtin den Niederlanden mehr férderungswirdige Disziplinen. Es sollten da-
her mehr Projekte als bisher geférdert werden kdnnen. Das Potential dieses
Forderinstruments wurde (noch) nicht ausgeschopft.

e Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaftliche Facher hatten bisher zu geringe
Chancen, gefordert zu werden. Dies soll sich in der nachsten Ausschreibungs-

runde andern. Wie genau, ist (noch) nicht bekannt.
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Schweiz

Im Vergleich zu den bereits genannten Landern Deutschland, GroRbritannien, Frank-
reich und z.T. in den Niederlanden existiert in der Schweiz, wie in Osterreich, kein
eigenstandiges nationales Programm zur Férderung der wissenschaftlichen Exzellenz.
Aus verschiedenen Evaluationsberichten zum Schweizer Wissenschaftssystem geht
hervor, dass die strategische Ausrichtung der Schweizer Wissenschaftspolitik dem Er-
halt und Ausbau des als bereits exzellent bezeichneten Wissenschaftssystems gilt und
nicht der Ermoglichung und Forderung von erst zu entwickelnder Exzellenz. Entspre-

chende Malinahmen sind daher in die bestehenden Forderstrukturen eingebettet.

Im Folgenden werden zwei Bereiche des Schweizer Wissenschaftssystems beschrie-

ben, die gewissermalien mit der Idee von Exzellenzprogrammen vergleichbar sind:

e Die besondere Stellung und Finanzierung der Eidgendssischen Technischen
Hochschulen (ETH)
e Die strategische Ausrichtung und die Adaptionen des Forschungsférderungs-

systems (insbesondere Schweizerischer Nationalfonds, SNF)

1. Entstehung®’

1908 wurde die ETH Zurich (bis 1911 ,Eidgendssische Polytechnische Schule) aus
der Universitat Zurich ausgegliedert, und wurde zur ersten Schweizer Hochschule, die
vom Bund finanziert wird. 1969 wurde auch die ,Ecole Polytechnique Universitaire de
Lausanne* Teil des ,ETH-Bereichs* und in ,Ecole Polytechnique Fédérale de Lau-
sanne“ (EPFL) umbenannt. Durch die besondere Stellung dieser beiden Hochschulen
(die Ubrigen Schweizer Universitaten werden von den Kantonen finanziert) entwickel-
ten sie sich zum ,Flaggschiff der Schweizer Hochschulen“.*? In der Selbstbeschrei-
bung der beiden Hochschulen war diese Entwicklung auch von Kooperationen mit der
Wirtschaft und von kontinuierlichen strategischen Entwicklungen beeinflusst, die so-

wohl universitatsintern als auch auf Seiten des Gesetzgebers stattfanden.

41

i https://www.ethz.ch/de/die-eth-zuerich/portraet/geschichte/epochen.html (Stand: Juli 2017).

http://www.swissinfo.ch/ger/-eth-bleibt-flaggschiff-der-wissenschaft-in-der-schweiz-/5540978
(Stand: Juli 2017).
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2. Programmidee
ETH-Bereich

Zwei Hochschulen (ETH Zirich, EPF Lausanne) unterstehen in der Schweiz dem
Bund. Diese sind finanziell sehr gut ausgestattet. Die hervorragende Grundfinanzie-
rung der beiden ETHSs qilt als die Grundlage ihrer exzellenten Lehre und Forschung,
selbst wenn die Drittmittelquote auf rund 26 % (2015) angestiegen ist. Die Kontinuitat

der Grundfinanzierung soll Planungssicherheit ermdglichen.

Schweizerischer Nationalfonds

Laut eigenen Angaben des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) ist seine Forderta-
tigkeit ,reaktiv‘ und ,flexibel* auf die aktuellen Notwendigkeiten zur effektiven Forde-
rung der Forschung ausgerichtet. Dies soll maldgeblich zur Positionierung des For-
schungsstandortes Schweiz beitragen.*® Im aktuellen Mehrjahresprogramm des SNF
finden sich z.B. MalRnahmen wie die Einflhrung von Exzellenzbeitragen, die Verlan-
gerung der Beitragsdauer und die gezielte Forderung von multidisziplinaren Kollabo-

rationen.

Seit 2001 werden vom SNF z.B. sogenannte Nationale Forschungsschwerpunkte
(NFS) gefordert. ,Ziel der NFS ist die nachhaltige Starkung von Forschungsstrukturen
und Netzwerken in Themenbereichen von strategischer Bedeutung flr die Zukunft der
schweizerischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft*.** NFS werden fiir eine
Dauer von vier Jahren bewilligt und konnen maximal zweimal um jeweils vier Jahre
verlangert werden. In der dritten Phase werden die NFS jedoch nicht mehr im selben
Ausmal} geférdert wie in den ersten beiden Phasen. Ob die Stamminstitutionen (Uni-
versitaten und Partnerinstitutionen) die nachhaltige Finanzierung der strukturellen Ver-
anderungen und Verbesserungen zusichern, ist eines der Beurteilungskriterien bei der
Vergabe der NFS. Seit 2001 wurden 36 NFS bewilligt. Davon sind 15 bereits abge-

schlossen und acht wurden in der aktuellen Periode (2014 bis 2017) neu bewilligt.

3 Vgl. Mehrjahresprogramm 2017-2020, SNF, 18.
* Mehrjahresprogramm 2017-2020, SNF, 30.
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3. Fordersummen

ETH-Bereich

In Mio. CHF / Mio. Euro ETH Zirich EPFL

Finanzierungsbeitrag des Bundes 1082,9/988,8 | 574,71/ 523,7
Zweitmittel (SNF, KTl etc.) 224/204,5 166 / 151,3
Drittmittel (Wirtschaft, Schenkungen etc.) 116/ 105,9 92/83,3
Gesamt 1422,9/1299,2 | 832,7/758,3

Tab. 3: Budget der beiden ETHs (exkl. Immobilieninvestitionen)45

SNF*

Der Schweizerische Nationalfonds hat im Jahr 2016 Forschung im Gesamtwert von
937,3 Mio. CHF (ca. 855 Mio. Euro) gefoérdert. Davon werden rund 72 Mio. CHF (65,7
Mio. Euro) flr die oben erwahnten Nationalen Forschungsschwerpunkte verwendet,
die im Jahr 2016 mit rund 2,8 bis 5,4 Mio. CHF (2,6 bis 4,9 Mio. Euro) vom SNF gefor-
dert wurden. Durch Eigenmittelzuschusse der jeweiligen Universitat und durch Bei-
trage von projektbeteiligten Institutionen und Organisationen stand den NFS im Jahr
2016 jedoch ein Gesamtbudget von insgesamt rund 3,9 bis 16,8 Mio. CHF (3,6 bis
15,3 Mio. Euro) zur Verfligung.

4. Erfahrungen — Reflexion zur Exzellenzférderung in der Schweiz

Die Schweiz weist, wie bereits erwahnt, im Gegensatz zu Frankreich oder Deutsch-
land, kein Exzellenzprogramm auf. Sie hat eher eine Exzellenzperspektive flr das Ge-
samtsystem gewahlt. Dieser systemische Unterschied muss bei der nachfolgenden
Reflexion beachtet werden. Das Ergebnis dieser impliziten Exzellenzstrategie kann als

Konsolidierung des Systems bezeichnet werden.

Die Erhéhung der kompetitiven Forschungsmittel des Schweizerischen Nationalfonds
brachte eine Verbesserung der Positionierung der Forschung in der akademischen

Landschaft mit sich. Die Einwerbung von Forschungsmitteln basiert auf Wettbewerb

45 Budgetbericht des ETH-Rats 2015; Umrechnung CHF in EUR mit Kurs 3.7.2017.
*® SNF Profil 2016-2017.
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und betrifft letzten Endes alle Universitaten. Durch den Ausbau des Nationalfonds wur-
den indirekt alle Universitaten gestarkt, in Wettbewerbshinsicht jedoch wurden vor al-
lem jene geférdert, die zuvor schon besser positioniert waren. Die Schweizer Exzel-
lenzperspektive hat das bestehende System nicht angegriffen, sondern das gesamte

System wettbewerbsfahiger gemacht.

Die Finanzierung der ETHs nimmt dabei eine Sonderstellung ein. Der Schweizer Bund
kann sich eine gewisse finanzielle Flexibilitat leisten, Gber welche die Kantone in dieser
Form nicht verfligen. Das bedeutet, dass bei theoretisch gleicher Investition des Ei-
genbudgets fur die Universitaten das Potential der Bundesinvestitionen unvergleichbar
hoher ist. Die ETHs wurden durch diese Favorisierung implizit zu nationalen Exzellen-
zuniversitaten beférdert. Die Mihen und Kosten rund um ein Exzellenzprogramm, wie
in anderen Landern, wurden aufen vor gelassen. Interessanterweise ging dieser Pro-
zess in nationalem Einvernehmen und mit Akzeptanz der anderen Universitaten ein-
her, mit dem ,Entschadigungsgedanken®, dass dadurch zumindest zwei eigene Uni-

versitaten auf Weltniveau gebracht wirden.

Die Lage in der Schweiz ist auf Grund der zwei Standbeine der impliziten Exzellenz-
perspektive recht komplex. Formal gesehen hat die Exzellenzperspektive keine explizit
negativen Konsequenzen im Sinne einer strategischen Fehlplanung oder Fehlein-
schatzung hervorgebracht, allerdings kdnnen durchaus unbeabsichtigte Effekte bzw.
nachteilige Wirkungen verzeichnet werden. Es kam zu einer Form der Hierarchisierung
der Universitaten, die zu einem internen Wettbewerb fuhrte. Das ist eine relativ neue
Eigenschaft fir die sonst eher egalitare Schweiz. Davor wurde an Schweizer Univer-
sitdten an einem nationalen Portfolio gearbeitet, welches die Kooperation der Instituti-
onen férderte. Nun wird kaum mehr kollaboriert, die interuniversitdre Zusammenarbeit
nicht wirklich gefordert. Universitaten arbeiten nun eher an einer Strategie im Sinne
der eigenen Positionierung als Institution. Die Fokussierung auf projektfinanzierte For-
schung durch die Starkung des Nationalfonds ist ein weiterer Nebeneffekt der implizi-
ten Exzellenzstrategie. Das Resultat der Exzellenzférderung des Gesamtsystems, wie
es nun vorliegt, entspricht dem anfanglichen Wunsch der bewussten Konsolidierung
des Hochschulsystems unter besonderer Bericksichtigung der ETHs. In diesem Sinne

kann man von einem Erfolg sprechen.
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Osterreich

Fordereinrichtungen und Forschungstréger

Der Wissenschaftsfonds (FWF), die Osterreichische Forschungsféorderungsgesell-
schaft (FFG) und die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH (AWS) sind Oster-
reichs zentrale Einrichtungen zur Forschungsférderung. Der Wissenschaftsfonds
(FWF) ist neben den Universitaten und der Akademie der Wissenschaften der grofdte
Fordergeber fur Grundlagenforschung und férdert Spitzenforschung in Form von Ein-
zelprojekten, Spezialforschungsbereichen (SFBs), mit diversen Auszeichnungen und
Preisen sowie durch internationale Programme. Die Osterreichische Forschungsfor-
derungsgesellschaft (FFG) blndelt die wirtschaftsnahe Bottom-up-Férderung mit Pro-
grammansatzen zur thematischen Schwerpunktsetzung und zur Optimierung der Ko-
operationsstrukturen im Innovationssystem. Die Basisprogramme der FFG fordern
Einzelprojekte von Unternehmen aller Gré3en und Branchen; Kooperationen mit For-
schungsinstituten und Universitaten sind ebenfalls mdglich, die Férderung ist dabei
nicht thematisch begriindet, sondern eine ausschlieRlich nach definierten Qualitatskri-
terien vergebene Innovationsférderung. Die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft
mbH (AWS) ist eine Servicestelle fur die unternehmensbezogene Wirtschaftsférderung
und ist beauftragt, die Geschaftsstelle der Nationalstiftung fir Forschung, Technologie
& Entwicklung zu fuhren. Durch die Vergabe von zinsenglnstigen Krediten, Zuschis-
sen und Garantien werden Unternehmen von der Stiftung bei der Umsetzung ihrer
innovativen Projekte unterstitzt. Des Weiteren fungieren, neben den Universitaten und
zahlreichen kleineren Institutionen, auch die Ludwig Boltzmann-Gesellschaft (LBG),
die Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDG), die Osterreichische Akademie
der Wissenschaften (OAW), das Austrian Institute of Technology (AIT) sowie das In-
stitute of Science and Technology Austria (IST Austria) als Forschungstragerinnen und

-trager.
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Exzellenzinitiativen, -programme und -strategien

In Osterreich besteht eine Vielzahl strategischer Uberlegungen und Konzepte unter-
schiedlicher politischer Akteurinnen und Akteure, die der Forderung von Exzellenz die-
nen sollen. Diese Konzepte zeichnen sich durch unterschiedliche Zugangsweisen, un-
terschiedliche Wege der Umsetzung und ein gemeinsames Ziel, das der international

anerkannten Relevanz des Wissenschaftsstandortes Osterreich, aus.

Institute of Science and Technology Austria (IST Austria)

Im Jahr 2006 wurde auf parlamentarischen Beschluss das Institute of Science and
Technology Austria (IST Austria) als Beitrag zur Starkung der Rolle Osterreichs in der
internationalen Forschung gegrindet und 2009 eréffnet. Man verfolgte damals die Idee
der Griindung eines wissenschaftlichen ,Leuchtturms®, der den Wissenschaftsstandort
Osterreich durch internationale, aber auch nationale universitare Kooperationen star-
ken sollte. Rechtliche Grundlage flur das Institut ist das Bundesgesetz Uber das Insti-
tute of Science and Technology Austria (IST Austria).*’ Das IST Austria ist explizit der
Grundlagenforschung in den Naturwissenschaften und der Mathematik und der Aus-
bildung des exzellenten wissenschaftlichen Nachwuchses gewidmet. Derzeit sind
mehr als 40 Forschungsgruppen finanziert; bis Ende 2026 sollen bis zu 90 For-
schungsgruppen eingerichtet und ein Personalstand von bis zu 1.000 Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern und Doktorandinnen und Doktoranden erreicht worden
sein. FUr den Zeitraum 2007-2026 wurde eine Finanzierung von insgesamt rund 1,3

Mrd. Euro zugesagt.*®

FTI Strategie des Bundes®

Die Strategie fur Forschung, Technologie und Innovation der Bundesregierung basiert
auf den Ergebnissen der Systemevaluierung des Forschungsférderungssystems, des

Forschungsdialogs sowie den vom Rat fur Forschung und Technologieentwicklung

7 BGBI | 2006/69.

8 Zwei Drittel der Gesamtsumme sind garantiert, das Ubrige Drittel an leistungsbezogenen Kriterien,
wie die Einwerbung von Drittmitteln, gebunden. Im selben Zeitraum stellt das Land Niederdsterreich
fur den Bau und Erhalt der Infrastruktur 510 Mio. Euro zur Verfigung.

Der Weg zum Innovation Leader. Strategie der Bundesregierung fir Forschung, Technologie und
Innovation, 2009.
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(RFTE) vorgelegten FTI-Empfehlungen bis 2020. Sie wurde am 8. Marz 2011 im Mi-
nisterrat beschlossen und formuliert wichtige Mal3hahmen zur Entwicklung der Univer-
sitaten und zur Starkung ihrer Kernfunktionen in Lehre und Forschung. Ein zentrales
Vorhaben war die Einflhrung eines neuen Universitatsfinanzierungsmodells, das eine
Trennung der Finanzierung von Forschung und Lehre sowie einen Ausbau der kom-
petitiven Forschungsfinanzierung vorsah. Ein derartiges Finanzierungsmodell wurde
bereits entwickelt und soll mit der kommenden Leistungsvereinbarungsperiode (2019-

2021) zur Anwendung kommen.

Exzellenzstrategie 2020 des RFTE

Der RFTE entwickelte 2009 ein Zukunftsbild fiir den angestrebten Status Osterreichs,
die Strategie 2020.%° Ein handlungsleitendes Prinzip der Strategie lautet: Neue Struk-
turen und neue Themen sollen nur eréffnet werden, wenn darin mittelfristig eine ,Spit-
zenstellung“ (Exzellenz) erreichbar ist. Exzellenz, so der RFTE, ist im Hochschulsektor
starker im System zu verankern. Weiters ist der Wettbewerb zwischen den Universita-
ten bzw. Forschenden und Forschendengruppen zu férdern, um dadurch die Entste-
hung von Exzellenz in der Forschung zu stimulieren. Leistungsbezogene und kompe-
titiv eingeworbene Mittel sollen erhoht und eine bereits vorliegende Exzellenzcluster-
initiative des FWF umgesetzt werden. Die jungste Forderung des RFTE nach einer
Exzellenzstrategie fiir Osterreich erfolgte im September 2017.%" Der Fokus der folgen-
den Legislaturperiode solle auf die Universitaten gelegt werden, um diese in Richtung
Exzellenz fihren zu kénnen. Hindernisse, die, so der RFTE, dieser Entwicklung im
Weg stehen, sind die mangelnde Finanzierungssituation der Universitaten, die unge-

steuerten Studierendenstrome und Probleme im Bereich der Governance.

" Strategie 2020, 2009.
' Héchste Dringlichkeit: Unis missen in Richtung Exzellenz geflihrt werden, Pressemitteilung RFTE,
2017.
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FWF Exzellenzinitiative/-cluster

2005 verdffentlichte der FWF ein Programmkonzept zur Finanzierung von Exzellenz-
clustern (EC)*% auch der Osterreichische Wissenschaftsrat und der RFTE hatten in
ihren Stellungnahmen immer wieder die Konzeption und Umsetzung einer ,Exzellenz-

strategie“ gefordert.

Die Laufzeit dieses Konzepts, das in seiner Ausgestaltung immer noch als ,Blaupause”
fur aktuelle Konzepte gelten kann, sollte auf zwdolf Jahre begrenzt sein und eine maxi-
male Forderung von zehn Mio. Euro pro Jahr beinhalten. 2006 entstand ein Konzept
zum ,Exzellenzprogramm Wissenschaft®. Dabei sollte der Entwurf zu Exzellenzclus-
tern weiterentwickelt werden und weitere Exzellenzinitiativen (Férderung der Koope-
ration von exzellenten Forschungsgruppen und Institutionen mit dem geplanten IST
Austria und die Forderung der Kooperation zwischen Universitaten und Fachhoch-
schulen) ausgearbeitet werden. 2008 und 2016 wurden von FWF und der Osterreichi-
schen Universitatenkonferenz (uniko) weitere Entwtrfe prasentiert. Es wurde zwar kei-
nes dieser Exzellenzclusterprogramme umgesetzt, man versuchte jedoch, die damit
verbundenen Zielsetzungen Uber den Ausbau existierender Programme (z.B. FWF
Spezialforschungsbereiche, START-Programm) und bestehender Institutionen (OAW
und IST Austria) zu erreichen. In dem Ende 2016 verdffentlichten Strategiepapier®®
wird die Erhéhung der kompetitiven Mittel als Weg zur Starkung der Exzellenz formu-
liert. Dieses Konzept beinhaltet die Anhebung des Bewilligungsbudgets des FWF, die
EinflUhrung von international konkurrenzfahigen Overheadkosten und die Etablierung
innovativer FWF-Férderungsformate. Im November 2017 forderte der FWF erneut ein
klares Bekenntnis zu einer Osterreichischen Exzellenzstrategie, die sowohl die Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses wie auch die wissenschaftliche Profilbil-
dung der Universitaten und Forschungseinrichtungen, mit internationaler Ausrichtung,

unterstiitzt und dabei allen Disziplinen offensteht.>*

%2 Exzellenzcluster (EC) wissenschaftlicher Forschung. Programmkonzept, FWF, Dezember 2005.

*% Strategische Vorhaben 2017-2020. Strategiepapier, FWF, 2016.
* Bundnis fiir Spitzenforschung und Zukunft. Pressemitteilung FWF, 2017.
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FFG - COMET

Einen anwendungsorientierten Schwerpunkt legen die Kompetenzzentren im COMET-
Programm der FFG, die zwar grundsatzlich der Kooperation mit der Wirtschaft ver-
pflichtet, aber gleichzeitig an wissenschaftlicher Exzellenz orientiert sein sollen. Das
Programm COMET férdert den Aufbau von Kompetenzzentren, deren Herzstick ein
von Wirtschaft und Wissenschaft gemeinsam definiertes Forschungsprogramm auf ho-
hem Niveau ist. Zentrale Motivation fur die Weiterfuhrung von COMET uber das Jahr
2016 hinaus ist der Aufbau neuer Kompetenzen sowie die verstarkte Internationalisie-

rung als Qualitadtsmerkmal exzellenter kooperativer Forschung.

Stellungnahmen und Empfehlungen des Osterreichischen Wissenschaftsrates

Der Osterreichische Wissenschaftsrat forderte in seinen Stellungnahmen und Empfeh-
lungen zum Hochschul- und Wissenschaftssystem immer wieder® die verbesserte Ko-
ordination der Forschungsférderung und die Férderung von Exzellenz in Wissenschaft
und Forschung ein, um Osterreich als international wettbewerbsfahigen Wissen-

“® zum Osterreichischen Hochschul-

schaftsstandort zu starken. In seinem ,Weil3buch
und Wissenschaftssystem weist er neben der verbesserten Finanzierung der Univer-
sitaten auf die Notwendigkeit der erhdhten Finanzierung des FWF als zentralem Akteur
fur die Organisation und Qualitatssicherung der Grundlagenforschung sowie auf die
Umsetzung eines Exzellenzprogrammes hin. Drittmittel sollen nicht zur Schlie3ung von
Finanzierungslicken an den Universitaten dienen, sondern ausschliefldlich For-

schungsanliegen unterstitzen und den exzellenten Nachwuchs férdern.

% Vgl. z.B.: Osterreichischer Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur Exzellenzentwicklung in der dster-
reichischen Wissenschaft, 2007;

Universitat Osterreich 2025: Analysen und Empfehlungen zur Entwicklung des &sterreichischen
Hochschul- und Wissenschaftssystems, 2009;

Stellungnahme zur Bedeutung der Grundlagenforschung und ihrer Férderung, 2010;
Grundlagenforschung in Osterreich. Bedeutung, Status quo und Empfehlungen, 2012.
Osterreichischer Wissenschaftsrat, Das Osterreichische Hochschul- und Wissenschaftssystem — Ein
Weillbuch und eine konkrete Utopie, 2015.
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Bestehen des Gesamtbudget Budget pro Dauer der Forder-
Land Programm Programms Grundidee Was wird geférdert? pro Jahr 2016 Forderfall 2016 Férderun falle
9 (in Mio. EUR) (in Mio. EUR) 9 2016
Spitzenforderung fiir Graduiertenschulen 72" 1-2,5 5—10 Jahre 45
24
Exzellenzinitiative | 2006 — 2017 Forschung und Univer- Ei:i:?;?a%Zihz?ue;unfts- 2736 3-8 510 Jahre 43
sitaten 138% 9,6 - 13,4 5—10 Jahre 11
Deutschland konzepte)
Spitzenférderung fir Forschungscluster - 7 — 14 Jahre -
Exzellenzstrategie | ab 2019 Forschung und Univer- . - 533 (ab 2019) keine zeitliche
o Universitaten - -
sitaten Begrenzung
Forderung von Spitzen-
UK REF seit 201458 forschung.durch zent- HEI_s (ngher Education Ca. 2300* 0,009 — 141,25 keine zeitliche 96%°
rale Verteilung der Gel- | Institutions) Begrenzung
der
exzellente multidiszipli- | Zusammenschlisse von Ir(:slrt])lzlc)j(eZtJ(?TS
Frankreich | IDEX/ I-SITE seit 2009/2014 | nare Forschungs- Hochschulen und For- Mrd ESrO seit ca. 25% dauerhaft® 18
standorte aufbauen schungseinrichtungen 2016)
Nationale Kollaboratio- Forschungscluster maximal
Niederlande | Gravitation seit 2013 | (Konsortien von Einzel- 15,3% 1,888 6%
nen férdern 10 Jahre
forschern)
) . Kontinuierlich hohe
Grundfinanzierung . . . . i ETH Z 988,8*
der ETHs seit 1908 Grundflnanaergpg Universitaten EPFL 523.7* - dauerhaft 2
zweier Universitaten
Forschungs- seit 2001 9 Forschungscluster (Beitrag des 4 —12 Jahre 21
chen von strategischer
schwerpunkte Bundes)
Bedeutung
Osterreich IST Austria seit 2006 Schgffu_ng _ennfr JExzel- Institut / ,Leuchtturm® 19,565 - vorlaufig bis 1
lenzinstitution 2026

* Umrechnungskurs vom 3.7.2017

% Jahresdurchschnitt des Budgets der 2. Férderphase.
% Auswertung von Projekten der Jahre 2008-2013.

% Akad. Jahr 2016/17.
% Akad. Jahr 2016/17.
& Zinsertrage aus 700 bzw. 750 Mio. Euro.

%2 Bej dauerhaftem IDEX/I-SITE Status.

8 Jahresdurchschnitt des 10-Jahresbudgets.

% In der 2. Ausschreibungsrunde werden wieder 6 Konsortien gefordert. Ab 2017 laufen also 12 Konsortien parallel.

% Jahresdurchschnitt des Budgets der 1. Finanzierungsperiode — ab 2017: 65,87 Mio./Jahr (Jahresdurchschnitt des Budgets der 2. Finanzierungsperiode).







Kapitel 3: Schlussfolgerungen

Die Landerberichte zeigen naturgemaly deutliche Unterschiede in den Foérderstrate-
gien ihrer Spitzenforschung, denn diese Strategien sind eng mit der jeweiligen natio-
nalen wissenschafts- und hochschulpolitischen Ausrichtung verbunden. Die Lander-
berichte lassen aber auch einige allgemeinere Schlussfolgerungen und Hinweise zu,
die fur die Nutzung von bereits vorhandenen, jedoch wenig koordinierten Forderstra-
tegien in Osterreich und die Gestaltung eines eigenen Exzellenzprogrammes fir Os-

terreich hilfreich sein kbnnen.

Beginnt man mit den Unterschieden im Landervergleich, so lassen sich folgende als

charakteristisch herausheben:

Das deutsche Beispiel zeigt, dass die Umsetzung der Exzellenzinitiative Uberpropor-
tional auf das ,Label Exzellenz” zur Profilierung von Institutionen fokussiert war. Kri-
tisch zu bemerken ist, dass die Exzellenzinitiative in Deutschland zu Kategorisierungen
in der Wissenschafts- und Hochschullandschaft flhrte, die die reale Leistungsfahigkeit
von Universitaten, Fachbereichen sowie Forscherinnen und Forschern nicht immer wi-
derspiegelte. Der Evaluationsbericht der ,Imboden-Kommission® hat daher fur die Fort-
fuhrung der Exzellenzférderung die Konzentration der bisherigen Anstrengungen und
die langfristige Sicherung der zu erwartenden Leistungen empfohlen; er weist auf die
Sinnhaftigkeit von nicht mehr als zwei Programmlinien hin, in deren Rahmen Projekte
zur nachhaltigen Verstetigung nicht nur fur finf, sondern flr sieben Jahre Laufzeit oder
sogar langer (im Falle der 2019 ausgewahlten Exzellenzuniversitaten) finanziert wer-
den sollten. Somit kénnen international herausragende erfolgreiche Projekte von bzw.
an Universitaten auf Dauer starker gefordert werden, ohne zu internen Reibungsver-

lusten an den Institutionen zu fuhren.

Die Schweiz, die ihr Exzellenzprogramm ebenfalls (aber dennoch anders) institutionell
ausgerichtet hat, hebt sich durch eine spezielle Form der zweigleisigen Tragerschaft
und eine deutlich héhere staatliche Grundfinanzierung ab. Die Erwartung, dass die
nationale strategische Konzentration auf zwei herausragende Institutionen die ganze
Landschaft ,mitziehen® wird, hat sich erflllt. FUr die kompetitive Grundlagenforschung

werden dort nicht im Rahmen eines so bezeichneten Exzellenzprogrammes, sondern
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kontinuierlich hohe Mittel, wettbewerblich vergeben, zur Verfligung gestellt. Diese Vor-
gange trugen malfigeblich zur Etablierung der Exzellenzférderung, aber auch zu einer

deutlichen Hierarchisierung in der schweizerischen Hochschullandschaft bei.

Die niederlandische, themenfokussierte Initiative stellt die Kooperation Forschender,
unabhangig von ihrer institutionellen Verankerung, in den Vordergrund. Das Hoch-
schulsystem der Niederlande unterscheidet sich vom &sterreichischen insofern, als es
als eine Verbindung des angelsachsischen und kontinentaleuropaischen Systems an-
gesehen werden kann. Die Uberlegungen in den Niederlanden wurden offentlich ge-
fuhrt, ob und wie ein Exzellenzprogramm wissenschaftliche Schwerpunkte setzen
sollte. Die daraus entstandene Empfehlung, ein Exzellenzprogramm nicht als schma-
les Eliteprojekt, sondern sowohl um wissenschaftlich und gesellschaftlich relevante
Themen, als auch um Forschergruppen zu konzipieren, kdnnte auch fiir Osterreich ein

guter Weg sein.

GroRbritannien unterscheidet sich nicht nur aufgrund seiner vollig anderen Hoch-
schullandschaft und -tradition, sondern auch durch eine ganzlich anders strukturierte
offentliche Forschungsférderung erheblich vom &sterreichischen System, weshalb
keine tiefgreifenden Anleihen genommen werden kdnnen. So bleibt es z.B. der Insti-
tution Uberlassen, die akquirierten Gelder intern zu verteilen; das gezielte Abwerben
von erfolgreichen Forscherinnen und Forschern soll damit unterbunden werden, die
antragstellenden Fachbereiche konnen dadurch das Nachsehen haben. Die Einrich-
tung der disziplinar ausgerichteten Main Panels innerhalb des Research Excellence
Framework zeigt wiederum, dass eine nach den Ublichen Indices der Naturwissen-
schaften durchgeflhrte Beurteilung fur alle Disziplinen vermieden werden kann — ein
wichtiger Hinweis, will man Potentiale anderer Disziplinen férdern. Auf die Anwen-

dungsorientierung der Vorhaben wird generell groRer Wert gelegt.

Die franzosische Exzellenzinitiative (IDEX/ I-SITE) lehrt, dass eine Fokussierung auf
Institutionen (Universitaten bzw. Universitatsverblinde) ohne entsprechendes Augen-
merk auf die internen Strukturen nicht immer den gewlnschten Effekt der Dynamisie-
rung zeigt. Anzuraten ware auf Basis der franzésischen Erfahrungen, ein Programm
zu etablieren, in dem Forschungsexzellenz an sich geférdert wird, um eine neue Sicht-

barkeit oder ein neues ,Branding“ eines Faches bzw. einer Disziplin zu erreichen.
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Allgemeine Schlussfolgerungen aus dem Landervergleich

Exzellenz als Ausweisung von Qualitat unterliegt zweierlei Betrachtungsweisen: In wis-
senschaftlicher Hinsicht liegt die Betonung auf herausragender Forschung, in wissen-

schaftspolitischer Hinsicht auf hervorragenden akademischen Institutionen.

Fir die Schlussfolgerungen lasst sich festhalten, dass die untersuchten europaischen
Lander jeweils Programme zur Férderung von Spitzenforschung entwickelt haben; hie-
rin wird, in der Ausgestaltung unterschiedlich interpretiert, ein wesentliches Mittel ge-
sehen, um im internationalen Kontext der Wissensproduktion Wettbewerbsfahigkeit
und Anerkennung innerhalb der Scientific Communities zu erhéhen, Transferpotentiale
zu starken und die Strukturen des wissenschaftlichen Systems insgesamt zu verbes-

sern.

Hinsichtlich der strategischen Ausrichtung der Programme sind zwei Ansatze erkenn-
bar: ein institutioneller und ein thematisch-(inter-)disziplindrer. Daraus ergeben sich in
weiterer Folge unterschiedliche Moéglichkeiten der Ausgestaltung und Differenzierung

im nationalen Forschungssystem.

* Der institutionelle Ansatz hat den ,Flagship- oder Leuchtturm-Effekt” zur Folge;
ausgewabhlte Institutionen werden unter ein Label, das Exzellenz- bzw. Quali-
tatssiegel, gestellt. Governance, Karrierewege und die Finanzierung der ge-
samten Institution sind danach ausgerichtet. Andere Institutionen bleiben in ih-
rem Schatten. Es entsteht eine deutliche Hierarchisierung der Forschungs- und

Hochschullandschaft.

* Der thematisch-disziplinare Ansatz zeigt sich z.B. in der Etablierung von For-
schungsverblnden, die mit neuen strukturbildenden Malinahmen zur Organi-
sation des Verbundes, aber auch an den teilnehmenden Institutionen selbst ein-
hergeht. Diese Fokussierung kann der Profilscharfung einer Institution nitzen,
nicht nur durch die thematische Spezialisierung und die Férderung disziplinarer
oder interdisziplinarer Identitat, sondern auch durch Herausforderungen an die
Governance der (Trager-)Institution. Die Etablierung organisatorischer Parallel-
strukturen kann zu Konflikten fuhren. Der administrative Aufwand der Durchfuh-

rung erfolgreicher Exzellenzprojekte an einer bzw. durch eine Institution wurde,

49



so zeigt vor allem das Beispiel Deutschland, meist unterschatzt — dieser Auf-

wand ist in den universitaren Regelbetrieb nicht reibungsfrei einzugliedern.

* Eine weitere Mdglichkeit thematischer Priorisierung folgt dem Prinzip der ,Bln-
delung der besten Koépfe“, wodurch in ausgewahlten Forschungsprojekten die
besten Forschenden zusammenkommen sollen. Auch hier ist eine zusatzliche

Governancestruktur zur Administration vonnoten.

Ein weiterer Aspekt, der unabhangig von der strategischen Ausrichtung zu betrachten
ist, betrifft InfrastrukturmaRnahmen. Beim Ausbau von Exzellenzschwerpunkten wer-
den Ausgaben gréRReren Ausmales notwendig anfallen. Neben zusatzlichen For-
schungsflachen und -gebauden werden auch Adaptierungen bestehender Infrastruk-
turen vonndten sein; die Anschaffung von Groligeraten oder Einrichtung von Laboren
sind an infrastrukturelle Standards (z.B. Kalte-/Bellftungsanlagen) gebunden. Nur ein
ansprechendes Umfeld ermdglicht Spitzenforschung, weshalb die Infrastruktur gleich-
ermalfden mit der Entwicklung inhaltlicher Exzellenz mitwachsen muss. Nur so kann es
gelingen, herausragendes wissenschaftliches Personal anzuwerben. Auf Grundlage
internationaler Beispiele wird es als erforderlich erachtet, ein Osterreichisches Exzel-

lenzprogramm mit einer Forderschiene fur Infrastrukturmal3nahmen auszustatten.

Die Mittel hierflr sind jedoch nicht zuungunsten bestehender universitarer Budgets
und unabhangig von Bauleitplanen bereitzustellen, sondern verstehen sich als zusatz-
lich. Anhand gelbter Praxis (siehe IST Austria) kdnnen hierzu Vereinbarungen zwi-

schen Bund und Landern getroffen bzw. Kofinanzierungsmodelle entwickelt werden.

Wiewohl in Osterreich bislang kein spezifisches Exzellenzprogramm entwickelt und
umgesetzt wurde, wurden unterschiedliche Forderstrategien und Forderprogramme
(siehe Kapitel: Landerbeispiele — Osterreich) etabliert, die sich der Férderung hoch-
qualitativer Forschung widmen. Eine international sichtbare, auf die Naturwissenschaf-
ten fokussierte exzellente au3eruniversitare Forschungsinstitution wurde bereits mit

dem IST Austria geschaffen.
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Worin liegt nun der Mehrwert eines Exzellenzprogrammes fiir Osterreich?

Festzustellen ist, dass die bestehenden Forderstrategien und Forderprogramme wenig
aufeinander abgestimmt sind und in ihren Effekten unter den Erwartungen liegen, die
man auch aufgrund der Dotierungen an sie richten kénnte. Das kontinuierliche
Monitoring des Osterreichischen Wissenschaftsrates zur Vergabe von Férdergeldern
in den vergangenen Jahren hat aufgezeigt, dass strukturell diverse und thematisch
unterschiedlich ausgerichtete Forschungsinstitutionen von einer unubersichtlichen
Forschungsforderungslandschaft finanziert werden.®® Das &sterreichische For-
schungssystem ist durch unterschiedliche Dotierungen, uneinheitliche Anforderungen,
Prozesse und Laufzeiten gekennzeichnet. Dies flhrt zu unkoordinierten Zustandig-
keiten und Entwicklungen und somit zu einer Ubertriebenen Vielfalt von Fordertdpfen
und Projektformen, die das gesamte Forschungssystem schwachen. Diese Proble-
matik wird durch die administrative Uberfrachtung der jeweiligen Projektabwicklung fiir
die beteiligten Fordergeber wie Férdernehmer zusatzlich verscharft und fihrt zu einem
bereits an anderer Stelle festgestellten Missverhaltnis zwischen finanziellem Aufwand

und wissenschaftlicher Forschungsleistung.

Naheliegend ist daher die Schlussfolgerung, dass fur die bestehende Landschaft eine
strategische Ausrichtung der Rahmenbedingungen, die klare Strukturierung eines Ex-
zellenzprogrammes zur Forschungsférderung unter Berlcksichtigung bestehender
,Exzellenzkerne® und schlummernder Potentiale, als Mehrwert erzeugend anzuraten
ist. Unter der Berticksichtigung der Existenz einer ,breiten Spitze* und bestehender
konsortialer Ankntpfungspunkte (SFBs, interuniversitare Forschungszentren) scheint
ein Osterreichisches Exzellenzprogramm in Form thematischer Forschung eher geeig-
net als weitere Neugriindungen nach dem Muster des IST Austria oder die Hervorhe-
bung einzelner Universitaten. Die Exzellenz einer Institution ist in ihren Fachbereichen
begriindet. Der Aufbau einer (der GroRe Osterreichs angemessenen), ein breites Fa-
cherspektrum und den Grofteil ihrer Fachbereiche umfassenden Exzellenzuniversitat

wulrde einen unverhaltnismafig hohen Ressourceneinsatz erfordern.

66 Vgl. Osterreichischer Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur 6sterreichischen Forschungsférderungs-
landschaft, Janner 2018.
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Themenfuhrerschaften sind zurzeit vor allem institutionell verankert. Themenbezo-
gene Exzellenzcluster als Alternative zu einem institutionellen Ansatz kdnnen beste-
hende Kooperationspotentiale aktivieren und damit die internationale Konkurrenzfa-
higkeit erhdhen. Exzellenzcluster sind daher eine effiziente Mdglichkeit, fragmentierte
Forschung aufzulésen, und im Rahmen von Verbunden von Spitzenforschern in einem
disziplinaren oder auch fachibergreifenden Kontext zur Entfaltung zu bringen. Sie sind

dezentral, bottom-up und von Forschenden flr Forschende konzipiert.
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Kapitel 4: Empfehlungen fiir Osterreich

Zur Starkung des Wissenschafts- und Wirtschaftsstandortes Osterreich empfiehlt der
Osterreichische Wissenschaftsrat daher die Umsetzung eines Exzellenzprogrammes,
wie es auch in anderen europaischen Landern neue Wege fiir die Forschung geoéffnet
hat.

Voraussetzung dafir ist ein umfassendes politisches Bekenntnis der Bundesregierung
zum Ausbau der grundlagenorientierten Forschung sowie Formen der langfristigen,
ausschlieRlich wettbewerblich vergebenen Férderung. Offentliche Mittel sollen in Os-
terreich fir die Foérderung von hervorragenden Forschungsvorhaben und auf3eror-

dentlich qualifiziertem Nachwuchs eingesetzt werden.

Ziel dieses Exzellenzprogrammes ist der Ausbau der Stellung Osterreichs als attrakti-
ver Wissenschaftsstandort fiir exzellente Képfe und innovative Forschung; Osterreich
ist angesichts eines sich intensivierenden globalen Wettbewerbs somit bestens vorbe-

reitet.

Gestaltung des Exzellenzprogrammes

Vorgeschlagen wird, im Rahmen eines Exzellenzprogrammes, das auf Erfahrungen in
Deutschland, GroR3britannien, Frankreich, den Niederlanden und der Schweiz basiert
und die spezifischen Rahmenbedingungen der &sterreichischen Forschungsland-
schaft berucksichtigt, die Einrichtung von zwei unabhangigen Foérderlinien: i) Exzel-
lenzcluster und ii) Zukunftsprofessuren. Uber eine begleitende Fdrderschiene ,For-
schungsinfrastruktur sollen die Rahmenbedingungen fir Spitzenforschung in Berei-
chen mit besonderem Bedarf an Forschungsbauten, Labor- oder Rechnerausstattung

verbessert werden.

Die Exzellenzcluster erlauben jeweils in Gro3e und finanzieller Ausstattung eine dem
Forschungsthema angepasste Flexibilitat. Der finanzielle, personelle und infrastruktu-
relle Umfang eines Clusters richtet sich nach den disziplinaren Anforderungen. Die
Zukunftsprofessuren kénnen als institutioneller Anreiz fir die Bildung eines themati-
schen Schwerpunktes oder als Komplement zur Starkung eines Clusters beantragt

werden.
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1.

Zu Beginn steht ein zweistufiges Verfahren mit internationaler Begutachtung:
Stufe 1: Erhebung des Potentials von interessierten Forschergruppen aller Dis-
ziplinen durch Einladung zu Projektskizzen (fir Exzellenzcluster) bzw. zur Be-
grindung fur die Etablierung eines thematischen Schwerpunktes (fur Zu-
kunftsprofessuren) sowie zur Vorlage eines erganzenden Konzepts flr die For-
derschiene ,Forschungsinfrastruktur” und Begutachtung.

Stufe 2: Aufforderung zum Vollantrag fir die Vergabe von 7-12 Exzellenzclus-
tern, Laufzeit 5-7 Jahre. Clusterantrage, die ein Konzept in der Programmlinie
.Forschungsinfrastruktur eingereicht haben, kdnnen gemeinsam mit dem Voll-
antrag ein ausgearbeitetes Konzept fur die geplanten Investitionen in For-
schungsgroRgerate bzw. Forschungsbauten vorlegen.

Stufe 3: Aufforderung zum Vollantrag fir die Vergabe von bis zu 50 Zukunftspro-
fessuren, Laufzeit pro Professur 5 Jahre. Die empfohlene Anzahl richtet sich
nach dem geschatzten Potential in der 6sterreichischen Wissenschaftsland-
schaft, die Laufzeit der Finanzierung entspricht internationalen Erfahrungswer-
ten. Die wissenschaftliche Begutachtung und Auswabhl erfolgt durch ein interna-
tionales Gutachtergremium unter der Federfllhrung des Osterreichischen Wis-

senschaftsrates.

Die Ausschreibung erfolgt in allen Programmlinien ohne thematische Vorgaben
und orientiert sich ausschlie3lich an wissenschaftlichen Standards. Die Thema-
tik eines Exzellenzclusters kann disziplinar oder interdisziplinar sein, seine Zu-
sammensetzung und Grolde richten sich nach wissenschaftlichen Anforderun-
gen und Partnerschaften. Ziel ist die Erhéhung der internationalen Konkurrenz-

fahigkeit durch Bindelung bestehender Forschungsstarken.

Die Federfuhrung der Antragstellung flr ein Exzellenzcluster oder eine Zu-
kunftsprofessur liegt bei den Universitaten, um ihre Profilbildung und Differen-
zierung zu unterstutzen; erwunscht sind jedoch auch Kooperationen, die sowohl
interuniversitar als auch mit au3eruniversitaren Forschungsinstitutionen und der

Industrie geschlossen werden konnen.



. Exzellenzcluster sollen dem Muster international bereits getibter Spezial- oder
Sonderforschungsbereiche (SFB’s) entsprechen. Bestehende SFB’s kdnnen
ggf. Kern bzw. Ausgangsstruktur fur Exzellenzcluster sein. Cluster kdnnen so-
wohl Disziplinen- als auch institutionstbergreifend konstruiert werden. Sie sind
fur die gesamte Laufzeit mit einer selbstverwalteten Managementstruktur aus-

gestattet (wie z.B. die Max Perutz Laboratories).

. Exzellenzcluster dienen der Zusammenarbeit zwischen herausragenden Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern und der Férderung des begabten wis-
senschaftlichen Nachwuchses. Es geht darum, Talente flr die Zukunft zu si-

chern.

. Zukunftsprofessuren dienen der personellen Erneuerung oder der Profilierung
eines universitaren Schwerpunktes. Sie sind befristet und bieten strukturierte
Karriereoptionen fur den exzellenten Nachwuchs (Tenure Track) und kénnen
die Verankerung eines Forschungsgebietes schneller vorantreiben. Vorausset-
zung fur die Vergabe einer Zukunftsprofessur ist ein Konzept fur deren Entfris-

tung und langfristige Verankerung in der Universitatsstrategie.

. Spitzenforschung sowie die Anwerbung der besten Képfe und des verheilungs-
vollsten Nachwuchses sind ohne entsprechende InfrastrukturmalRnahmen nicht
maglich. Die Forderschiene Forschungsinfrastruktur dient in diesem Sinne der
Komplettierung der Foérderlinie Exzellenzcluster. Die Aufstellung und Vergabe
der Mittel sind unabhangig von bestehenden Universitatsbudgets und Bauleit-

planen bereitzustellen.

. FUr die interne und externe Governance des Exzellenzprogrammes soll vom
Osterreichischen Wissenschaftsrat gemeinsam mit dem FWF (Vorbild: Gemein-
same Kommission zur Exzellenzinitiative in Deutschland) ein systematisches

Steuerungskonzept entwickelt werden.

. Das Exzellenzprogramm soll regelmaRig evaluiert werden; unter Leitung des
Osterreichischen Wissenschaftsrates sollen intendierte und nicht-intendierte Ef-

fekte der zwei Programmlinien reflektiert und ggf. adaptiert werden.
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Kosten des Exzellenzprogrammes

Pro Jahr sollen in den Programmlinien 1 und 2 zusatzliche 60 Mio. Euro durch ein
strukturiertes Exzellenzprogramm in die &sterreichische Spitzenforschung investiert
werden. Mit der begleitenden Férderschiene Forschungsinfrastruktur werden jahrlich

weitere 40 Mio. Euro fur erfolgreiche Spitzencluster bereitgestellt.

Unabhangig von bestehenden Vereinbarungen (insb. Leistungsvereinbarungen und
Bauleitplanen) werden damit — langfristig und risikofreundlich — Personal, Overheads
sowie Forschungsinfrastruktur finanziert. Ressourcen- und Leistungsnachweise wer-
den, wie in bereits bestehenden institutionentbergreifenden Einrichtungen, klar zuge-
ordnet. Eine Finanzierung durch z.B. Lander oder Stiftungen (Matching Funds) ist er-

wunscht.
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